tayinohovd: Sprdvnt soudnictel a jeho daldi perspektivy : 489

: __rozsiéovém’rsoudnictvf a sprévy, jejich vzéjemnt'ého ’vztahu. predmitu Yizeni ve
- im soudnictvf a organizace sprévniho soudnictvi.. . o

P'raw’li rofescra Macura, které vEnoval sprévnimu soudnictvi, je &inem inspira-
?: 0:; pravni nauku, zamé&fenou do této oblasti priva. Opravné&ng Zaf’-i#hflje
- psti autordl z ¥ad pravni teorie i pravni praxe, ktefi v riiznych publilacich
?zornql nézory na dal{ moZnosti vivoje sprévniho soudnictvi v Ceské republice.
;;:z:l:il profesora Macura ve sfére spravntho soudnictvi inspiroval i autorku na-

edujicich dvah o spravnim soudnictvi a jeho dalSich perspektivich v podminkach
sutasného Ceského statu.

SPRAVNI SOUDNICTVI
A JEHO DALSI PERSPEKTIW_

JARUSKA STAVINOHOVA

. . “Nf STRUKTURA SPRAVNIHO SOUDNICTVI
Institut spravntho soudnictvf je neustdle ¥havym tématem, diskutovanym v Zeské I. ORGANIZAC

préavni teorii i praxi. jeho zavedenfi do privniho ¥adu zikonem & 519/1991 Sb
vyvolalo nové debaty o jeho roli, cilech, organizaci a procesnich aspektech jeho
uplatiiovéni. P¥estoZe ani v &eské prévni historii nejde o institut zcela nOVY, vynofuj
se nové, obecn¥j¥ vahy o zallendni spravniho soudnictvi do systému: pravniho
Tadu, jeho organizaci a procesn{ Gpravg, i tvahy o n&kterych otézksch dil&f povahy
tento institut provizejici. '

Z Zelnych predstavitelil pravnf vidy poslednich desetileti vynikl v oblasti zkou:
mani spravniho soudnictvi profesor Josef Macur. Tohoto autora lze povaZovat

. Diskuse ¢ koncepci spravniho soudnictvi, ktet:ou b}do mo.i?o zaz’namenlat od
amého poatku devadesitych let, postupné vyﬂs_tiia v {ivahy, Jez iou:ftsely s ustziv-'
nim zakotvenim Nejvy¥siho spravniho soudu a jeho budouc roli pfi uplat¥ovani
-gprévnfho soudnictvi. - P "

V dob# legisiativatho zakotveni sprévniho soudmc’tv: na uzer:ulces e’repu i !
“v nejnovi&jl dob¥, bylo nutno vyFesit jednu ze zékladgtch kOl’lC?pCﬂlCh c')tazik, tOtIZI
-organizanf uspofadéni orgdni, jimZ ma} byt svifen prezkum zdkonnosti rozhodnuti

doslova za pritkopnika pFi prosazovani sprivniho soudnictvi u nds. Sv&d¥ o tom
jeho monagrafie z roku 1986, vydans k tomuto tématu v dob¥, je¥ nebyla Sprav-
nimu soudnictvi pfli nakion¥na. Uvedenym dilem otev¥el profesor Macur cesty
k diskusi o nezbytnosti spravniho soudnictvi v prévnim systému pravniho stitu;
Za pozornost stoji zejména jeho argumentace o smyslu tohoto pravaiho institutu,
podpotend ditkladnym rozborem jeho historického vyvoje a uplatiiovani spravniho
soudnictvi pfedeviim ve vyspEljch zemich zdpadni Evropy. Ji¥ v této publikaci je

vénovdna pozornost i otdzkim podstaty, povahy a funkce spravniho soudnictvi

a rozboru st&Zejnich otdzek organizadni i procesni povahy, vznikajicich uplatiiovd-

nim pfezkumu rozhodnuti administrativnich orgdnii soudy. ,
Podrobn¥j$imu vyzkumu podrobil profesor Macur institut spravniho soudnic-

tvi v dal¥i monografii, vydané ji v dob¥ jeho legistativntho zakotveni v nafem

pravnim ¥adu. PFesto¥e v uvedeném dile vdnuje pozornost také soutasné procesni

dprav& spravniho soudnictvi, t&%i%t¥ jeho price spodiva pFedeviim v ¥efeni nikte-
rych teoretickych otdzek, které oviem vyznamné& dopadaji na praktické uplatn¥nf
prezkumu rozhodnuti spravnich orgdnii orginy justi¥nimi. Jsou to zejména otdz-
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. gpréavnich organii.

Tato otézka byla jiZ d¥fve vyFeSena v zemich zdpadni Evropy, a to odliZng od

...:tzv. vychodnich zemi, v zdvislosti na historickych podminkéch jejich vivoje. \_Iivo’j
-v zépadnfch zemich vyistil do takového soutasného modelu spravniho soudnictvi,

i

| které 1ze interpretovat jako pojeti ,institucionélni™. Jde o systém zvldStnich sprév-

nich soudi (administrativnich tribundld, kvazisoudi apod.), disledng oddélenych

- od struktury soudi obecnych. Administrativni soudnictvi je zcela oddéleno jak

od sprivy, tak od soustavy obecnych soudi. \’Ijeqnotlivf(ch sEétech je vytvoren
systém bud hierarchicky uspofadanych instanc[ 5pravn‘|ch S’OLIdEi. nfabo se omeziu-
je na jedinou instanci, oznatovanou zpravidla jako HEJ\-!ygI spfa}rm soud; Systerrt
administrativnich soudd v nékterych zemich je neobyZejné slclai;?y. az neplre!}!egny.
Rizeni pfed t&mito spravnimi soudy je upraveno sam&:ftfxtn}‘r{r’m Ero\c’:esmmt pr’ed-.
pisy; rovn¥Z odli¥nymi od procesnich p‘r’edpisﬁ, upr;vuycnch ¥izeni pfed obecnymi
SOUdy- . . . . - . ra = z

V byvalych tzv. socialistickych zemich, vetn& naSeho statg,rf.e vyvoj ?'.prezv-
niho soudnictvi ubfral jingmi cestami. Pojeti, které se v poslednich vdesgtiietlch
jejich existence uplatitovalo ve spravnim soudnictv(, Zasto oviem znan¥ oklesto-
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vaném, miiZeme oznaéit jako ,funkciondini, Vychézelo totiZ z ndzory, %o Spriv
soudnictvi je soudnictvim v piném slova smystu, jehoZ organizace, povaha a
tody innosti nejsou modifikovany sprévnimi prvky. Tento druh soudnictyi je vé&a
zamé&Fen na specificky predmit, totiz na ¥eeni spori, vznikajicich v oblastj a
ministrativnprivaich vztahi v souvislosti s rozhodovinim spravnich orgénj. j
viak tfeba mit na zfeteli, Ze mo¥nost pFezkumu sprévnich rozhodnuti soudem byl
ve vEtSing téchio stitd znaln¥ omezens. V Zeskoslovenském statd byla mo¥ng
pFezkoumdni rozhodnuti spravnich orgéni v poslednich desetiletich jeho existeng

redukovina pouze na n&kolik p¥ipadii rozhodnuti, zejména z oblasti socisiniho zas
bezpeleni a nemocenského pojisténi. Teprve koncem osmdesatych let pFipoulty| :
n&které sprévniprivni pFedpisy moZnost prezkoumanf rozhodnuti spravniho orgdny
v ur€itych vécech soudem. Se znagnou nadsizkou Ize hovofit o uplatn&ni enumera:
tivaiho principu, s vymezenim velmi tzkého okruhu administrativnich rozhodnutf;

ktery podléhal soudnimu pFezkumu.

V souvislosti s (ivahami o legistativnim uspotadanf sprévniho soudnictvi po¥at- |
kem devadesatych let se mimo jiné nabizela alternativa, uplatiiovana ve sprivnim:
-soudnictvi po vzniku samostaného Ceskoslovenského stitu a¥ do pocatku padess-

tych let. Tehdej3i sprivni soudnictvi bylo koncipovano po rakouském vzoru jako
- zcela samostatnd soudni instituce, odd&lens od obecnych soudd, ale formsing
nezévisld i na stitni spravd. Nejvy¥¥f sprivni soud, ktery fungoval jako jedini

-2 soucasn& nejvy¥i instance spravniho soudnictvi byl zfizen z&konem & 3 ze dne

2. 9. 1918. Pravni pFedpis stanovil zpiisob Jmenovéni &lenii NejvySiho spravaiho

soudu 2 jejich pFedpoklady k zastdvan{ soudcovského dfadu. Soudci Nejvystiho

spravaiho soudu byli jmenovéni prezidentem republiky a nejmén& polovina z nich
musela mit soudcovskou nebo advokiiskou zkouZku. Nejvy3si sprévni soud roz-
hodoval v sendtech. Uplatnil se princip generaini klauzule, podle n&ho¥ podiéhalo
soudni kentrole ka¥dé administrativni rozhodnut. Vyjimky z tohoto principu neby-
ly pFilis Cetné a byly taxativn® stanoveny, Rizeni pred Ceskoslovenskym NejvySSim
spravnim soudem bylo oviddéno kasaénim principem a v jeho rdmci byla poskyto-
vana ochrana jak fyzickym, tak pravnickym osobdm (nap¥. obcim, spolkiim a pod.,
pokud oviem nevystupovaly jako mocensky orgén), jestli¥e v ndvrhu poukazovaly
na porueni subjektivatho veFejného préva. Predm&tem pFezkumného opravn¥ni
NejvySiho spravniho soudu byly pouze individusini spravni akty.

K ur&ité kvalitativai zm&n& ve spravnim soudnictvi byly u€ingny legislativai kro-
ky v roce 1920. Zikonem &. 158/1920 Sb. o spravnim soudnictvi u d¥adi okresnich
a Zupnich byla nov& upravena organizace administartivniho soudnictvi tak, Ze mély
byt zFizeny tzv. jurisdikéni sensty okresni a Zupni, byla upravena jejich pFislu¥nost
a_nékteré otdzky ¥izeni. Tento zikon viak nikdy nenabyl GZinnosti a nebyl ani
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¢ predpi vedpokiddal i vydéni daléiho zikona o Fizeni pred
o\{eden. L’Jvettr:r{rgzgifi:hﬁzkzggiz viak nik(‘g nedosio a pfedpokladany systém
mlt? se‘nasznci spravniho soudnictvi nezaZal nikdy fungovat. o
kom{a’ m’ oudnictvi bylo budovano jako jednotné a organizalng celiftve,,pretl.sto
i:jr:\;?; Zrc‘:’ité tendence k jeho diferenciaci. O tom sv&dZi ustaveni zvlaStniho
P niho soudu.
atentl:ﬂ?z::;: l&:j:;;;iio spravniho soudu jsou poznamendny dobo’u o’kupace,
. %alsc: sprivni soudnictvi prakticky zlikvidovéno. Fio druhé §véto’ve valc’e Fi:k
dy, yi sorivni soudnictvi na predvaletnou tpravu, Zinnost N.e1vy§§aho spravitho
e vzak a¥ do jeho zéniku v roce 1952 prakticky nerozvinula..
SOUC:\*;;:ygﬁ sprévni soud zaznamenal nedlouho po svém vzniku v roce 1918 po-

‘mérné prudky nérist Zalob. VaZnym problémem se viak zéhy stala doba vyfizovani
mer

yalob & stiZnost{. Mnohdy k vyfizeni vici doslo aZ ponékolikallec;teci, lk::}:ly ﬁzpr;:(;
o i na rc utf v j SleFitosti zdjem. V poslednich letec
atel ztratil na rozhodnuti v jeho zdle i ic h pred
:ir}:zz‘;u svitovou valkou byl Nejvy¥¥ sprévni soud do.slciva zahlvc’en %adostlml gkzr;k
z;r(um rozhodnuti, vydanjch orgény vefejné spravy, jejichZ vyfizeni trvalo n
] &m praktickém vyznamu.
let, a tak viastn& ztrdcel na svém p m vy - - o
Vyraznym kladem Yeskoslovenského NejvySiiho spr'avr;;h':_soud’u b%r‘la izl:z] ;:eze
: ) i ini judikatury. Tato tloha NejvyS¥iho spravniho
nost na tiseku sjednocovéni ju o liohz 5 fvniho soudy s
j itelnd Zasné dob¥ je jednim z nejvyznamne(si (3
ievf jako nezastupitelnd a v souasné nfm harg :
{n‘i pjro jeho faktické zFizeni. Roli Nejvy%tho spravniho zomcl!dut}.; Obd?;)'; :év n;;rggé
ani judi j ozitivng,
i i sjednocovani judikatury je nutno hognotit p i
republiky v oblasti sje i jue e T o P ety 24kon
judi svni j nejdile¥it&jsich nastroj
,judikatura spravniho soudu je jednim Z-, jdalezit? nastr :
nJosti ve statnf spravé. Stejné tak pro pravni praxii doktrinu je znalost a studium
judi itio si jejtho rozvoje”.!
udikatury conditio sine qua non jeji ! 5 ) .
: Soucasné pravni praxe zcela oprévn&ng poukazuje na nezavc!oum ?bsenm &“-ld'le
katury v oblasti sprévnitio soudnictvi. Rozhodovaci cmnosthzns.luﬁ.;ych' _s_ox:i |:} ;fo
& i 4 nej smci jednotlivych krajii, ale mnohdy i v ramci yedn
znaln¥ nejednotnd nejen v ramci | i, pdy v rimc jedncho
3 3 i plsobicich ve spravnim soudnictvi jsou
soudu. Vzijemné vazby soudii piso m souct zoela nede
&né. PHi j izat i na nedostateZnou informovanost resp.
statetné. P¥itom je nutno poukaza ostatechou | St "
informovanost dalgich orgini, zejména organi sta::(m sgravgt(: pr: kte:ki:rén:::o-
judikatni &t i sprévnich soudd nezbytna. Tyto skutecnostt vetou n
judikatni innosti spravnic T o svrdeniho soute
' dsili i judikatury tzv. prvorepublikového Nejvyssiho spravnino so
ry k dsili o renesanci judi _ orepit ot T el e midtn
jejich pFi ikaci & pravni praxi.? Uvedené y r
a jejich p¥ipadnou aplikaci v sou&asn v v snahy |
najfajiii ng dobovou omezenost” judikatornf praxe, kterd jen st&i miZe zapinit toto

. s Tkni o iiné
“prézdné misto v soufasném spravnim soudnictvi. Bréni tqm:_.: nejen naprost ji

' ictvi, Prévai 3, str. 421
1 viz. Mazanec M. : Nej\)yﬁi spravni soud a spravai soudnictvi, Prévni praxe ;7{;993, str
- N Zivd mi { pra 08, str. 18, 19.
2 yiz. Ondru¥ R., Nedorost Lz Zivd minulost, Spréval prave & 1/19
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organizacn! uspoFadéni spravntho scudnictvi v nyn&jgi dobg a soufasng struk
orgdnit stdtni sprivy, ale pfedeviim rozdilny okruh administrativnich rozhody
ti, které jsou v poslednich letech prakticky pfezkoumdvany pFislusnymi soudy;
orgény. ' .

Problematiku sprdvniho soudnictvi nelze eliminovat na jeden aspekt, ;
provazi. Organiza€ni uspofadani soudnich orgéni, jim¥ p¥islugi prezkoumadvat:
konnost rozhodnuti individudlnich sprévnich aked | otdzky procesni povahy, kie
s timto institutem neodmysliteln& souvisejf, je t¥eba vnimat koncep&ng, v konta
tu s ostatnimi prévnfmi instituty a instrumenty. Pfitom ie nutno mit na Z¥sfs
| perspektivu zaclen¥ni nageho stitu do Evropské unie a JT doprovazejici proc
vedouci k harmonizaci préva Ceské republiky s prédvem zemf tohoto nadnirodnik
uskupend, kters se nepochybn& tykd i prévni regulace spravniho soudnictvi. . -

Posuzujeme-li problematiku organizace spravniho soudnictvi z uvedenych ihi

- pohledu, musime mit, pfi dvahdch o jeji perspektiv, na z¥eteli predev¥im

— chystanou reformu orgdni statni spravy v Ceské republice,
— chystanou reformu soudnictvi v Ceské republice,

= snahy o vznik, obnoveni, resp. znovuobnoveni nékterych osv&d&enych pray
- nich institucf a pravnich institutii. '

Viechny uvedené skutefnosti mohou vyznamn& ovlivait dal% sméry rozvoj
sprévaiho soudnictvf u nds. K tomu, aby nedlo o rozvoj chaoticky, samozfejm
musi pFistoupit dikladns analyza praktickych zkuZenosti z fungovani spravnih
soudnictvi v Ceské republice v poslednich sedmi letech a rovn&Z dikladny teore:
ticky rozbor moZnosti uspofddani sprvniho soudnictvi, oprodtény od d&elovyc
politickych poZadavki. o

V souvislasti s hiedanim teoretickych vychodisek pro dal¥i rozvoj spravnih
soudnictvi v na¥em stitd, je dle mého soudu nutno op&tovn¥ poukdzat na vy
zkumn tohoto institutu v pracech profesora Macura, ktery bez ideologizace této
problematiky, vychdzi z predpokladu, ¥e tak Jjako kaZdé soudnictvi, i soudnictvi
sprévni je soudnictvim v piném slova smyslu, jez sm¥fuje vEdy k ochrang sub-’
jektivnich priv. Tato zdkladnf Macurova premisa, determinuje i jeho dal¥f dvahy

. pojeti a funkci spravniho soudnictvi, jeho vztahu k orgdniim stitni spravy, jeho
“organizaci a smérech daltho vyvoje spravaiho soudnictvi v na¥ich podminksch.

Dosud pfetrvévaji ndzory, podle nichij;e:administrativnfsbud'nli'ctvi nejvnitfndji
spjato se statnf{ spravou. Sprévni soudnictyf je chdpano jako zvlastni institut, ktery .
- je kombinaci soudnictvi a sprévy a slou#! k rychlému a GCinnému ¥eleni adminis-
trativn€ pravnich sporil. PoZadavek vlivu statnf sprdvy na organizaci a Cinnost -

qvzt
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- orh soudit je odivoditovdn specifickou povahou a:gendy sp_révr}iciz sou’di’:.
P duie od soudce specidlni znalosti a zku3enosti z oblasti statni Spravy.
i V:;:Z:nutjo nizoru sprivng oponuje tim, Ze spravni soudnictvn’:ie ,,sou’dmctv:m
acu’r lova smyslu, jeho¥ organizace, povaha a metody &innosti ve své pt:':dsta:
.["?mj modifikovany administrativaimi prvky. Podstata a .funkc? soudmct’\m,’
H?Jso v prib&hu historického vivoje konstituovalo jako optimalni forma pravei
oy su‘l))jektivm’ch prév, jsou vniting jednotné.”® P¥i objasnéni tohoto pojmu

a;):)dvolévé i na Merkla, podle ngho¥ v terminu ,,spravn{ soudnictvi” zaki;adr:‘a‘

> dy ,soudnictvi® oznafuje genus proximum, kdefto urfovaci slovo ,,spravni )
1m’m’tzi13le:x=_-nti:=tm specificam.®. Z miuvnického hiediska pak miZe tern?in sp:é\'ml
“s;:ictvf vyjadfovat pouze urdity drub s_c:ud’nictw', ktery se vy?naEUJe- ur’m_tyg
ishem ke sprévE. Pojem sprévni soudnictvi se z tohoto hl?dlsifa nejevi djfn;
tn& rozporny, nedotykd se jednotné pofistaty a funkc_e soudnictvi ? ne’vyja ;L;::
ejich rozpolceni mezi soudnictvim a spravou. VyjadFuje pouze zviastni zam

/Z

{ tohoto druhu soudnicvi na Ye¥eni sporii, vznikajicich v oblasti spravngpravnich
n

s s L s s LY
ahii v souvislosti s rozhodovéinim sprévnich orgdnt. N
Jestlize soudnictvi v civilnich vicech je zam&feno na ochranu subjektivnic

soukromoprévnich vztahi, pak soudnictvi spravni je prostfedkem ochrany subjek-

ivnich prav vefejnoprivni povahy. Tyto a dal¥f argumenty tedy mluvf.\’fe' prosv;?éclh-
ednotného, aviak vnitfné diferencovaného pojmu soudnictvi, zahrnujiciho tFi zi-

kladni podsystémy, utvaené soudnictvim civilnim (s pfipadnou dal¥i specializaci),
trestnim a spravnim.

Domnivam se, e pFedchozi teoretické argumenty a zévé’ry o?ravﬁuﬁ k presgvfrjf—
Zenf, ¥e organizace spravniho soudnictvi, tak j;’sk byla Iionapovana v rocle ;9 dj
v zasads spravnd. Organizadni zaclengni spra’:m:sh S°“dff do rimce obecnych soudi
nebylo zavaznym pochybenim, jak se dommva_;l’ nék"tef:’;utoﬁ. o

Jedna z nejlast¥j¥ich nidmitek proti zafazeni sipravmfw soudnictvi do sc;usta;lgf
obecnych soudii souvisi s otdzkou erudice §c?udcu, kte¥{ by pro tizto agen u’I m'hl
byt zvlg§tE odborn® vybaveni. Nékdy zaznivaji obavyf z nejokona.!eho persond n: ::
vybavenf na iseku spravniho soudnictvi, nebot SOHd(EI, ktefi nabyl’f p::ax1 u cbecny;
soudd nemohou mit potfebné znalosti a zku§enost|’ z obo‘lruﬂstatm spravy a Eeby
ani pochopeni pro specificky charakter prace s;:ra’vmch'orgamj a smysl ;]afo po:'te i
statni spravy.Tyto okolnosti pak Gdajn¥ bra?m soudchm zviddat p_rob.ern’y;, er
vznikajl v pribshu Fizeni a vyplyvaji z .odligného charakteru subjekfivnich prav
vefejnopravni povahy. : .

# Macur J.: Sprévai soudnictvi a jeho uplatnEniv souasaé praxi, Brno 1962, str. 9
4 viz. Merk! A.: Obecné privo spravni, dit 1i, Praha 1932, str. 21? .
5 Macur J.: Sprévni soudnictvi a jeho uplatn¥niv soudZasné praxi,-Brro, 1992, str.
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Uvedené ndmitky se objevovaly pH obhajob¥ organiza&ni i procesni Samos
nosti sprévntho soudnictvi naprosto odd¥leného od soudnictvi obecného i dn
ve. Tyto ndmitky spi%e korespondovaly s tendencemi sm&ujicimi k uimy 36
spravniho soudnictvi s orgdny stitni sprévy. O tom sviddly i snahy za¥azg
pfedstavitele statni spravy do orgéni rozhodujicich ve sprivnim soudnictyi
pisobili nekdy jako stitni dfednici v administrativnich vztazich, charakterii’o\ga
nych vazbami nadFizenosti a podFizenosti, jindy jako nezévisli soudcové D B
zkumu rozhodnutf vydanych administrativnimi orgdny. Za této situace viak
kato nebezpeli neZddouciho oviiviiovani innosti spravnich soudii, co¥ je v rozpg
s poZadavky soudcovské nezdvislosti a nestrannosti. Spravni soudnicevi, opro¥t
od zasahovéni orgénit statni sprévy do-jeho organizace a &innosti, si miiZe j
lépe zachovat charakter a znaky urujici a odliZujict soudnictvi Jako specificke
a samostanou sféru stdini-moci.

Domnivam se, Ze vhodné organizalni-zadlen&nl spravniho soudnictvi do stryj
tury obecnych soudd zabrinf zmin¥nému ne¥ddoucimu viivu stitnf sprévy ha n
a naopak umocni justicni charakter tohoto institutu. Za¥azenf sprévniho soudnict
do soustavy ¥adnych soudit naprosto nemusi znamenat absenci specializace, n
popirateln¥ potfebné pro vikon:spravniho soudnictvi. Potteba vysoké odbornos
soudcil, ginnych na dseku agendy spravntho soudnictvi, maFe byt ping zajisténa
i v rdmci jednotné soudni soustavy. Vyznamnym argumentem pro uvedené tvrze

Jje skutenost, Ze soudni soustava se umdla jiz dfive organiza€n& pln& a (%%ln
vypoFadat s rozdily v pfedmétu Fizeni, je¥ vyplyvaji z rozlifeni soudnictvi civilnik
a trestniho. S timto dkolem bude jist& moZné se v budoucnu vypoFadat vytvorenir
vhodnych podminek p¥i praktické piipravd a vzd&lavani soudcii. Plijde mimo j
i 0 zabezpeden( jejich hiub¥iho vzd&idvini v oboru statnf spravy a sprévniho prav.
Pak zatlen¥ni spravniho soudnictvi do soustavy obecnych soudii nemusi jit na dkor
GiCelné specializace, potfebné pro nélezité zvlddnuti jeho agendy.®
V kontextu s uvedenymi souvislostmi je t¥eba posuzovat i otizku Nejvy$s
ho spravniho soudu, a to jak jeho istavni existence tak i jeho pFipadné faktické.
- ustaveni. Po prijetf Ustavy Ceské republiky, kterd za¥adila do organizagnfho rimce:
~maci soudni | Nejvy3¥i sprévnf soud, se rozproudila pom¥r& %iroks diskuse o smys--
Ju-jeho existence, jeho pravemoci a vztahu k jingm soudnim orgdndm, predeviim
-k-Ustavnimu soudu. :
Samo istavnf zakotveni Nejvy%iho sprévniho soudu, nemiize byt dostatefnym
argumentem pro jeho faktické z¥izenf. Pfipomeiime rozpaky, které u &4sti odborné
vefejnosti dodate¢né zaFazeni tohoto organu do textu Ustavy, vyvolalo. Je znsmo,
¥e vladni ndvrh Ustavy se zifzenim- NejvyS3iho spravniho soudu nepo&ital. Rovnss

. 14 tradice tohoto orgdnu je natolik stabd a nadto zkuSenosti z e:;ister:ce
orickd snu jako jediného spravntho soudu natolik rozporuplné, ¥e dostateéng

a - - - rd o r's » r
'G ::i?iujl' potfebnost jeho existence jako jediného soudu pilsobiciho v eském
LI

pra_\-'ffm souizll:t::.ého nézoru, je teba pfistoupit k FeSeni tohoto problé:mu o’d-
'.Preséto; r::"r’ih!édnutfm ke viern aspektim vyvoje sprafvniho’ soudr’:ictv.: u nis.
édn"zami’tnuti Nejvyiho sprévniho soudu, bez diikladné anaiyzy je’ho po-
et ¥eim& nelze povaZovat za sprévné. Stejng oviem nelze bezvyhradng
.,.b nof:,t:kojvou koncépci Nejvy$§tho spravniho soudu, kterd by _nava’zovala na
Ao &ni i procesn{ lipravu tohoto orgdnu v jeho tzv. prvorepublikové podobg.
S ‘e se, Ye nazory urdité Casti odbornfki na nutnost skuteEného,ust?\{e—
i f\[li?a\;;gfho ;ﬁrévnfho soudu se mohou za urditych okolnosti prosadit. Zminila

sem jiz jeho moZnou rozhodujici Glohu p¥i sjednocovéni judikatorni c:n_nostt soudd
e &P =l s - w rd - )
sbbiasti.sprévnfho soudnictvi, jeiiZ dosavadni absence je nefadouci nejen pro sou

e ettt . s o . suni
.y rozhodujici pri prezkumdni individuainich spravnich aktii, ale také pro spra

qrgavniouvistosti s t¥mito dvahami je nutno nastolit i otdzku pravomOfi ’Nejvy§-§fho
p;évniho soudu. Odborné diskuse k tomflto t’ématu’vytistily do urf_:atizrch :g;s:’:
wnfch ndvrhd, z nichZ jeden pofitd s Nejvy§§:,m spravnim §ouclierrg ja g;s stav.
bovjm organem v jiZ fungujicim systému spra’vm’ho s.’oudnlctw’. ’;jvy 0| d,i:;-c v
soud by se podle této koncepce stal vrchoi:’xym orgdnem sp’ravm"gfs :!, " faé
ie3 by zastfesoval rozhodovéni ve vicech spravz.tho soudmct\f a zlajldo':_ - 3;§ 3k
pot¥ebné sjednocovéni judikatury v této ?b!astl. I\‘ladto by pre‘slvz.? odo hej\éivého
soudu rozhodovani o dovoléni ve vécech diichodového zabezpefeni a.diicho

1. . )
| poj]fggobnbst Nejvy%tho sprévniho soudu by se, pod!fe ;?."t? p‘fedicih).r, ?sn;éezd? Ez
_tH, respektive ¢ty oblasti spravaiho soudnic‘t,vf'_. Per, zfejme stéz.e_ml X ;a f:,'m
* &nnosti, by spotivala v _rozhodovani o kasa.cmc’h !::tlzl'lOStECh ?m,t',mz o’ namo_
soudi: p¥i prezkoumdvavni rozhodnuti o::génu sta’clm s_prfivy: or'ganu uzemn:( led o
sprévy, jakoZ i orgdni zdjmové samospravy a dalgich pra'vm’ckych o§o : i?ch Qiob
. z4kon sv&fuje rozhodovani o pravech a povinnostech fy2|clfy<fh a pravnic ’)‘r( h osob
v oblasti vefejné sprévy. Tato pHisiulnost by se mléla stat §er._lnou z’e z;a .ad:lmt_
funkci Nejvy%iho spravniho soudu a méla by zejména slou.itt j’ako zaruk jl: o
ného zikonného podtupu soudii pfi vykonu sprafvm’h‘o .soud;.uctw. :i'?uto lons ;u Fe-,
na jejimz zdklad® by Nejvy33i spravni soud pisobil _gako’ms_ta’mcias _organ’p |a r[:! .
zkouméni rozhodnuti spravnich orgdnd, by moh! NejvyEsi s,pravm sou ,jryznh j
prispivat ke siednocovénf judikatury soudi, které ::e spravnfm so‘a'ldmt_::v;_ rpz._oog;
Ji- Kaéaénf stiznost, jako forma opravného prostiedku, by umoZiiovala rozvinoy

® srov. Macur J.: Spravef soudnictvi a ieho uplatn¥ni v séuasné dob¥, Brno 1992, str. 73
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pFed Nejvy$Eim sprévnim soudeni ¥izen( jak ve visci tykajicf se rozhodnuti 0%
prati pravomocnému rozhodnuti sprivniho organu, vydanému podle &sti
hlavy druhé obcanského soudnihe ¥idu, tak ve vid, tykajici se rozhodnuyti:
0 opravném prostfedku proti rozhodnutf spravniho orgénu podle Esti pats
ttet! ob&anského soudniho ¥adu. : S

Podle mého soudu se jevi velmi potfebné zavést do sprivniho soudnictvf
nost opravného Fizeni, které se dosud uplatiiovalo pouze pfi soudnim p¥ezky
rozhodnuti ve vicech diichodového zabezpeteni a diichodového pojisténi, ss
zfejm& ve stavajicim systému pred Fadnymi soudy. Ostatn& i soudni praxe §
del¥] dobu p¥ikiani k takovému pojeti spravniho soudnictvi, je3 by umoZnilo opravy
soudn( Fizeni pFed vy¥%im soudnim orgdnem, ktery by svymi rozhodnutimi p¥isp
k jednotnosti judikatorni &innosti soudil, pdsobicich. v ni¥¥f instanci. :

Dal3i, dosud legislativng neupravené, pole piisobnosti Nejvy®tho spravniho so
du by spocivalo v jeho rozhodovéni o Zalobdch na porufeni povinnosti org;
vefejné spravy vydat rozhodnuti. U&elem tohoto instituty ie poskytnout fyzicky;
i prévnickym osobim prostfedek, jim3 by se domohli vwdani rozhodnutf orgéne
vefejné spravy tam, kde, pfesto¥e mu ze zikona vyplyvé povinnost o vEci rozho
nout, tak spravni organ neudinil. S

Navrh pFedpokldds, ¥e uvedend pfipady mohou vyvolévat ¥adu nejasnos
a pravnich komplikaci, proto je zcela opodstatnéné sv&fit rozhodovani o tzy. $al:
bach na povinnost vydat rozhodnuti prévé Nejvyssimu spravnimu soudy. Lze toti
pfedpoklddat, Ze persondini sloFeni tohoto vrchoiného organu spravniho. soudnic
tvi bude na nejvy¥¥ mozné kvalifikatni ifrovni, a tak bude zabezpefeno Felen
t t&ch nejkomplikovan¥jsich p¥ipadd tohoto druhu. Podle uvedeného pojeti je ob:
last piisobnosti NejvyZiho sprivniho soudu opodstatnénd také stavajici instanén
strukturou sprévnich orgénii. . : :

Jdednim z okruhii plisobnosti Nejvy¥Eiho sprévnihs soudu By:bylo rozhodovi

ni'o Zalobdch ve sporech o rozsah kompetenci mezi saudy, organy moci vykonné

a'orgény zemni samospravy. Tyto tzv. kompeten&ni Zaloby vyvoldvaji Fizeni, kten
dosud.pat¥i do plisobnosti Ustavniho soudu, ale Ustava podita i s jinym ¥FeSenim

které nabizi ve svém &1 87 odst. 2 pism. b). Podle této dstavni lpravy miZe byt
zakonem pFenesena plisobnost Ustavniho soudu rozhodovat spory o rozsah kom-.
petenci statnich orgdnd a orgdnd Gzemni samospravy, nepfislusi:li podie zdkona'
Jinému orgdnu. Navrhovand piisobnost Nejvy&iho spravniho soudu ve véci kompe-
tengnich Zalob by tak byla v souladu s dstavnim pFedpokiadem, ktery je vyjédfen -

v &l. 87 odst. 2 pfsm. b) Ustavy.

'V souvislosti's Gvahami o p¥islunosti NejvySiho sprévniho soudu a jeho vztahu

k Ustavnimu soudu nelze prehlédnout ani dal¥l ustanovent Ustavy Ceské republiky,

447

- inohovd: Spréuni soudnictvf a jeho dal3i perspekiivy
i -

o4y 8. 87 odst. 2 pism a) tak, Ze zdkon miiZe stanovit, Ze n_ar:listo U-st;'fw-
o hoduje Nejvy¥si sprévni soud o zruSeni prévnich pfedpisi aebo jejich
5w d’ul:ozstanovem’ jsou-li v rozporu se zékonem. NEktefl autofi pfi poiadav:
__noth‘v)_'i? E‘::oho‘r:i:: ust’anovem’ Ustavy zdfiraziiuji jeho raciondlni opodstatnéni.
rea'h'z‘a’ceﬁtom zejména na praxi z neddvnych let, kdy se praxe prokurattfry
gkazujl géobecného dozoru potykala s mnoZstvim vadnych normativm’ch. sprflv—
gendéb"f a drovni obcl. Nelze samoz¥ejmé predpoklddat, Ze situace z mmuiych{
e aktudnn"ém sm¥ru se neopakuje. Ustavni soud, na n&mZ spotivé tiha Feen
iy u‘c‘::l:matiky v soucasné dob¥ by se mohl v&novat jinym otdzkdm a uvedend
étc p;tence by mohla byt prenesena na Nejvy®if sprawni souil.7 ’
e lu s uvedenym autorem, skuteZn& nelze pfehlédnout, Ze probiemaflka-v?d—
'*c}? [:E)):cné zdvaznych normativnich sprévnich aktd a norm’ativm’ch aktfi obc:kse
}-f]’ﬁ vyrazné dotykd vefejného zdjmu a nelze ponechat nahotié, Efia t’yto akty
'vda 4 piisobit & nikoli. Proto Ize pFijmout i pojeti, podle kte.reljo_ fizeni o t?ch~
;z(;Ee;itostech by mohlo mit charakter ¥izenf nesporného. Jind je viak otizka
i Nej %iho spravniho soudu v této vici. o ;
US‘}:;?;; byj:ip?ﬁté mél o rozhodovat 'Ne’jvy§§{ s‘;-;ra’vm’ soud © zr’lfem pra-wl?::
sedpist nebo jejich jednot!ivychlustanover’u pro {e_;;ch rozporlse za’[onerzr;l, oj:ovat
moZiiuje &l. 87 odst. 2 pism a) Ustavy, a Ustavni soud by mél nadale ro

o zrudeni prévnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li \;rlrozp;:-
ru s Gistavnim zékonem nebo mezindrodni smiouvou podle &1. 87 odst. 1, pism. }
Ustavy, mohly by nastat velmi komplikované situace. Vzhledern k tomu, Ze Ustava

ymezuje presnd pravidla pro vydani pravniho predpisu a Listina zikladnich prav

. a svobod jako souZ@ast dstavniho pofadku v & 2 odst. 2 stanovi pravidia pro vykon

stitni moci, nemitZe prakiicky dojit k situaci, kdy b}r byl’ prévns’r p‘r’ed;::sl ‘:-_| ;oz:ro':u
se zakonem, aniZ by soucasng byl v rozporu s a}stav:rtl zakonem-, v ldus ?h u toho
by patrn¥ v¥dy byla déna sougasn@ piisobnost Usta.vmho smidu I Nejvzﬁi 0. SSE?V_
niho soudu, a bylo by na opravn&ném navrhovateli, ke kterému z t&chto soudii se

v konkrétn{ vici obréti. Nebylo by moZné zabrénit ani soub&inému ndpadu navrhi

na zruenf pravniho p¥edpisu jak u Ustavniho soludu tak u Ngejvy§§‘|"ho ;p_révnfho
soudu s moznymi diisledky rozdilnych rozhodnuti técljto soudil v téZe vci. o
K uvedénym okolnostem, zahrnujicim vyznamné argu'mgfztly pEOti rea Eac:
&. 87 odst. 2 pism. 2} Ustavy pistupuje i okolnost, SO’i:lwsejllCI s uzrlavou’rezhe-
nf pred Ustavnim soudem, a to zejména vzhie.demlke vza;lemnyr? vaz a::n %a\;r vzj
na zrudeni pravniho predpisu a dstavni stiZnosti a r’tavﬂmver.nu pravu 56!13 ut sta
niho soudu v souvislosti s rozhodovénim o dstavni stiZnosti. Takova prévnf uprava

7 §psel ).: Jexts k Nejvy¥kimu spravnimu soudu a sprévaimu soudnictvf, Pravni praxe &, 3/1994,
str. 150 3 ndsl.
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provedend zdkonem o Ustavnim soud 3 i .
dend Y u md zadsadni vyznam pro i lsk
soudnictvi, a nelze ji proto omezit ani odstranit. i Pre funkd dety
hOdDo, rzfmce kom'pistence R_iejvy‘s’§|’ho spravniho soudu by mohlo by zahr.n” ;
he 0\;;1;1‘= 0 dovol?nlch proti rozhodnuti vrchnich soudd jako soudg odv(:to
v cEc uchodovef}o zabezpedeni a diichodového pojisténi, V tomto Pi] a:g
Soz;es%n dﬁs:vac;md;;usobnosti Nejvy¥¥tho soudu podle § 10a a § 250s opra
niho fadu, Podle vy¥e zmin&ného nivrhu 3 j b
se zdd vhodngsi & ¥
vzhledem k tomu, Ze v t8chto pHi j vt T
, pripadech jde rovn& o vEci sprd f
: omtl to pip pravniho dni
a pr:;ov;e sp'ravne rozhodovéni o nich sv&¥it Nejvy&imu spravnimu sou:[:udm
- oz;sstllnzfyrhovane:eho uspofadani spravnfho soudnictvi a misto pODIi
‘ fro ffeni pnsEu‘s’n?stf NejvyEiho spravniho soudu jsou zivislé na z;foiei 'i
?:plc:( spravm’ho soud.mctw. Nabizi se v¥ak i jiné alternativy. Jednou z nich 'ee o
SO:::d ??pete?ce Nejyy§§|ho soudu, jako prvého, v Ustavé zakotvensého ne; ?;
souc ns:o:aoig:nlu. I.\!e_;vy‘s’§| soud, ktery dosud piisob{ jako nejvy$i organ v t:\r rih
? nictvi, t.v soudnictvi civilnim a3 v soudnictvi f ‘
m v tvi trestnim, by pk dr
vritini strukturalizaci moh! plnit i funkei nej o ohod
; nkei nejvyiho soudniho organ o
. rd e rd - u v !
,.Epra;vr;ﬁl? soudfnct’w_ Jeho role pti plnéni kol na tseku sprévng:’ho so:x?ii?::v
ay’c v ; jen !ogjch’/m zavrZenim dosavadni, dle mého soudu vhodné organil :
stru vt:{ry spravnltho soudnictvi v Ceské republice. Nejvyssi soud by, ,po vytfa"c
;l} r\;l:ltf:lch o:jga‘mzacmch predpokladi, tj. pFedeviim po vzniku zvlé%tnfho ésq
niho soudnictvi tvoFeného tzv. sprivnim kolegi i i :
iho. _ . em (& kolegiem 4
soudnictvi), mohl plnit viechny i 3 o ot 5 joho sou
. y lkoly, které mu nile¥i v souvisiosti s i fisol
nosti na dseku civilniho a trestniho soudnictyi  soudint, Do
udnictvi. Sama podstat ictvi, jestlis
by zhrnovalo oblast civilni i Fvatho ot e
ilnf, oblast trestnf i oblast sprivaih ictwi, '
absteint el paini. o s pravatho soudnictvi, by byl
. phijeti tohoto ¥eeni by mohly byt fi :
n&které nedostatky, ¢ nichz b jednd b e e
: , ylo pojednéno vy¥e. Tak nap¥iklad s an{ §
katory [ ooy o 0 nd . aptiklad sjednocovéni jir
vych kompetencf, jeZ by podle nsktery avrhi
2 : ! ych \ rych ndvrhi mély by
f:i;e{:]li Neg)vy§§:r’nu spravnimu soudu by mohl zabezpeZovat Nejvy®i soud ge:l{t
y. Domnivim se, %e tedy rozhodnZ neni nutné, ani
D . utné, ani opodstatnsné
vat o takové transformaci s ictvi, j / el o
pravniho soudnictvi, je¥ by pr 4 ' '
takov , pfedpoklidala zcela
organizacni strukturu spravniho soudnictvi oent
{. zcela oddélenou od soudnictvi
ho, zavrenou zvld§inim nejvyss cbvntho soodei:
. ejvy38im soudnim orgdnem. Funk ] i
milZe byt, pfi vhodné vnit¥nf restr izaci Pivsstcseisd s
) mit¥ni restrulkctural amci j tivych i i
ooy vhodné _ s.zaa, pln&na v ramci jednotlivych instanci

11, PROCESNI ASPEKTY SPRAVNIHO SOUDNICTVI -

vahy o daldich tendencich a perspektivich spravniho soudnictvl vyvoldvaji
& fadu dalSich spornjch otdzek, které souviseji s jeho vikonem. Jde pfedeviim
7ku Fizen{ ve vEcech spravniho soudnictvl, pfedmgtu tohoto Fizeni a v nepo-
tadg i kardindin{ otdzku charakteru procesni dpravy sprévntho soudnictvi,

die diskusf o optimalizaci organizaniho uspo¥adani spravntho soudnictvi
Feské republice vynikaji v soudasné dob¥ i vyjddeni odbornikii na téma jeho
cesni Gpravy. Jde pfedn® o problematiku vhodnosti samostatnostné procesni
fipravy sprévniho soudnictvi, & jejtho pFiclen¥ni k nékterému z platnych procesnich

redpisil-
'Dosud platnd procesni dprava spravniho soudnictvi tvofi relativn samostatnot

+ ob&anského soudniho fadu. Tato pravni dprava dokonce poditd i s omeze-
uFiteinosti nékterych &sti oblanského soudniho F4du, konkrétn® ustanoveni
sa¥ené v Zasti prvni, a ustanoveni o fizeni na prenfm stupni
soudu, obsaZenych v jeho Zisti teti. Zadlenéni procesniho postupu do civilngpro-
ssnf normy vyvoldva u fady odbornikil znatné rozpaky. Nevhodnost tohoto Fefeni
specifitnosti ¥izeni ve vécech spravniho soudnictvi, kterd
dignich civilngprocesnich principii pro tento druh. pravniho
o tvrzeni, e mé-1i byt spravni soudnictvi rychlym
a Ginngm prostfedkem pro ochranu veFejnych subjektivnich prév obfana, musi
yychazet z nekterych jinych procesnich zdsad a n¥které instituty klasického civilni-

ho procesu by nemélo pfijmout vitbec. Na zaklad# praktickych zkuZenosti dokonce
dovozujf, e uplatiiovand nevhodnd procesni Gprava mé v konkrétnich pfipadech

soutés
ot po
obecn¥jsl povahy, ob:

ce
spat¥uji predeviim ve
peumoziiuje pouiti tra
procesy. Tyto nazory se opiraji

retardaénf G&inky.®

Ziejmé je tfeba predeviim oddglit otdzku zda je vhodn¥j§i osamostatn&nf pro-
cesni tipravy spravafho soudnictvi ve zvi5étnim predpisu bez vazeb na ob&nsky
soudni ¥4d a otdzku vhodnosti platné procesni lipravy, ovlddané obdobnymi proces-
nimi zdsadami a instituty jako obecny civilni proces. Pokud jde o problém vytvofeni
samostatného procesniho predpisu, tak jak je tomu v jinych evropskych. stétech,
je jist& ¥eSitelny i v nalich podminkach. Rizenf probihajici pred spravnimi soudy
ni¥él instance by konen¥ mohlo byt upraveno samostatnym pFedpisem, af jiZ by
byly organizatn¥ zalenény do obecného soudnictvi nebo nikoli.Obavém se viak,
%e samotny vykon tohoto soudnictvi, vzhledem k jeho povaze a funkci by musel
byt zaloZen na tychZ principech, které ovladaji civilni proces. PoZadavek rychiého

5 srov. Mazanee M.: NejwyXi sprévni soud 2 sprévni soudnictvi, Prévnf praxe & 7/1993, str. 420
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i é&':vm.mého fizen{ pfi ochrang subjektivnich prav at soukromoprivniho harak
& yerejno.prévni’ho charakteru neni, 2 nemitZe byt v rozporu s priﬂcipemc a:a_ ;
a ustno_sh ‘tohoto Fizeni, principern dispozinim, projednac'fm, procésm’ ::re__;__n
tedy principy, jeZ se uplatitujf v kiasickém procesu civilnim. Samotné Oln 2
fllve:it.anych princip nemiiZe byt v z4sad¥ v rozporu s cilem sprévniho s Ul:i'aP
JimZ e rovn&Z ochrana subjektivnich priv. Naopak lze jen souhiasit's téog' n:
k ttzmuto tématu, které poukazujf na jakousi , pseudospecifiznost™ zékla: s
spravniho tsoudnictw’. P¥i srovnani tifelu tzv. obecného soudnictvf civilnf: ;i -
fem sal)ud’mctv:’ sprévniho, tedy poskytnuti ochrany subjektivaim prei\.rﬂm0 ¥
mopr?v’m povahy v prvém p¥ipad¥, nebo vefejnopravni povahy ve druhém nglkr
dochazm’a n_ut‘né k zav&ru, Ze zakladni principy obou druhii soudnictvi jsou f ”p""
a od’pczwdajl’ Jejich spoletnému poslani, Specifitnost sprivniho scrudnict\n’mi:'n'T
vyplyvd z odli¥né povahy jeho predmétu, nenf v rozporu s poZadavkem u I' te
E:aa pro’hfeubem’ takovych zdsad jako je zdsada veFejnosti, pFimosti a st Patfléln
_!scui vyrazem demokrati€nosti soudniho Fizeni. Domnivim se, Je v této SEOSFI'I ;
je trel:fa podpofit ndzory, korespondujici s uvedenou dvahou i,e pravé ve sw15 05
:souS!mctv:’je vzhledem k jeho citlivosti ve vztahu ke statni i:noc;’tFeba rohl?rivm'
lnstltut):, zajistujici skutedn® rovné postaveni stran v Fizeni." Mimo jiipzm’uéov'
proctesPlchl principii ,mezi tyto instituty nepochybn& pat¥ i nezivislost :; E:i
kterd je lépe zaji¥t&na p¥i uplatnéni zdsady jednotné soudni sousta kt: :
nepochybn& mén¥ ovlivnitelni neZ persondlnZ pomirnE milo obsaze?af' 5| er'a’lj;
soustava spravnich soudd, kterd vidy inklinuje vice ke stétni spravi“.? Peee -m
Pc?nékud odliSnou se pak jevi otdzka optimalizace procesni aipra;/y spravnfh
sou.dr_a’ectv{. Praktické zkuZenosti poslednich let z¥ejm& v mnoha p‘f:’padechpnarm'lo.
1’13 JEJE urlité nedostatky. Jde v3ak o to, zda jsou to skutetn¥ nedostatky rir::iZt Y.
&lni pov’ahy, nebo nedostatky spo&ivajici v legisfativn® technickém FeSeni zriﬁ /Pi--
pro’cesmch postupii. PoZadavek pFehlednosti a srozumitelnosti pravni dpra tYC '.
v této souvislosti nezpochybniteiny. ey
Akltua’fnl’m tématem poslednich let je také idea, podle nf¥ by ochrana pri
od;_)owc’!afa nejen tstavnim poZadavkiim, ale i poZadavkiim mezindradnich pf .
o’hdskych prévech, jimiZ je na¥e republika vizdna, a které maji p‘:’ednostsm‘f:;.
zakonevm. Z nich je tfeba vyzvednout Umluvu o ochran® lidskych priv a svoiod'
(srov. & 2(_}9/ 1692 5b.}, kterd pravé v oblasti soudni kontroly spravnich aktii klade
p?mérné Siroké poZadavky na nezbytnou reformu zdkonoddrstvi signata¥skych st4
tu.-Ko’nkr’étné ustanoveni & 6 odst. 1 ﬂm[uvy formuluje poZadavek, aby, v p¥i| adéw
Ze sprévni orgdn rozhoduje o ob&anském pravu nebo zivazku, jeho'roz!;odnutpi by:

— . R L : .
Spatil J.: Jest¥ k Nejuyssi fvril fvnil
€ 3/1954. sir 129 jvySSimu spravrime soudu a ke sprivnimu soudnictvi, Pravni praxe

diive podrobn¥ji za

sk, nikoli pouze otdzek prévnich, mély otevFit cestu k jeité disledn&jsi, pfi
4 hlub¥l soudnf kentrole sprévnich rozhodnuti, ne¥ jaks je idajn& poskytovéna pfi

prez

< odkazem na sprdvné chdpéni po
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prez]«,.umatelné nestranngm a nezdvislym orgénem. Soud, jeZ je u nds jediny
{ nestranny a nezévisly orgdn, by mél pfezkoumat nejen zikonnost rozhod-
administrativniho orgénu, ale v jeho ramci by m&l rozhodnout i o privu, tedy
3ci samé. Presto¥e o vitiing soukromoprdvnich vztahl rozhoduji ¥ nds soudy,
deme i v podminkach naseho prévniho ¥4du p¥ipady, kdy o nich rozhodujf jiné,
y spravni organy, které nelze rozhodn® povaZovat za orginy nestranné a nezd-
;. Nadto je sprévni soudnictvi, podobn¥ jako ve v&t¥inZ dal¥ich, v tomto sméru
gpéiych stth, ovldddno principem, podle n&hoZ spravni soudy prezkoumavajf
‘ize zakonnost rozhodnut{ spravnich organi, nikoli skutkovy stav. Na zaklad®
oho mohou prezkumnné soudy rozhodnuti, jeZ shledaji nezdkonné zrugit, ale nikoli
‘samy zmenit. :

{vedenou problematikou zékonnosti a tidelnosti ve spravnim soudnictvi se jiZ
' byval ve svych monografickych pracech profesor Macur, nejde
edy o tématiku zcela novou. Snahy &asti pravni teorie i praxe o zvyraznEni kon-
oini Cinnosti soudu umoZn¥nim jeho kontrolnich ziszhil i do skutkovych ota-

*

sni&jsi

koumavéni zdkonnosti téchto rozhodnuti.

diskutované otdzky pfistoupil J. Macur komplexng,
dstaty, povahy a funkce sprévniho soudnictvi.
Predeviim odmitl pojeti, podie kterého je tielem sprévniho soudnictvi prezkouma-
nf rozhodauti spravniho organu. Dokazuje, Ze pfezkumné &innost soudu v oblasti
administrativnfho soudnictvi je, podobn¥ jako v oblasti obecného soudnictvi, za-

K vyzkumu a feSeni této

‘mifena na zjisténi subjektivniho prava alobce a poskytnut{ adekvitni ochrany

tomuto pravu. | kdyZ ovdem funkei spréavniho soudnictvl je poskytovini ochrany
subjektivaim pravim, vznikajicim z mocenskopravnich vztah( pod¥fzenym subjek-

_tiim, je samozfejmé, Ze tato Cinnost prakticky témif splyvé s kontrolou zakonnosti
spravatho aktu.!® Dale Macur uvddi, Ze predpokladem dspéchu Zalobce v Fizeni
. o prezkoumani rozhodnuti spravnich orgdn{r soudem je nejen nezdkonnost roz-

hodnuti t¥chto organi, ale také ukrdcenf subjektivniho priva Zalobce, které je
v pritinné souvislosti s nezdkonnosti aktu.

Se soudni kontrolou zékonnosti spravnich akti je spjata také otizka kontroly
jejich Gi¥elnosti. Ackoli je fadou teoretikil i praktiki p¥ijiman nézor, podle n&€hoi je
soudni pFezkouméni delnosti sprévnich akt® spjato s jejich disledn&j3 kontrolou,
Macur takové pojetf odmit4, nebot podle n¥j nekoresponduje s podstatou 2 funkel
sprévniho soudnictvi a soudnictvi viibec. Hiubokym teoretickym rozborem pojmu
Géelnosti v &innosti statnich organt dochézi k zAvEriim, podle nichZ .Uéelnost po-

10 grav. Macur J.: Spravnf soudnictvi, Broo 1992; str. 142. .
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stupu a rozhodnuti orgdnu statni spravy viak nemiize pfezkoumdvat soud )
kentroly administrativnich rozhodnuti. Cinnost soudu je spojena svou pod
s poskytovanim ochrany subjektivnim praviim a zikonem chran¥nym 23
nikoli s p¥fmou, bezprost¥edni ochranou a realizaci zdjmil. Z&jmy spoletens
subjektd mohou byt soudem chrén&ny pouze za predpokladu, Fe byly vyjid
konkrétnimi pravnimi formami, toti¥ subjektivnim prévem nebo z&konem chr
nym zdjmem. Soud svoji &nnost{ nemii¥e nahradit &innost samotnych. riosit
zajmii, sm¥ujicich k vyjidreni téchto z&jmi subjektivnim pravem. Nemii¥e ta
nahradit jak pravni jednéni subjeki vzdjemni si rovnych, tak rozhodnys org4
statni spravy... “11 .
Jde nepochyhbné, Ye zam#Fen( administrativaich orgéni jako orgéni statnf m
Jje naprosto odi¥né od funkce orgénii soudnich. Sprivni orgény jsou ststem poy
feny organizitorskou a ¥fdici &innosti, 3 ta je reguiovéna normami, které Zpravid):
stanovi obecn¥ formulované cfle. Realizace té&chto cili viak zistdvs zéleZito,
dCelného postupu administrativnich orgénii. Soud, jako nestranny stdini orgs
zamé&feny na jiné, ji¥ vye zmingné cile, nemitze zasahovat p¥fmo do takové &
nosti, je? nale¥i vyhradn& orgdntim spravnim, a nemiiZe jejich &nnost anj nahr,
zovat. Mdm zato, Fe soudni kontrola administrativnich -aktd, zamgfens »pouz
na jejich zdkonnost, v ¥3dném pripads nemiiZe byt pova¥ovina za mén¥ kvalithj
i nedostatefnou. Pros,tFednic*tvi{n pezkoumani zikonnosti rozhodnutf, tj. dodrze
ni hmotn&pravnich j procesn¥pravnich norem v Hzenf pied spravnim orgdnem, lze
poskytnout dostatefné garance subjektivnim vefejnym praviim fyzickych i prévnic-
kych osob. Pokud jde o napinéni zivazku Zeského staty, vyplyvajiciho z Llimluvy_
0 ochrank lidskych priv a svobod, Ize najit jist& jiné cesty, které by zcela vyhovily
poZadavkiim v ni obsa¥enym. Vzhledem k tomu, Ze subjektivnim praviim soukro-
moprévni povahy je v naprosté vitging pfipadi poskytovana ochrana nestrannym
a néié’visljf__m organem, tedy soudem, je spi¥e otdzkou, zda i nepoletny zbytek
pfipadii, kdy se tak ned&je, nelze zahrnout do soudni ochrany v rémci ¥édnych
soudil, a tak naplnit poZadavek uvedené Konvence.

2 Macer J.; Spravni soudnictvi, Brno 1992, str. 145




