. VYBRANYM PROBLEMOM
PRAVNIHO SOUDNICTVI

ETR PRUCHA

“Spravni soudnictvi, jeZ je u nas v poslednim obdobi pfedmétem wyrazného a ta-
Ké opravagného odborného zdjmu, nesporné pfedstavuje jednu, v demokratickém
a prévnim stat¥, z nezastupitelnych zéruk z&konnosti vefejné sprévy. V podmin-
“ kich prévniho stitu potom spravni soudnictvi obvykle jeSt¥ spolefn# s Gstavnim
soudnictvim vytvaH uceleny systém tzv. soudni kontroly vefejné sprévy. | v nafich
soudasnych podminkéch lze ¥ici, Ze v tomto sméru jsou jif vytvofeny rozhodujici
{istavné pravni a rown&Z i nékieré zdkonné predpoklady. Tim je pfedeviim mysleno
dstavn& zakotvené prévo na soudni ochranu?, jako% i dstavn& pravni a zdkonnd
gprava distavniho soudnictvi, a dale i ustavni pfedpokiad ustaveni tzv. Nejvy¥siho
spravniho soudu.” _

Zatimeo v pfipad8 Gstavniho soudnictvi je jiZ jeho Gstavn® pravai zdmé&r ping
realizovdn, v p¥ipad& spravaiho soudnictvi tomu tak dosud nen, a kiifovou otazkeu
jak se zd4 zfistdvd, zda stdvajici dstavng pravni zAm¥r zfidit Nejvy¥¥ spravni soud
napinit, & zda volit jinou koncepci spravniho soudnictvi. '

Spravni soudnictvi nen{ v na3i zemi zaleZitosti nezndmou, naopak méd u nds
historické tradice, nebof aZ do roku 1952 mélo i svébytné instituciondinf vyjadFeni
a bylo realizovdno pravd® tzv. Nejvy$sim spravnim soudem (i kdyZ v poslednich
letech své existence prakticky nevyvijel Zadnou Einnost).

V mezidobi od zrufeni uvedeného Nejvy$8iho spravniho soudu bylo sprdvai
soudnictvi u nds v podstaté omezena jen na ojedinglé pfipady vykonu statni sprd-
vy. Do roku 1989 se jednalo cca o 5 taxativnich pfipadii, u nich¥ pFichézelo v dvahu
pFezkoumani spravnich rozhodnuti soudem. Problematice spravniho soudnictvi ne-
byla, aZ na vyjimky, v&novéna ani nélefitd pozornost viédeckou frontou.

Cbnoveni zdjmu o otézky soudni kontroly stitni &i, ¥i¥eji vyiddreno, vefejné
spravy, resp. sprivniho soudnictvi, v odbornych kruzich, bylo moZné na krétkou do-

1 viz &. 26 odst. 2 Listiny

477




478 Casopis pro prévni védu a praxi 3/1995

bu zaznamenat v souvisiosti s demokratizaénim procesem p¥ed zhruba t¥iceti lety,
coZ se projevovalo prakticky jen asopiseckymi vystupy,? pfifem? dal¥im vyznam.
nym projevem z&jmu o tuto oblast, bylo ucelené monografické zpracovani probied
matiky spravniho soudnictvi profesorem brnnské prévnické fakulty J. Macurem
na poditku druhé poloviny osmdesétf(ch let. Tento podin byl impulsem pro opE:
tovné pfipoutani odborného zdjmu k dané problematice, co¥ ndvazné nalezlo sviij
vyraz jak v legislativé, tak potom v odbornych publikagnich vystupech, jejichy
polet se zvySoval zejména po pFelomu r. 1989/90.*

Legislativn{ posun bylo moZné zaznamenat nejprve postupnym rozifovinim do

té doby shora zmin&ného velmi tzkého okruhu pFipadii, u nich# p¥ichizelo v fva-.

hu pfezkoumani sprivnich rozhodnuti soudem, co¥ bylo typické ji¥ pro rok 1989,
a déle pak zejména pro rok 1990. Kvalifikovan&j¥im projevem zvy¥ené pozornos-
ti o spravni soudnictvi v legislativé bylo potom zavedeni %iroké soudnf kontroly
ginnosti vefejné sprivy s d&innosti k 1. 1. 1992, provedené novelou ob¥anského
soudntho Fadu (zdkon & 519/1991 Sh.), pFijatou v névaznosti na dstavnf zakotve-

nf moZnosti doméhat se soudntho pfezkoumani rozhodnuti organi veFejné sprivy

(&. 36 ust. z3k. & 23/1991 Sb.).

Konefn& dosud posledni vyznamny posun v tomio smeru znamenalo dstavng
pravni zakotveni instituce Nejvy$tho sprévatho soudu v Ustavi Ceské repubhky,
nicméné dosud ziistalo v tomto sméru, jak bylo jiZ zminno, u stavu de iure.’

SouZasn¥ Ustava Ceské republiky v &. 87 odst. 2 vyslovng predvida, e ,zdkon
miZe stanovit, ¥e namisto Ustavniho soudu rozhoduje NejvySi spravnf soud

a) o zrudeni pravnich predpisi nebo jejich jednotlivich . ustanoveni, jsou-li
v rozporu se zékonem,

b) spory o rozsah kompetenci statnich orgdnii a organii fizemn{ samospravy,
nep¥isiudi-li podie zdkona jinému orgdnu.”

Pokud jde o stdvajici zdkonny stav, platnd privni dprava (obsaZens v ob-

2 viz zejména Mikule, V.: Sprivai soudnictvi — ano & ne?, Privnik, 1968, & 6-10, Svoboda, K.:
O prezkoumdvdni sprivaich rozhodnutl soudy, Nérodni vybory, 1968, . 15, Zoulik, F.: Uvaha
nad n&lierymi problémy sprivniho soudnictvi, Sprdvai privo, 1968, & 3

8 viz-Macur, J.: Spravni soudnictyf, UJEP Brno, 1986
"? Jen z vystupd autori z té¥e brn¥nské pravnické fakulty lze napt. uvést Mates, P., Priicha, P.;
Uvahy nad sprivaim soudnictvim, Nirodni vybory, 1989, Z. 38, str. 25 — 28, Mates, P., Fia-
la, 1, Pricha, P.: K problematice sprévatho soudnictvi, Sprivei privo, 1990, & 5, str, 257 —
275, Pricha, P.: K nEkterym otdzkim spravniho soudnictv, Sbornik — Aktugin{ otazky eského
a Ceskoslovenského konstitucionalismu, MU Brno, 1993, str. 151~158

® K tomu viz ust. &. 91 Ustavy Ceské republiky, jen¥ predpokldds, Ze pisobnost a orgamzacx
NejvySiho sprdvniho soudu stanowi zdkon.
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.anskem soudnim radu) v soutasnych podminkich chipe spravn[ soudnictvi jako
soudnf kontrolu zakonnosti, provadénou ve dvojim refima. Jednak jde o soudni
kontrolu vybranych nepravomocnych spravnich rozhodnuti, a dale o soudni kon-
iolu vEtSiny pravomocnych sprévnich rozhodnuti. V tomto druhém pr:padé jde
o soudni kontrolu zaloZenou na tzv. generdlnim principu soudniho prezkoumani
ozhodnuti orgdni vefejné spravy a to s vyjimkami, tzn. Ze ve¥kerd pravomocnd
ozhodnuti t&chto orgdnl, mimo rozhodnuti vyslovng z tohoto refimu vyloucend
napt. rozhodnutf orgéni vojenské spravy za branné pohotovosti statu) pod]ehaja
oudnimu pfezkoumdni.

Tato prdvni tprava Fesi soudnf kontrolu pravomocnych rozhodnutf vefejné sprs-
‘tedy zcela odli¥nym zpisobem, ne¥ tomu bylo do data nabytf jeji d&nnosti.

" Princip enumerativni byl nahrazen principem generilnim, na druhé stran¥ viak
i dosud zlistalo zachovéno v bezprostfedn¥ pFedchdzejicim obdobl uplatiiované or-
gamzacn[ zabezpefovéni soudni kontroly vefejné spravy.

V soudasnosti tedy nebylo p¥istoupeno k obnoveni u nds historicky uplatifo-
vaného institucionding pojatého systému spravniho soudnictvi, nybrZ byla zvolena
a zavedena jen jeho tzv. funk&ni varianta. Orgdny pislu¥nymi k soudnimu p¥ezkou-
méni spravnich rozhodnuti jsou ve smyslu platné prdvni dpravy tzv. obecné soudy,
u nichZ se za timto G&elem zFizuii specidlni sendty, a spravni soudnictvf tak nenf
'pojéi’o institucion3ing, nybrZ jen tzv. funk&nd. Funkéni pojeti spravniho soudnictvi
vyjad‘r’iljﬂe jen jeho pFedm&tovou orientaci do oblasti finnosti vefejné sprivy.

PFitom procesn privni reZim spravniho soudnictvi, jak jiZ bylo uvedeno, se Fidi

. obfanskym soudnim ¥adem. Z procedurdinfho hlediska je pfitom t¥eba, jak: také

jiZ bylo naznaleno, li%it pfipady, u nichZ soudy pfezkoumavajf spravaf rozhodnut(
pfimo, a samy tak rozhodujf o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich
orgénii, a déle p¥ipady u nich¥ soudnf pfezkoumdni spravnich rozhodnuti p¥ichazi
v livahu a¥ po vy&erpani ¥adnych opravnych prostfedkil ve sprdvnim Fizend.

Soufasny systém naZeho sprévniho soudnictvi tak nesporn& stoji pfed svym do-
budovénim, pfiCemZ vitSina otdzek jeho reZimu je svym Fe¥énim patrné podminéna
pravé tim, jak bylo ji¥ shora naznadeno, zda se piijde cestou ustaveni samostatné-
ho Nejvys¥tho spravniho soudu, jak to predpoklddd platnd dstavn pravni dprava,
&i nikoliv.

P¥i zaujiméni nazoru k tomuto meritornimu problému je zfejmé nutno nejprve
uvést nékteré obecndjEi dvahy.

Zaruky zdkonnosti ve vefejné spravié z hlediska svého instituciondiniho zajisténi
v prvé Yad& obrd¥i posldni vefejné spravy v systému d&lby moci a jeji postaveni ve
stitnim mechanismu. VeFejnd spriva a soudnictvi pFedstavuji ve smyslu stévajici

'k_oncep_ce d&lby moci, stitniho mechanismu a dstavn€ provedeného Clen&ni na
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jeho slozky samosiatné, vzdjemné oddElené a na sob® bezprostfedn® neziy;
organizaéni systémy s viasini strukturou a posldnim. To viak na druhé sip
nevyluéuje, aby subjektiim veFejnosprévnich vztahii byla poskytovana, do jisté m
obdobn# jako subjektlim jinych pravnich vziahd, soudni ochrana.

Podstata a specifika vefejné sprévy na strané€ jedné, a soudnictvi na strip
druhé, vztah jejich funkef i jich samotnych (tzn. spravy a soudnictvi jako svéh
nych mocenskych subsystémii) v¥dy vedly a dosud vedou k rozdilim v nazirdni s
koncipovan{ sprivniho soudnictvi. Pod timto zornym ihlem se tak v historii tak,
postupné konstituovaly vyrazngji diferencované pistupy ke spravnimu soudnictyf
& jinak vyjdd¥eno jejich diferencované koncepce, jeZ se navic v pribZha vfrvoj'
dotvéFely resp. modifikovaly.® . _

PF koncipovani sprédvniho soudnictvi se zpravidia hledd odpovEd na definovin
a napln&ni podstaty a funkce sprivniho soudnictvi, pfiCemZ nelze jinak neZ wyjf
z podstaty a funkci ve¥ejné sprivy a souasn¥ z podstaty a funkcl soudnictvi
2 ustlovat o optimalni dopinéni prvnich druhymi. : '

VeFejni spréva je jak organizalng, tak i funkEnZ pFedeviim odvozena od zdke:
noddrnych orgénd jako orgdndl stidtni moci, nebo je jimi aprobovana, a koncipovin
je jako soustava zfizend k zabezpe&ovani vykonu zikonii specifickfmi metodam
a formami &nnosti. Poslanim vefejné spravy je, koncentrované vyjidieno, zaklddat
ménit, rufit & autoritativn¥ strvrzovat cllové privni stavy pH vefejnospravni reali
zaci obsahu zdkoni, a to predevdim cestou pozitivng rozvojovou, tak v pFipadec
pot¥eb i cestou retardaZni (ochranou). :

Odvozenost stitni sprvy od zédkonodarnych orgdnii a aprobovanost ostatnich
subjektl vefejné sprivy zdkonoddrnymi orgdny je rozhodujicim rysem stdvajictho:
postaveni a poslani vefejné spravy, ktery se také v plné mife promitd pFi kont
role zdkonnosti v Einnosti vefejné spravy, pfisluiejicl v prvé ¥ad¥ zikonodarnym:
orgdndm. To se projevuje zejména v tzv. podzikonném aspektu vykonné Sinnosti,

-kterou vefejnd spriva je a v tomto smyslu je veFejnad sprdva kontrolovina pfede-”
viim zdkonoddrnymi orginy. Z povahy v&ci vyplyvs, Ze vefejnd spriva je takto.
kontrolovdna na urfitém stupni zobecn&ni vysledkd jejf finnosti. '

Vefejnd spriva sama o sob& pak tvoff obsdhly a vnitfn& siln& strukturovany
organizani systém odvétvovd i meziodvitvovE Elen¥ny a jako celek vnitén¥ pis--
n¥ hierarchicky uspofadany. V jeho rdmci 2 to zejména v piipad® stdini sprivy,

I

jsou striktn& uplatfiovany vztahy nad¥izenosti a podrizenosti, které samy vytvareji

edpokiady pro uplatn&n{ kentroly zékonnosti, a dé[ew}sou v ném vyEIenélny-sp.eci-.
-;',' kontrolni &i inspekeni orgény. Zatimco v prvém p¥fpadé :|e’klontrola Z?kOﬂﬂO:jj.l
afizovéna jako soudast Fidicich opravngni, v pFisludnych ?IdICI(‘:l"!J vztamfh, v pH-
4% druhém jde o realizaci specialnich oprévnélnf i( tomut? u’celu v/ycifenénych
,-g"anizat‘:'nfch sloZek systému veFejné a v jeiim rémei pakv:_cejmel}a itatm _’s_pravy.
y. pritom mohou kontrolovat zdkonnost zpravidia jak v ‘cmnost’a prrslu§r:ych or-
4t veFejné spravy, tak ale také v Einnosti adresdti v?‘femé spra\flji’ho pusobt’am.’
la¥tnim pripadem kontroly zakonnosti samotnou vefejnou a.spec.tal?é Eaif:sta’fni
prévou je instan&ni kontrola ve sprvnim Fizeni, kterd z hled[skla ?bcanu' & prév-
iickych osob viidi nim# je vefejna spravy timto zpsobem vykonavan,a, ma ne!vét§|
qyinam. Pro vEechny tyto pfipady je pfitom spolecné, Ze kontrolu zakom’wst: pro-
J4df orgdn, ktery je soucdsti systému, do jeho¥ rémce spada kontrolovany subjekt,
esp. jeho &innost. 4 o o
. Takovato konstrukce kontroly zdkonnosti mé jist€ své urCité vyhody. Zejmé-
na, Fe v rémci samotné vefejné sprivy lze zjedna? népr.avu a Eo pon:lérné x:ych!e,
4 pruznd, a soulasné [ze vyuZit i poznatki z této &innosti pro nastedné zk)lailtném
préce sprévnich orgénid. Na druhé strand v¥ak tato konstrukce, kf:)ntro'iy zakOnn?s-
ti postradd dillefity poZadavek teorie kontroly ve smyslu HE%EI\I:ISIOST.] konltroimhq
sﬁbjektu na kontrolovaném objektu. Tento poZadavek se v nami sledované ablasti
pin& uplatiiuje pouze u soudni{ kontroly vefejné spravy. )

Soudnictvl je na vefejné sprév¥ zcela nezdvisly systém. Oba tyto systémy se
navic mezi sebou Ii& i principy a zdkonitostmi svého vnittntho uspofadant, F_{oz:
dilnosti mezi vefejnou sprivou a soudnictvim, jakoZ i rozdilnosti v povaze vnitfni
‘organizace t¥chto systémi se z&konit® promitajf i do odli¥nosti p¥i kontrole zékon-
nosti veFejné spravy. .

Tezist& problému soudni kontroly vefejné spravy, jak bylo shora zminéno_. ne:
_-pochybn¥ spotivd v odpovidajicim vymezen{ vztahu vefejné sprivy a soudmc’cw.’
Vyjdeme-li z toho, fe postanim soudni &innosti je zjednodu§erlé ‘feEc.eno poskytnut:{
ochrany-tam, kde bylo prévni postaveni subjekt{i naruSeno, & ziejmé, ie- soudni
_ kontrole jsou logicky objektivng podfaditelné i postupy vefejné spravy, v Tuchi tat
kové poruSenf prava prichdzi v dvahu. Tim nen{ dotena ochrana, kterou je moZne
a nakonec i Zadouci poskytovat ze strany orgdnii vefejné spravy.

Verejné sprava jako organizadni systém orgéni statni spravy, a ostatnich sub-
jektis verejné spravy, musi byt vedie svych zékladnich pravomoci vybavena uréityriu
prostredky, jejichZ pomoci zajistuje neruSeny vykon zakonil, jako¥ i prostfedky, ji-
mi% v z&jmu ochrany adresdtii svého pilsobeni miZe napravit své‘ pochybeni: :Tyto
prostfedky ochranného piisobeni vefejné spravy maji vak prece jen:podplirné po-
staveni, a to v tom smyslu, ¥e neslou¥{ k dosahovani primarnich cili ve‘fejn_§ s;)févy.

ém

& To plati i pro z dnetniho pohledu nejvysplejsi refimy spravniho soudnictvi, jako je anglicky,
francouzsky, n&mecky (ve své dob nejvirazn¥ji formovany v diisledku , sporii“ 0. Bihra a R. Gne-
ista, jejichZ ndzory nesporn& ovlivaily i dvahy a pristupy ke sprévaimu soudnictvi v jinych zemich)
a rakousky. o ’ '
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Na,p_roti.tomu- soudnictvi je primarn¥ povoldno k rozhodovdnf spord a k poskyto
pravni.ochrany subjektiim, jejich¥ pravo bylo porugeno.
= Vefejnou sprévu a soudnicivi nelze tedy stavdt nad sebe & pod seba Wil
je .’stavét_ v piimé souvislosti a nivaznosti vedle sebe, aybrZ je tfeba jejich""'["el'
chapat jako vztah vzijemné souvislosti, oddElenosti a samostatnosti oclvoz(‘;zt:a
v prvé Fad€ od jejich meritorn# odlifného poslani. Soutasné by viak vz’é'emné: b
byt tato samostatnd poslinf respektavina. ' m
tTento vztah by m¥l byt také pin& obraZen ve viastnf soudhr’ kontrole v
spravy. To by pro podstatu sprévntho soudnicty( potom mélo znamenat pFedevis,
‘tolik, Ze piijde o soudnictvi specifické pouze tim, ¥e se vyznaf:’ﬁje c:bsahca“r -
vztahem ke sprdvE.” Pro funkei spravniho soudnictvi by te potom mélo znam.:y
pFefi’eyﬁ’mAtc?,.ie bude poskytovat soudnf ochranu subjektivoim vefejnym privim
mejji_clm sviij pivod ve vystupech &innosti orgdnd vefejné sprivy, & obecngij -
yere;pos,_prévm’ sféfe. Vn&j§i zprostiedkovini povahy a funkce spravniho soddnji&‘\’.,
je_pFlFom vE&i nejen . &nnostntho” charakteru, afe stejn® tak i wici pif
organizantho ofetteni,
: ’Z -\r_ﬁevn‘aznaéeného soucasného stavu v oblasti na¥ soudni kontroly ve¥ejn
spravy fe zfejmé, e zatim jde o funkén® uplatiiovany zpiisob ochrany subjektivnic

ptav a z_ak(‘::mych zajmit adresiti veFejnosprivniho pitsobeni pFed protipravnim
vysledkem’ c’mnostl verejné spravy ve form& rozhodnutf jejich orgdni, pfi plném
respektovin( toho, fe jde o svébytny a ve vztahu k vefejné spravi nadstavbovy

kontrolni prostfedek spotivajici v posouzen/ a rozhodnuti soudem toho, zda bylo &
nebylo organem veFeiné sprvy poruenc subjektivni pravo adresata vc;‘fejnos Sv-
niho pisobent.. Pfa\{
(?podstatnénost soudnf kontroly veFejné spravy vyplyvs pfedevim z Fady odiit-
nosti vlastniho soudniho , pfezkoumani® od stavajiciho pojeti pfezkumného ¥izeni

| provésiéného samotnymi sprévaimi orgdny. Zatimco na spravni p‘r’ezkurﬁ s vyjim-
kou pl:evéinf(ch pfipadit ¥dnych opravnych prost¥edki a pffi spin&ni pFedepsanych
podmm’ek téZ u obnovy Fizeni, nenf obecn prévn{ ndrok (typicky u mimo¥4dného
opravného prostfedku, sméfujiciho k posouzeni zikonnost spravnfch rozhodnutl’)
na soudnf projedndni zskonnosti rozhodnuti sprvniho orgénu je, s urkitymi vyjiﬁ'l—l

kami, ndrok vZdy. To je pokud jde o systém vefejné sprivy, ddno predeviim tim, ¥e

opravninost takového podnéty posuzuje sim organ vefejné sprévy zpravidia vy¥e
postaveny a je vybaven pravomoci kvalifikovat takovy j :

) : vy podnét jako neopodst y

a pfezkum viibec nezahdjit. : pocstateny

,P‘Ee‘zku’mna' Cinnost organil ve¥ejné spravy je nepochybn® z hiediska poSkﬁO-

véni pravni ochrany poruSenym subjektivnim praviim méng dokonais v porovndni

k'tomi srov. Merki, A.: Obecné privo spravni, I dif, Praha-Brno, 1932, str. 219 a ndsl

pricha: K vybrangm problémim spravntho soudnictvi 483

fmo¥nostmi soudni ochrany. O tom sv¥&d& nakonec i to, Ze na uplatnni sig-
[izovaného mimoiddného opravného prostiedku ve sprdvnim Fizenf neni nirok,
ard¥to skuteCnost neposkytuje dostatecné zdruky d€astnikovi Fizeni.

- Cinnost organdl vefejné spravy ve sledované oblasti navic postrddd jednotny
istup, 5 ohledem na zna€nou Elenitost vefejné a v jejim rédmci zejména stétn{

Spravy: je poznamendna resortismem a redin# zde p¥ichdzi v ivahu rozdilnost ni-
Sorfs jednotlivych dst¥ednich orgénil statni spravy. Je nuino uvést, Ze k n¥kterym

.47kam sprévniho Fizeni existuji sice stanoviska konzultagniho shoru ministerstva

ynitra, ta jsou viak pomé&rn& mélo vyuZivina a respekiovana (zde je nap¥. zjevny
rozdil oproti soudni &innosti s judikaturou). .

Soudni kontrola ve¥ejné sprdvy mé tedy v systému zdruk zdkonnosti ve ve-

Fejné spravé nejen své opodstatnéni, ale také by v n&m méla zaujimat specidini
postaveni, coZ vyplyva jiz z obecné podstaty a zam&¥en( vefejné spravy a obecné
podstaty 3 zam&enf soudnictvi. Navic zndmé a také praktikované modely soud-
“nictvf umoZiiuji nejen pfedmitovou, ale soufasni Casto | institucionilni a soucasné
s tim i procesni diferenciaci mezi tzv. obecnym soudnictvim a tzv. vefejnoprav-
nfm soudnictvim, resp. soudnictvim ,veFejného prava®, jimZ se rozumi soudnictvi
gstavni a soudnictvi sprivni. Do budoucna by nepochybn& ani u nds u soudni
kontroly vefejné sprivy nem&lo zistat jen u jejtho tzv. ,funkniho® pojetf.

P¥i hleddni odpovi&di na otdzku, zda tdvahy o reZimu nafeho dobudovévanéhe

- spravniho soudnictvi majf vyiistit v jeho samostatné institucionalni pojeti &i nikoliv,
* nelze nespojit alespoii je%t¥ se strufnou tivahou o tom, které postupy &i vysledky

tinnosti vetejné spravy by bylo mo¥né a ¥adouci podfadit této kontrole,

Vefejnd spréva jako specificka forma Cinnosti stdtu a dal¥ich subjektd vefejné
sprivy zabezpeZuje p¥i pln&ni uklddanych dkold a dosahovani stanovenych cild
zejména dv& zakladni funkce. Jiz z vy¥e uvedeného vyplyvd, Ze jde o funkci orga-
nizatn& reguladnf a dale o funkci mocenské ochrany. K tomu je tfeba dodai; Ja
pro uplatiovani téchto funkci by do budoucna mélo byt pfiznaln¥ii jejich regu-
laZn& stimuladn¥ a ochrann& garan&ni zaméfeni. PFitom viastni plisobeni veFejné
spravy je realizovateiné Yadou metod a projevuje se v Cetnych formach innosti
verejné spravy. Z povahy vEci je zfejmé, Ze soudnf kontrole by mély byt pfedeviim
podFazeny ty formy &innosti, v nichZ je v souvislosti s realizaci uvedenych funk-
¢f rozhodovéno o privech, pravem chrin&nych zdjmech a povinnostech subjekili
spravntho priva s postavenim U&astnikii sprévniho ¥izeni. Prakticky vzato by se
tak jednalo o ve¥kerd spravn{ rozhodnuti vydand podle obecné a specidinich dprav
sprévatho Fizeni. S : R

Soufasng je t¥eba uvést, Ze ve vefejné spravé je ve vztahu k adresitim stding
spravniho piisobeni realizovéna celé ¥ada postupii, které také mohou ovlivnit jeiich
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prgvni postaveni, a fo aniZ by tyto postupy vyvrcholily ve vztahu k uva¥ovanyg;
;subgektﬁm vydénim piisluiného individudinfho spravafho aktu. Proto je treba zvé}%
i moZnosti soudni ochrany tzkto postavenych subjekti. Jdev podstats predeyii;
o dotZen( nespravnym d¥ednim postupem, kde soudni ochranu platng prévni fipra
va’(zék.lc‘:f. 82/1998 Sb.). predpokidda dosud jen z hlediska odpovidnosti stat
a tizemni samosprévy za zphsobenou $kodu. ) ' .

. Obdobné by z¥ejm¥ bylo vhodné, a stévajici shora cit. dstavn® prévni dpray
prolt_o vytvaHi predpokiady, aby pfedmgtem spravniho soudnictvi byly i normativn
s?ravnf ak.ty. Pokud jde o normativni sprivni akty, ty jsou obecn¥ zévaznym priy.
nim pFedpisem s povahou pramene préva, a jako takové nemohou byt bE2n¥ soud
n& prezkoumdvany (tim se rozumi ,.pfezkoumavini obecnymi soudy), nebof t
p.re!von? miiZe z povahy v&ci pfislulet jen k tomu p¥isluinym soudiim ~vefejnéh
préva’ (tj. v prvé ¥ad® soudu dstavnimu a dile, pokud je takovy soud zifzen, p¥ip
i soudu spravnimu) v institucionainim slova smyslu. Normativnf sprévni ak,ty b

pfitorn mohly byt pFezkcumavany jak pimo, tak i nep¥mo, kdy by v souvislosti se::

soudni kontrolou spravnich rozhodnuti a lifednich postupi, kde by ve zFetele hod
nych pfipadech z této kontroly mohly vzchdzet podnity k meritornimu posouzen
zakonnosti-normativnich sprévnich aktl pravé sprévnim soudem.

Na druhé strang viak jiZ neni moZné uvaZovat o této form& kontroly ve vztah
k aktlim interni povahy. U internich sprévnich aktd nepFichdzi v Gvahu nejen obec

nd soudni kontrola, ale ani soudn{ kontrola ve smyslu kontfoly soudy ,,vefeiného

s i S ror - e * - 9 A
préva®, nebot jejim poslanim je zabezpetit realizaci p¥isluinych opravnéni & povin
nosti v ramci organizadnich vztahi nad¥izenosti a pod¥Fizenosti a kontrola realizace
t¥chto vztahd je nutng projevem jejich vnitfni povahy. '

Okruh pFipadt soudni kontroly veFejné spravy se tedy z tohoto pohledu jev;’-'.
"ca!_c,;\-'ic‘a soudni kantrole by mohia a m&la byt podFazovana nejen spravni rozhodnuti,.
JakoZ i samotné dfedni postupy organii veFejné spravy a to vietnd Jejich neffinnosti, -

ale obdobn® té% i normativni sprévni akty.

S ohledem na mo¥nou povahu nedostatkii sprivnich rozhodnuti & (drednich

postupil, které by v pFipadnych pedinich k soudu byly napaddny, je nutné zdi-

raznit, Ze pfedm&tem soudniho projednani miZe byt jen zdkonnost rozhodnuti &

za’konnt?st postupii, nikoliv vak jejich (ifelnost. Rada spravnich rozhodnuti a stej-
né tazk i dFednich postupd orgdnd veFejné sprivy je vyddvéna a realizovina na
principu tzv. sprdvntho uvéZent, které piistu¥i vyluZng spravnim organiim. a nenf
prc:to qost dob¥e mo¥né, aby otdzky s nim souvisejici a z ného vyplyvajici byly au-
toritativn& posuzovany subjektem stojicim vné systému- vefejné spravy. Na druhé

stran& je vBak nezbytné, aby zskonnost pfedmitnych rozhodnuti & postupii byla

_:'m?ch
“nych prostfedkil. To proto, Ze vzhledem k rozhraniZeni vefejné sprévy a soudnictvi
"2 také vzhledem k vySe naznalené koncepci soudni kontroly jako svébytného nad-
 stavbového, nikoliv tedy klasického ,,pfezkumného™ prostfedku se nejevi vhodné

rian .
“odvolatele. Tim, Ze by soud v takovém pFipadé rozhodoval namisto rozhodovactho

- pricho: K vybrengm problémim sprivniho soudpictyl £35

- x

na v Gizké vazb® na jejich sprévn& prévni podstatu s plnym respektovanim
jich veFejnopravniho zamé&feni: o
Podstata soudntho projednavani pfi této form& kontroly veFejné spravy by tedy

& wt s

‘mila spotivat v prezkoumavan( zikonnosti spravnich aktid & dFednich postupil pfi

“Lonu verejné sprivy jakoZto vysledkii ve¥ejnoprdvnich jednani, ve smyslu jejich

‘dopadii na subjektivni vefejnd prava adresati vefejnosprévntho piisobeni.

§ prihlédnutim k systému opravnych prostfedki ve spravnim Fizeni by v pfipad®

soudni kontroly sprévy bylo Zidoucf, aby Slo o posuzovin{ vyluéné jiZ pravomoc-

rozhodnuti, a-to bez ohledu na to, zda bylo &i nebylo vyuZito ¥adnych oprav-

ojimat uplatnni soudni kontroly coby systému pro odvolaci ¥izeni a to ani va-
tn¥ vedle moZnosti prezkoumdni rozhodnuti sprévnim orgénem podle vybéru

pravniho orgénu v dobg, kdy by spravni rozhodnuti jekt& nenabylo pravni moci, by

byla vylougena moZnost ziedndnf népravy v samotné vefejné spravé. Navic by to
na jedné strang vedlo k oslabeni autority spravnich organii v instanénich vztazich
a na stran& druhé k neim&mému zatiZeni soudnich organil.

Takto koncipované a chipané soudn{ prezkoumani by tim spife také nemélo byt
4z4no na predchozf projedndni vici pfi vyuZiti mimoFédnych opravnych prostied-
ki ve spravaim ¥izeni. Prakticky vzato by soudni kontrola spréavnich rozhodnuti

" m&la prichdzet v fivahu namisto uplatn¥ni mimoFadného opravného prostfedku ve
sprévnim ¥izeni a jako takovéd by byla v dispozici adreséta rozhodnuti. Uplatné-

nf moZnosti soudni kontroly by pak oviem mélo jiZ vyloutit moZnost nisledného
uplatn&ni mimoFadnych opravnych prostfedki ve sprdvnim Fizeni.
Pokud jde o soudnf posuzovani nezdkonnosti dfedniho postupu orgdni vefejné

' spravy, jehoZ vystedkem neni vydani meritorniho sprévnfho rozhodnuti, tady by

zZfeim& melo p¥ichdzet v dvahu pFmé uplatn¥ni Zalobni stfZnosti v konkrétni nd-
vaznosti na prislu¥ny nezdkonny (i¥edni postup. Tim by se do jisté miry presunulo
rozhodovanf o sti¥hostech (dnes bez dostatetné pravni ipravy) na nezdvislé soudy.

‘Soudni pFezkouméni by pfitom zfejm& mélo pFichdzet v tvahu nejen u téch

* fozhodnuti’a dFednich postupti, kde je jeho inicidtorem adresdt veFejnospravnfho

piisobeni, namitajici poruSeni subjektivniho prava, nybrZ i tam, kde inicidtorem
pFezkoumani-je pFislu¥ny dozorovy stitni orgdn, jenZ namit4 poru¥enf prava (a to
véetn® pripadii, kde stit vykonava dozor nad samosprivou). -

'V 'pipad¥ normativnich sprévnich aktd by potom jako pfedmét jejich kqntrbly

‘76 strany spréviiho soudnictvi pfichdzela v tivahu taktéZ jen jejich z8konnost.
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f scha: K vybrangm problémim sprévntho soudnictvi
richa:

na¥eho spravatho soudnictvi by pfitom méi? ift nilfo'liv’o béirlou treti
urkes instanci, nybr¥ o svébytny na veFejné sprévé nezdvisly soudni p’rocg_s.
iie:lkumnou’z:l’ca’cl't er;istence samostatnych sprévnich soudi je navfrf m?ine efek-

g.pojr;nrlutovat jednotnost vykonu spravntho soudr‘;icotvi, c.:oi mé vvg./zr’\am Pro
- et dnotného vykladu a aplikace prévnich predpisti subjekty vefejné ’s,pra:ly.
j;§:£énl Jei v tomto organiza&nim systému vyrazng]i zohlednit i speaﬁ’cks: poZa-
.oucasné dze vské kvalifikace. Pro institucionsIn& samostatn¥ pojaté spravni SOl{dy
;vlfy tfz:o‘fcl'otaké na¥e domdci tradice a zkuZenosti historicky pravn€ p¥ibuznych
naviC

PoZadavky kladené na uvaZovanou soudni kontroly vefejné sprivy musf Iogg
nalézt sviij vyraz pravé v koncepci jejtho instituciondiniho zajiSt¥ni a usporsy:
&imZ se dostdvame zp&t ke shora oznacenému, svym zpliscbern meritornimy, p
blému. S ' :

Dosavadni praxe soudni kontroly vefejné sprivy v zemich, v nichs ie v¥raz
rozvinuta, se zdsadn& ubird tfemi zakladnimi sméry. Budto '

— Jsou zfizovdny samostatné specilni spravni soudy, které jsou nezivislé ja
na vefejné spravé, tak na soustavé obecnych soudi, nebo 4

~ Je soudni kontrola vefejné sprivy sv&fovina obecnym soudim, nebo
— wSpravni soudnictvi” pfislu¥i nezavistym spravnim d¥adiim.®

vropskych zemi. o, . _—
e Eamostatn institucionding prévnd pojaté spréva soudnictvf by mimo to orga

icky dopliiovalo i systém tistavntho soudnictvi pfi vefejnopravni soudn; kontrf::
P < . n
: ]’ionnosti ve veFejné spravé s odpovidajicim respektovanim dstavng zakotvene
za rd rs rd
i vy udni moci ve staté, .
tahu mezi vykonnou a 50 ) ) oy - _
- Postup reformy vefejné sprivy a otdzek s ni souvisejicich ukadz;ijeé zte d(ib:
ictvi u nd ji 3 4dat, a tato
“dovani systé -3 dnictvi u nds patrné ji¥ nelze déle o , 2 ta
vani systému spravnfho sou s patrnd dkla
d'(t}!.uar:e :epochybné vyvoldva pot¥ebu dalsi fize diskuse stran c?ptamaljzaceingj?n
;bsahovych a procesnich otdzek soudni kontroly zdkonnostt verejné s’,pravy, a te_ ; JE
tho adekvétniho organizaéniho zabezpedeni. Pfi p‘ﬂlemtostz_ vycrle}m 1:ohc:tocI i zm
j.e fraba uvést, e pravé Macurovy price ke sprévnimu soud’mctw jS(BLl v [i\fi ;r;em’
jsmém i nadéle cennym zdrojem informaci, my&lenkovych dvah a naméti k ¥

sledované problematiky.

Tato institucionafn rozditns orientace »spravniho soudnictvi” souvist ve znadh
mife s chdpdnim shora pFipominané podstaty a funkce sprivniho soudnictvf,
V nadich podminkich transformace vefeiné sprivy s postupnou revitalizag
samospravy by, koncentrovan® vyjidreno (aniZ bychom na tomto mist® podrob;
n&ji rozebirali a vyhodnocovali vyhody a nevyhody jednotlivych moZnych Feleni
a vraceli se tak k Sirokému spektru jiz publikovanych argumentii zejména ve shbfa
cit. pracech), z¥ejm& bylo vhodn&j¥, institucionalng samostatné sprévnf soudnic:
tvi s podstatou a funkcl nezévislého spoleenského kontrolniho systému, primarng
chréniciho a zaji¥tujictho subjektivni vefejnd préva ve sféfe dopadu vykonu vefejné
sprivy. . ' _
PodirhnZme alespoii, %e takové Fefeni by sprévnimu soudnictvf umo¥nilo vyko-
ndvat &ifeji pojatou kontrolu zékonnosti Ennosti pikazy vazanych orgénii veFejné
spravy, a tim by také uceleniji garantovalo pravnf jistotu adresit vefejnespravniho
plisobeni. o
V piipadg, ¥e by existoval specidini sprévni soud, pFipadn& soustava sprévnich
soudil, bylo by p¥irozens ndvazn¥ tfeba relativn® samostatn® ¥e¥it | pfislusnou pro-
. cesn& prdvni dpravu, kterd by vyrazngji umoZnila vyjadrit veFejnoprévni specifika
. této pFezkumné &nnosti se samotnou vazbou na veFejnopravni podstatu takové-
ho &i takovych spravnich soudii. S prihlédnutim k uvaZovanému chipéni podstaty

& Charakteristice a rozboru pYedmétného zam&Feni sprivniho soudnictvi v uvedenych smé&rech,
vietn€ geneze, vzdjemného ovliviovini, vyhod a nevyhod, sa dostatefnz vEnuje nade dnes jiz
rozsdhiej¥l a také snadno dostupnd literatura. Stile nejkomplexndji to plati o pracech J Macura,
Mimo ji¥ shora citované monografie — Macur, J.: Spravai soudnictvi, UJEP Brno, 1986, je to
dile jeho dalsf honografie — Macur, J.: Sprévni soudnictvl a jeho uplatnéni v souasné dob¥,
MU Brno, 1892, Nivazns se monograficky pfedmitnou problematikou zabyvd Mazanec, M.:

" Sprawni soudnictvi, Linde Praha, 1996, a déle je za z¥etelehodnou treba oznadit a neopomencut
jiz syfrm-pqsia’nimsrovna‘vacu’monogra_ﬁi — Pomahag, R., Pitrové, L.: Evropské spravni soudnictvi,
C.H.Beck Praha, 1998 '




