PREJEDNACIA ZASADA V NAVRHU
OBCIANSKEHO SUDNEHO PORIADKU

VACLAV NESROVNAL

Principiis obstal

Dbaj na zésady! Tak, volne preloZené, znie prikaz filozéfie racionalizmu (Des-. -

cartes), ktory prijat a riadif sa nim md zmysel aj pri tvorbe zdkonov, osobitne

velkych, akym je aj Ob&fiansky sidny poriadok. To v3ak vyZaduje poznanie zdsad. -

V porovnani so zipadnymi krajinami na3e poznanie Ustrednej civilnoprocesnej za-
sady prejednacej, jej podstaty a mnohosti aspektov, nemoZe uspokojif. Zmiernit
tento stav niekolkymi pozrimkami je ciefom ného prispevku.

1. Ustavné pravo na sidnu ochranu sa v civilnom procese sporového i nespo-
rového druhu typicky realizuje meritérnou rozhodovacou ginnostou. Jej jadrom je
aplikdcia prava: skutkovy stav sa subsumuje tej pravnej norme, ktord ho vieobecne
vyjadruje a spravidla ziroveli uruje s nim spaté prévne ndsledky.? Zistit ich a vyja-
drif v rozhodnuti a tym poskytnidf Ziadand prévau ochranu teda predpokladd, aby
siid najprv poznal skutkovy zklad rie¥enej veci. Model jurisdik&nej &innosti tohto
zamerania méa takto zhruba dve zloZky nachidzajice sa v €asovo—logickom vziahuo:
zistenie skutkového stavu veci (jej skutkovej podstaty), a urfenie, vyklad a pouZi-
tie tej pravnej normy, pod ktorii ho treba subsumovaf a vec pravne posidit. Prvd
zlozka tyka sa predovietkym (fastnikov, druhd, aplika&nd, vyluéne sidu. Celkom
v silade s parémiou da mihi facta dabo tibi ius je totiZ vecou hlavne (Zastni-
kov sprostredkovaf sidu poznanie skutkového stavu ako zdkladu rozhodnutia a na
druhej strane vyluéne vecou siidu aplikdcia prisiusnej prdvnej normy.

- Tym sme vymedzili pojem prejednacej zdsady, ako sa chdpe procesnou ndukou
Zipadoeurpskych krajin a postupne presadzuje aj v eurépskych postkomunistic-
kych krajindch. V je] koncepcii ide o procesnid zésadu vyznamu principu, kterd

! Bligsie pozri Knapp,V.: Teorie priva, Praha. C.H.Beck, 1995, 5. 186 .
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“spolu S dal§imi procesnymi principmi, najm3 rovnosti, dispozidnosti, priamosti,

sstnosti a veregjnosti je zdkladom kaZdej modernej civilnoprocesnej dpravy, uréuje
povahu civilného procesu a urmoZiiuje spravne pochopenie jeho cielov a2 moZnost!.

" Preto je ich poznanie a reSpektovanie vychodiskom riedenia kaZdého zasadnef$ieho

problému civilného procesu teoretickej, !eg;siatlvnej a aplikalnej povahy.

2. Qbratit pozornost k principom, ktorymi sa spravuje civilnoprocesnd ﬁprava,
e v legislativne vypidtom obdobi jej rekodifikicie metodologicky nevyhnutné pre
a¥dého zdkonoddreu. Vyhovief tomuto postuldiu nduky o tvorbe priva je tie}

- dlohou slovenského zdkonoddrcu uskutedfiujiceho rekodifikiciu Obd&ianského siid-
. neho poriadku. Vzhfadom na to, Ze ndvrh zakona (kédexu) - Obcianského sidneho
poriadku {dalej pripadne len ,ndvrh®, ,,ndvrh zdkona} sa nachddza na za&iatku

legislatfvneho procesu, vyrovnat sa sc zmienenym postuldtom je pre slovenského

. zikonodércu Glohou nanajvy¥ aktudlnou. Pre jej dspe¥né spinenie, pokial bude za-
" merand na problematiku prejednacej zisady a s fou spité otdzky, existuje viak

shodou ckoinosti velmi priaznivd situdcia, priaznivd v tom zmysle, Ze rieSit tito

" .filohu na Ziaducej teoretickej firovni a s redlnym prinosom pre sidnoaplikagnd prax

je-znacne ulah&ené. :

- Profesor Josef Macur, ktory sa vedeckym a pedagogickym p&sobenim zara-
dil medzi poprednych Ceskoslovenskych a eskych civilistov, autor radu vedeckych
pric .najma: aj z .odboru civilného procesného prdva, dobre orientovany v sloven-
skom pravrom -poriadku a dobre povedomy slovenskej pravnickej verejnostt spra-

. coval — nepochybne aj pre vyuZitie justitnou legislativou, ak nie prioritne pre hu

- znamenitd monografiu, ktord dokonale osvetluje problematiku civilnoprocesnej

- zésady prejednacej.? V praci vysokgch vedecko—-praktickych vlastnosti (ktorgmi sa

ostatne vyznauji vietky predchidzajice kniiné a Casopisecké prdce autora)sa
skdmaji zdkladné.i: parcidlne strinky prejednacej zdsady komplexne, t.j. z hiadiska
historického, teoretického a privnej, najm3 tief sidnoaplikatnej praxe. V svojich
dvahdch a argumenticii Zerpd- autor previine z Nemecks a Rakiska, z krajin,
ktoré dlhodobo .a.prenikavo ovplyviiovali vyvoj civilng] ;procesualistiky: v nasom
stredoeurdpskom pravnom priestore. Anatomickym rozborom prejednacej zésady
a zdvaZnymi podnetmi pre kaZdého, kto prichddza do styku s civilnoprocesnou
matériou, predstavuje monografia ~ spolu s viacerymi tématicky zhodnymi &ast-
kovymi $tidiami® — vo viskume zlo¥itej a azda preto mélo skiimanej a 'poznanej

- * Macur,J.: Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. Acta Universitatis Brunensns. luridica

No 184, Masarykova univerzita, Brno 1997. :

? Napr. Macur, J.; Zdkladni otizky zjistovini skutkoveho stavu vcwiimm soudnim Fizeni. Privo
a podnikéni & 171997 s. 14 n., & 2/1897 5. 12 n. Ten isty avtor: Vyznam shodnych tvrzeni
procesnich stran pro zji$t&ni skutkového stavu v civilnim ¥izeni. Privai rozhledy &. 5/1997, 5. &0n.
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. Cjvilnoprocesné lipravy kédexového typu spravidla neobsahujii ustanovenia,
:k!tor-f!ch'sa -expressis verbis a jednoznatne deklaruji principy vlastné danému
(synernu -odboru 2 preif typické. Na ich danost sa usudzuje len analjzou a zovie-
sbecnenim viacerych, v fiprave zavse rozptylenych a systematicky neusporiadanych
-ystanoveni. Tak je to napriklad v pripade in3titidtu procesnej zodpovednosti ¢i jed-
‘potlivich zloZiek indtititu dokazovania. Nie inak je to aj v pripade prejednacej
‘4sady v ndvrhu Obdianskeho stdneho poriadku. '

. Obmedzujic sa na ndvrh Gpravy .nalézaciko” konania a v jeho rdmci hlav-
ne prvostupiiového sporového konania upozornime na ustanovenia's priamym €
“yzdialenejéim vzfahom ku skiimanému procesnému principu. Zo vieobecnych usta-
‘noveni prvej Casti ndvrhu sii to najm3 § 5 umiestneny medzi zdkladné ustanovenia,
§ 18 o rovnosti ti€astnikov, § 31 o Gasti prokuritora, § 40 a¥ 42 o Gkonoch G€astni-
kov. V fiprave sporového konania na prvom stupni v druhej &asti ndvrhu ide okrem
inych o ustanovenia § 68 aZ 71 o za¥atf konania, § 84 aZ 88 o (konoch utastnikov
vo veci samej, § 90 a 91 6 priebehu konania, § 102 af 107 o pcjednivan{ a jeho
priprave, § 108 aZ 125 o dokazovani a § 142 a¥ 170 o rozhodnutiach. V dprave
nesporového konania vo Etvrtej asti navrhu treba spornenif najm3 § 217 az 225
z prvej hlavy venovane] zikladnym ustanoveniam tohto konania.

7 obsahu uvedenych ustanoveni, ak ich posudzujeme s prihliadnutim na déle-
sité daltie ustanovenia, naprikiad na prvoradé ustanovenia § 6 a nésh. o prévomoci
stidov, ako 2j na novi systematiku névrhu a vietky v ffom upravené procesné
ingtitdty; vyplyva pre nalu tému vieobecny poznatok: Ideovo a veelku tieZ legisla-
tivnotechnickym rieSenfm sa navrh Obgianského siidneho poriadku popri klasickych
zasadach a inftitdtoch charakterizujdcich civilnoprocesné dipravy v demokratickych
prévnych ftitoch nespochybnitefne hlisi tieZ k prejednace] zdsade ako jednej zo
zakladnychz4sad, ktorymi sa spravuje pri poskytovani stidnej ochrany. Navrh sta-
via na koncépcii civitného sidneho procesu ako ndstroja verejriého priva urleného
primérne na ‘ochranu sikromého priva a siikromnoprévaych vztahov a nérokov
z nich vyplyvajiicich. Tak normativna &ast ndvrhu, ako a najma dovodova sprava
k nej a ostatné zlozky legislativného materidlu dokladajd snahu o rydzo vecny
pristup k tvorbe kédexu nepripii¥éajiici vplyvy recentnych {stranicko} politickych
ideoldgii. Na triézvost a pragmatickost chipania prejednacej zdsady moZno usud-
zovat z orientécie sporového konania na , formainu® pravdu v zmysle jej zistovania
na ziklade a v medziach skutkovych tvrden{ d€astnikov a odklonu od , materidinej”
“pravdy v zmysle jej zistovania vyhradne siidom; t4 md prirodzene nadalej miesto
len v nesporovom konani. V koncepcii nvrhu je pravda, t.j. skutkovy stav veci len
jedna, nech sa priodieva akymikolvek priviastkami a dlchou zékonodércu-jeisvojimi
prostriedkami umo¥nit siidu konat pri rieeni veci tak, aby zistil pravdu alebo sa

problematiky medznfk, ktory nemo¥no prehliadrdf. Z okruhu adresitov prace bude:
moct ocenit jej prinos prive zékonoddrca: vzhiadom na mnohé livahy smer '
do sféry jeho pdsobnosti.

ujdc

3. Vtomto pojednani sa samozrejme nemoZeme zaoberaf otdzkami civilnopirb__
cesnej prejednacej zésady v 3irke a hfbke skimanej autorom citovanej monografie.
:Také ambicie tu nemdZme mat, nd¥ ciel je obmedzenej¥i. Pozornost sﬁstrediméi
iba na niektoré z poznatkov obsahujiicich s¢asti implicite aj namety de lege fo
renda, ktoré autor prezentuje v zdvere price, z hladiska, do akej miery by sa
mali premietnut aj v ndvrhu nového procesného kédexu. Nazddvame sa, Se najmé.
vzhfadom na historicky zhodné zéklady préavnych poriadkov Slovenskej repub[iky'
a Ceskej republiky a ich vyvinové tendencie si vyuZitelné okrem inych subjektov
aj slovenskym zdkonodarcom.

Pred tym v3ak je na mieste stru€na charakteristika navrhu ObZianského sid-

Peho poriadku, ktory v pride kodifikaZnych pric v oblasti tzv. justitného priva,
je ako (nateraz) posledny predmetom rokovania legislativnych orgénov Slovenskej
repubiiky. Ku koncep&nym Zrtdm navrhu nepochybne patrf diferencidcia konania
na sporové a nesporové, odrdZajice se tieZ v systematike matérie, &im sa navrh
ge'dnak li3i od platnej dpravy a na druhej strane priblizuje k zahraninym dpra-
vém (napriklad a najmi k nemeckej a rakuskej). Navrh pomerne znadne roziiruje
kategdriu veci nesporovej povahy, napriklad o veci, ktoré sii predmetom konania
0 zapis prév k nehnutelnostiam, nésledkom &oho dochadza k vyznamnému presunu
prdvomoci z orgdnov §tatnej sprivy na tiseku katastra nehnutelnostf na vieobecné
stidy. V otdzkach miestnej, vecnej a funk&nej pristusnosti sidov sa v dvoch alter-
nativach zohladiiuje proponovand nové organizicia slovenského sidnictva a jeho |
Stdtnej spravy. V celom rozsahu matérie je virazne badatelné dsilie tvorcov ndvr-
!‘m o taki lpravu vieobecnych i &iastkovych otdzok, ktord by stimulovala vy&iu
JLEristicku’ kvalitu a sdfasne Ziadicu rychlost a ekonomickest procesnych postupov -
sidu a Gcastnikov. Napokon dal¥im, no nie poslednym charakteristickym zna-
kor_n E’Jpravy je zretel na aproximéciu’k‘ pravu Eurdpskej dnie 2 jej celkovy siilad |
s Listinou zékladnych prav a slobdd, Ustavou Slovenskej republiky a bilaterdlnymi
a multilaterdlynmi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana.

: 4, -Poloime si teraz otazku. Ako, akym spésobom vyjadruje ndvrh zikona pre-
jednaciu zésadu, resp. ktoré ustanovenia, pripadne procesné inStitity s jej preja-
vc:m? Otézka nie je samoiielnd, je potrebnd, aby sa dalo zistif, & reagoval tvorca
ndvrhu na aktudine teoretické poznatky a sii€asne ako sa vyrovnal s metodologic-
!f§0u poZiadavkou mat v legislativnej €mnosti vZdy na zreteli principy dotknutého
pravneho odbory. ' oo R
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k nej o moZno najviac pribliZil. Konstrukcia procesu ma zaru&it dspech tomu, ki
preukaZe prévo, nie tomu, kto prejavi vatSiu schopnost ,iito&it" a taktizovat

Strugne: Névrh akceptuje prejednaciu zdsadu ako jeden z principov liprav_:y
sporového konania a nadto oproti platnej dprave ju dmerne vyznamu aj vyraznejtie
akcentuje, &im robi déleZity krok smerom k zdpadoeurdpskym procesnym tpravim

5. Je viak otdzkou, &i normativne vyjadrenie tejto procesnej zdsady je na takej
drovni, aby umoZnilo aplikagnej praxi riegit jej problematiku v rozsahu poznaniz
dosiahnutého najm3 v zdpadnych krajindch. Kriticky pohfad na vec vedie k ur.
Citym pochybnostiam. KedZe sa tu nemdZeme vyjadrovat ku vietkym citovanym
usianoveniam tvoriacim normativny zdklad skimanej zdsady, vEimnime si blisSe
niektorych, ktoré ziroveit aspoii sCasti koreSpondujii s ndmetmi citovanej price.

Ustanovenie § 5 ndvrhu, systematicky zaradené medzi zdkladné ustanovenia,

zakotvuje siiinnost siidu a d¥astnikov s ciefom poskytniif rychlu a ddinnd ochrany

prav na zéklade spolahlivého zistenia skuto€nosti medzi (¥astnikmi spornych. Po-
tial sa zhoduje s doteraj¥ou tpravou. Novym je dopinok ustancvenia vetou: ,Ak je -
to pre konanie potrebné, kaZdy je povinny poskytnit sidu si&innost”. Zdéraziiuje- -
me, Ze celé toto ustanovnie mé povahu zdkladného, z Eoho vyplyva jeho vSeohecns
platnost a aplikovatelnost. Opodstatnenost tohto na pohfad bezproblémového do- .
datku moZe po hlb¥om preskiimani vzbudit pochybnosti. Predovietkym sa zda byt-

v rozpore 5 podstatou a funkciou prejednacej zdsady ovlddajicou sporové kona-

nie. Pripomefime si, ¥e v tomto konani je siid v otdzke skutkového stavu zdsadne -

zavisly od skutkovych ddajov prednesenych (iastnikmi a Ze si to oni, ktor{ sleduj-

dc vlastné ziujmy rozhoduji o obsahu a rozsahu uplatnenia skutkovych idajov.
Starostlivost o obranu vlastnych zdujmov méZe viest dZastnika k tomu, Fe urdité
skutognosti v prednesoch zdmerne neuvedie. Takéto moZnosti d&astnika sa v tedrii -
a praxi krajin, v ktorych pdsobi prejednacia zdsada v ideologicky nedeformovanej

podobe, povaZuji za jeden z jej prejavov a reSpektuji sa. Pripustif, aby subjekt
mimo okruhu dcastnikov, a to dokonca ktorykolvek (arg. .. kazdy") bel podfa Gvahy

stidu ndteny poskytovat mu sifinnost pri zistovani skutkovéhe stavu, t.j. pri zhro-

maZdovani skutkovych ddajov, ktoré sdm i&astnik neuznal za vhodné & potrebné
uviest, mbZe smerovat proti legitimnym zdujmom d¢astnika a jeho voinosti v tejto
sfére a dbsledne potom protirefit prejednacej zdsade. Pravda, toto nebezpelenstvo
by nehrozilo, ak by sa sii€innost vyZadovala expressis verbis v nesporovom konani
ovlddanom vy¥etrovacou zdsadou. Nazddvam sa, Ze rie¥enim tohto problému by
bylo upravit ustanovenie § 5 tak, aby sa povinnost k si&innosti vzfahovala iba
na nesporové konanie a bola zakotvend v jeho zdkladnych ustanoveniach pri si-
¢asnom vypusteni z textu § 5. Inak, vzhladom na povahu tohto ustanovenia ako
zdkiadného, bolo by treba uplatiiovat kritizovany dodatok aj v sporovom konani,
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5, ako sme ukdzali, je teoreticky v najlepSom pripade sporné. Tvorca ndvrhu by
§;k mal najprv uvaZit, & z texti: ndvrhu vilbec nevypustif dopinok ako urdité su-
erfluum, kedZe ciel, ktory sleduje, mozno dosizhnut prostym vykladom vieobecne
Srmulovanej prvej vety ustanovenia. :

6. Pristavme sa pri dprave GCasti prokurdtora v § 31 ndvrhu: v odseku 1 sa

\viave jeho dtast na konani formou podania ndvrhu na zadatie na predpoklad, e

pripiidta osobitny zékon (napriklad § 62 zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zne-

f neskorZich predpisov), v odseku 2 sa pripi3ta Gast formou vstupu v piatich

ripadoch veci nésporového konania, v odseku 3 sa ddva prokuratorovi: rovnaké

‘oprévnenie na (keny v konani, na ktorom sa zd&astni tou & onou formou, aké sa
-priznéva itastnikovi, pravda, s vynimkou dispozi€nych dkonov. V tejto podobe sa
.navthovand tprava -(€asti prokurdtora zhoduje s platnou dpravou, t.j.'s dpravou
sladenou s nélezom Ustavneho siidu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996

a vyhidsenou 4. okt6bra 1996 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod &. 281.

.. Prive existencia tohto nilezu je dévodom, prefo sa citovanym ustanovenim za-

oberame. Zikonom Ndrodnej rady Slovenske] republiky & 232/1995 7.Z. bo! totiZ
Obdiansky stidny poriadok €. 99/1993 Zb. v zneni neskorsich predpisov v § 35 od-

sek 2 upravujicom vstup prokuritora do konani dopineny tak, ¥e sa tifast touto

formou -pripustila aj vtedy, 2k o to poZiada ii¢astnik konania alebeo siid. Tymto
nesystémovym zdsahom do civilnoprocesnej dpravy vznikol stav odporujici viace-
rym 1 dstavne zakotvenym zdsaddm, medzi nimi celkom zrejme i procesnej zdsade
prejednacej.-Cq iné ne¥ jej potladenie znamenalo mo¥nost subjektu materidlne
neziiéastneného na sidne rie¥enom vzfahu neobmedzene &inif skutkové predne-
sy a ddkazné ndvrhy v potencidlnom rozpore so zdujmami a&asinikov a zavie aj
proti ich vdli a takto nahrddzat ¢&i inak zaporne ovplyvitovat ich viastni aktivi-
tu?.A'to-nehovorime o naru¥eni rovnosti fiastnikov a ohrozeni nezdvislosti stidov

-a o.daldich moZnych negativnych disledkoch tohe, Ze tento stav mohol privodit
ktorykolvek dastnik alebo sém siid jednostrannym dkonom, ktorého pripustnost
-a Géinky neboli podmienené spinenim nijakych kritérii. Tito novela v podstate

znamenala ndvrat k procesu inkvizifného typu a stifasne nepripustny odklon od

-rozvijajiiceho. sa modelu procesu kontradiktreho {Zalobného) typu. V. konani
‘0 ndvrhu prezidenta Slovenske] republiky proti Narodnej rade Slovenskej republiky

kon¥tatoval Ustavny sid Slovenskej republiky citovanym nilezom nesiilad- pove-
ly s Ustavou Slovenskej republiky vo viacerych bodoch. Nisledkom toho stratila

-novela 4. oktdbrom .1996 d&innost a 4. aprilom 1997 aj platnost. Ak zmiefiujeme

tento pripad, tak predovietkym preto, Ze v legisiativnom procese nachddzal navrh
novely tohte znenia nemald podporu a nemoZno vyldéit opdtovnd snahu presadit
novelou sledovany zémer. : :
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. yvaZenf okolnosti, za ktorych k nemu doglo; potom ani takto doznand pravdivost
skutkového prodnesu nebude treba dokazovat. Takisto bude vecou dvahy sddu,
& priznd G&nok sidneho doznania doznaniu s vyhradou, obmedzenim & dodat-
kom, ktory druh dkonu nazyva nduka kvalifikovanym doznanim. To v8ak neplati
2 na uginnost kvalifikovaného doznania nem3 vplyv, ak bolo urobené s pripojenim
" skutkového ddaja, ktory neodporuje doznanému skutkovému tvrdeniu (napriklad
salovany dozna pravdivost tvrdenia, Ze prevzal pofifand sumu, popiera viak povin-
- post vratit ju twrdiac, Ze sa tak u? stalo; takého doznanie je pravne (&inné, lebo
: pripojénfl dodatok neodporuje doznanému zdkladnému tvrdeniu). Modifikovany
gcinok m& doznanie skutkovych tvrdeni urobené v konani o zruZenie manZelstva
“rozvodom a v ostatnych ¥tdtusovych veciach. Vieobecne v¥ak plati, ¥e (&inné
- v zmysle vyradenia z predmetu dokazovania je doznanie takych skutoénosti, ktoré
" i safastou faktickej skutkovej podstaty, ktoré uplatneny nirok potencié’ir}e 7a-
kladajd, menia ho alebo zruduji, teda skuto&nosti prévne relevantnych a ndle¥ite
substancovanych; siiasne musi byt také doznanie urobené pred prislu¥nym siidom
vyslovne, bezpodmienotne a nesmie byt neskdr uiinne (naprikiad so sihlasom
odporcu) odvolané, ' S

Problematika stidneho doznania, jeho spojitosti s prejednacou zdsadou a ingti-
titem dokazovania, je pravda, zlo¥itej$ia. Vzhladom na dnosny rozsah pojednania
sme niiteni obmedzif sa na jej ni¢rt a fo do podrobnosti odkidzat na citovani
précu J. Macura, aj v tychto otdzkach velmi ingpirativnu. Dodajme elte, ¥e iikon
stidneho doznania sa nechdpe ako jeden z dbkaznych prostriedkov, v pripade pro-
cesného spolodenstva vyvoldva zloZitejSie ifinky a takisto jeho odvolanie, najmi
v opravnhom konani.

Hoci, ako sme zmienili, zahraniné civilnoprocesné poriadky normativne a veel-
ku zhodne upravujié predmetny in¥titdt, ndvrh Ob&anského siidneho poriadku tak
nefini. Ustanovenie § 108 odsek 3 ndvrhu déva sidu len moZnost osvojit si zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni Gi&astnikov. Iste¥e tak tomu v praxi prevdine bude
a dokazné konanie sa urychli. Nedostatkom ustanovenia viak je, Ze nevyluZuje, aby
stid z dévodov, ktoré by nebolo mo¥no akceptovat, urobil predmetom dokazovania
aj také tvrdenia, zistovanie ktorych si idastnici neZelzji a teda postupoval proti
ich zdujmom,; to by u¥ nebolo zlutitelné s kontradiktémou povahou konania. Aj
ked k zhodnosti tvrdeni tiastnikov v podstate dochddza ich doznanim zo strany
odporcu, s klasickym ingtitlitom sddneho doznania, ako sme ho opisaii, sa ¢inka-
mi nezhoduje. Tento poznatok mal by viest autorov ndvrhu k tomu, aby inStititu
stidneho doznania venovali va&Siu pozornost a zvd¥ili opodstatnenost a prednosti
jeho normativnej dpravy. Nebolo by nadalej dnosné, aby riefenie rozlidnych aspek-

7. Z otdzok, ktoré sit sii¢astou problematiky prejednacej zésady, v¥fmnime ¢
e¥te, ako sa pdvrh kédexu vyrovndva s procesnym ingtitdtom doznania pravdivosti:
skutkovych prednesoch G&astnikom v postaveni odporcu. E

Pojem doznania v civilnom procese slovenska procesnd nduka, legislativa 2 siid
noaplika&na prax nepoznd. Je viak znimy zdpadoeurépskym procesnym poriadkom |
a bol upraveny aj uhorskym Ob€ianskym sporovym priadkom (zdkonny €ldnok.
1/1911) platnym na Slovensku v obdobi pravneho dualizmu do 31. decembra 1950
{poztri § 675 bod 15 Obdianskeho sidneho poriadku €. 142/1950 Zb.). Ako samo-
statay procesny inStitit pod zdkonnym nazvom , Doznanie™ dfho Zil v povedomi®
starfej generdcie slovenskych pravnikov, najmd sudcov a advokitov a jeho ab-;
sencia v kédexov{ch lipravich prijatych po.jeho zrudeni, t.j. v citovanom zdkone
& 14271950 Zb. a v zdkone & 99/1963 Zb., sa pocifovala ako vecny nedosta-
tok. In¥titit doznania skiima procesnd niuka vZdy v tesnej spojitosti s inStitdtom
procesného dokazovania a takto k nemu pristupuje tie? legislativa upravujic do-
znanie ako jeho relativne samostatnd zloZku. Doznanim sa vieobecne rozumie
procesny iikon G&astnika, ktorym uzndva za pravdivé skutkové tvrdenie odporcu. .
V podstate ide o prejav vle, ktory robf (igastnik akoby proti svojmu zdujmu, re-.
sp. v svoj ,neprospech”, a jeho Ginnost nie je zdvisld od toho, & UZastnik, ktory
tvrdil doznany skutkovy prednes, alebo aj sid toto doznanie prijme. Ukon dozna- -
nia v zmysle uznania pravdivosti skutkovych tvrdenf protistrany md, ako fakticky
kaZdy iny vecne a formidlne bezchybny procesny dkon, svoje dtinky. Tieto dinky
st odliZné podla druhu sidného konania a povahy doznania, resp. podta okolnos-
ti, za ktorych bolo urobené a zdkon ich s¥asti aj upravuje. V civilnom siddnom
procese spofiva hlavny G€inok doznania skutkovych tvrdeni dfastnika (odporcu)
v tom, ¥e pokial bolo urobené v konani, v ktorom mohli i€astnici uplatiiovat svoje
dispoziné oprivnenia, nebolo treba dokazovat ich pravdivost, neboli predmetom
-dokazovania. Pravda, aj doznanie je vlastne dispozi¢nym idkonom iifastnika, no
¥pecifickym v tom zmysle, Ze jeho predmetom je urditd viastnost iidajov utvaraj-
dcich skutkovy zdklad rozhodnutia, nie sidom riefeny hmotnopravny nirok alebo
procesné opravnenie ti¢astnika. Z hladiska predmetu teda doznanie nie je identic-
ké s uznanim hmotnoprivneho nédroku, o ktorom je spor, a adliZuje sa od neho aj
G&inkami: kym v prvom pripade konanie pokracuje, v druhom pripade vedie dkon
uznania naroku k meritérnemu rozhodnutiu na jeho zdklade a tym k skonteniu
konania.

Zmieneny G&inok spbsobuje iba doznanie urobené v konani pred procesnym
(aj doFiadanym) siidom, tzv. siidne doznanie. Doznanie urobené pred inym sidom
a tieZ v inom ne¥ siddnom -konani alebo mimosddne, tzv. mimosidne doznanie
spomenuty 6finck ex lege nemd. MdZe mu viak byt priznany, ak to sild uznd po
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" tov tohto-inStitltu, tak vyrazne spitého s prejednacou zdsadou, spotivalo iba ny
procesnej tedrii a aplika&nej praxi.

Nadvﬁdzujr.’rc na vysledky vyskumu civilnoprocesne] zdsady prejednacej, kto.
ry tak vyrazne posunul dopredu aj jubilant, mohli sme sa dotknit len niektorjch
z mnoha aspektov problematiky, ktoré by nemali zostat bokom pozornosti legisla:
tivy pri rekodifikécii ObZianskeho stidneho poriadku. Ved je to prave tito zésada;
ktora spolu s dispozi¢nou zdsadou azda najviac prispieva k tomu, aby sa v konani
pinSie presadili vola a zdujmy d&astnikov pri zistovani skutkového stavu, zsklady
rozhodnutia sporu, a sii€asne sphili poZiadavky poskytovania rychlej a nendkladnej
~ stidnej ochrany. ;

Rekodifikdcia Ob¢ianskeho sidneho poriadke a dal¥ich velkych zdkonov na p6-
de slovenskej legislativy je juristickou sii¢astou eurdpského integra&ného procesu.
PiSe sa novd kapitola eurépskych pravnych dejin a azda privelmi nenadsadime, ak
parafrazujic J. W. Goetheho sa odvdZime povedat, Ze aj my sme pri tom.




