pRAVN{ UPRAVA PROBLEMATIKY
ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK V CESKE
REPUBLICE Z HLEDISKA KOMPATIBILITY
‘s PRAVEM EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

RADKA HONCOVA

UVODNI POZNAMKA

Pan profesor Josef Macur se ve své v&decké tvorb& zabyvé Sirokym zab&rem prévni
problematiky. P¥edm¥tem jeho zdjmu jsou otézky prdvn& teoretické a také otdzky
ob&anského préva, a to jak hmotného a procesniho, tak také otdzky vzdjemného
vztahu préva procesniho a hmotného. V poslednich letech se ve své tvorb& sou-
stfeduje zejména na oblast spravniho soudnictvi. Z difa pana profesora Macura mé
nejvice oslovila jeho price ,,Odpovédnost 2 zavmém v obcanskem prévu” {Brno,
Univerzita' J. E. Purkyng, 1980).

Nasledujici pfispgvek je také vénovén problemat;ce odpovédnostl a to kon-
krétn¥ rozboru nového prévniho institutu — objektivni odpovEdnosti za Skody zpi-
sobené vadami vyrobkil. Ackoliv pan profesor Macur tuto problematiku. pFimo
nezahrnuf do své prace ,,Odpovidnost a zavindni v ob&anském privu”, byla pro
m& tato jeho prace jednim z cennych vychodisek p¥i rozboru dané problematiky. -

1. VoD

V Ceské republice patf problematika odpov&dnosti za vyrobek do 3irSiho rémce
politiky ochrany spotfebitele, jejim¥ zdkladem je zikon ¢. 634/1992 Sb. o ochrang
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spot¥ebitele v aktudinim zn&ni.® Obecn& miZeme konstatovat, Ze ochrana spotfe- .
bitele v Ceské republice m3 pFevain® vefejnoprévni charakter a tiprava odpovid.
nosti za vyrobek zdkonem & 59/1998 Sb. o odpov&dnosti za ¥kodu zpisobenoy
vadou vyrobku predstavuje v soucasné dob& ‘gedine specidinf soukromopravm e
gtslatlvm opat¥eni v ramci ochrany spot¥ebitele.?

Uﬁinnym soukromopravnim prostfedkem ochrany spotrebitele samoziejmé zf-
st4va pravni dprava odpovidnosti za vady a odpovédnosti za Skodu obsazena
v obanském a obchodnim zékoniku, kterd byla a¥ do 31. 5. 1998 jedinym Zpu_
sobem uplatn¥ni ndrokd plynoucich z odpovEdnosti za Skedu zpiisobenou vadou
vyrobku.

Nadale se ob&nskoprdvni a obchodnpravni dprava odpovidnosti za vady
a odpov&dnosti za fkodu® uplatni jake jediny zpiisob uplatngni ndrokil plynou-
cich z odpov¥dnosti za vyrobek v ndsledujicich pfipadech:

1. pro vyrobky, které byly uvedeny na trh pfed iCinnosti zdkona & 59/1998
Sh., tedy do 31. 5. 1998,
2. zcela mimo upravu odpov&dnosti za vyrobek zistavaji:
— vicné tkody, které nepFesdhnou hranici 5000 K¢,
— gkody na v&cech urfenych a ufivanych k podnikatelskym d&elim,
— tkody na vadném vyrobku samotném?®,
— %kody vznikié v disledku vady zem¥d&lskych a lesnich produkti a 2vEre,
pokud tyto neprofly prvotnim zpracovénim,
— nehmotné Zkody, :

— Zkody zptisobené jadernymi udélostmi (tyto jsou viak FeSeny samostat-
n& specidinim z4konem).

Podrobny rozbor.odpovédnosti za vady a odpovédnosti za tkodu obsaZené
v obanském a obchodnim zdkontku, pfifem? obZansky zikonik je lex genera-

Y'Dudovd J., Ekologicky Setrny vyrobek a ochrana spot¥ebitele, Brno, Masarykova univerzita,
1993, str. 5-20.

2 Dudovd J., NEkteré privni aspekty ochrany spotfebitele, Brno, Masarykova univerzita, 1998,
str 11 & 62.

3 Y SRN se jednd o Gprave na zavinini zdvislé odpovEdnosti vyrobce, kterd je obsaZena v n&
meckém obanském zdkoniku. Bif¥e viz napf.. Medicus D., Biirgerliches Recht, 17. Aufgabe,
Miénchen, Card Heymanns Verfag KD - Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1996, str. 479 a nasl,

4 Obdobn# situace je také v SRN, bif¥e viz Wieckhort T., Recht und Okonomie des Produkthaf-
tungsgesetzes, 1. Aufgabe, Baden — Baden, Nomos Veriagsgesei!schaft Baden — Baden, 1994,
str. 111, bli¥e pak str. 112-137.
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is a obchodni zdkonik lex specialis, pfesahuje rdmec této préce, je viak vhodné

.pﬁpomenotzt alespoft par zékladnich boda.

Obecna dprava odpovEdnosti za vady je obsaZena v § 499 ob&. a z. je dopln?zna

#f_}&CffleOU iipravou cdpovidnosti za vady pro nEkteré obZanskoprdvni smluvni

typy (napr pro kupnf smiouvu, smiouvu o dilo, smlouvu o opravE a ipravE v&ci).®
Nekteré vyrazné odliSnosti od obecné obanskoprévni odpovédnosti za vady pak

" obsahuje obchodni zikonik. Obecnd dprava odpov&dnosti za vady je v obchodnim

z4konfku obsaZena v § 365-§ 372 obch. z. (prodieni dluznika a prodleni-vé&Fitele},

" ZvlaEtni dprava odpov&dnosti za vady v obchodnim zdkoniku je soudsti zvidstaich

ustanoveni o obchodnich zdvazkowych vztazich {nap¥. pro kupni smiouvu, pro koupi
najaté v&ci, pro smiouvu o difo).®

Obecnd (Oprava odpovidnosti za Skodu v obCanském zdkoniku je obsaZena
v § 420. §§ 415419 obl. z. obsahuji tzv. prevendni povinnost. Na zikladZ § 420
je tedy ke vzniku odpovidnosti za $kodu nutné poru¥eni prévni povinnosti a zprosti
se i ten, kdo prokdZe, Fe Zkodu nezavinil. Objektivni odpovEdnost, tj. odpovid-
nost vznikld bez ohledu na zavindni, je v obfanském zikoniku obsaZena v p¥ipads
odpovEdnosti za kodu zplsobenou provozni &innosti (odpovEdnosti za Skodu zpi-
sobenou provozem dopravaich prostfedki a odpov&dnesti za ¥kodu zpiisobenou
provozem zvli3té nebezpednym), v p¥ipad€ odpovidnosti za Skodu zpiisobencu na
prevzaté vici a v pfipad® odpovEdnosti za 3kodu zpisobenou okolnostmi s pii-
vodem v povaze v&ci (§ 421 a), ob&. z., v tomto p¥ipad® se navic jednd o od-
povidnost absolutni)}. Uprava odpov&dnosti za ¥kodu v obchodnim zdkontku je
obsaZena v § 373 a ndasl. Uprava odpovédnostt za tkodu v obchodnim zdkoniku
je podstatng odli¥nd a je vZdy nezbytn& nutné pfesné stanovit, kterému refimu
konkrétni zévazkovy vztah podiéhd. Zikiadni dpravu prevenéni povinnosti, kteri je
upravena v § 415~§ 419 ob&. z., pak obchodni zékonf_k dopliiuje specidini dpravou
oznamovaci povinnosti v § 377.7

Potkozend oscba tedy miZe uplatnit ndrok v rdmeci odpov8dnosti za vady.
a jestlife v disledku této vady vznikla urcitd 3koda, milZe uplatnit také privo

& Knapp V., Knappovd M.; Svestka 3., Dvordk 1., KopdZ L., Kanda A., Salas 1., Mikes .,
Ob&anské privo hmotné, Svazek 1., Praha, CODEX Praha, 1995, str. 87.

S Bejeek J., Obchodni{ zivazky, Brno, Masarykova univerzita, 1994, str. 214,

7 Podrobn&ji k problematice odpovédnosti za vady a cdpovédnosti za Skodu viz rapf.: Macur J.,
Odpovidnost a zavingni v obfanském privu, prvni vydani, Brno, Univerzita J.E. Purkyng v Brg,
1980, Knapp V., N&které tivahy o odpovEdnosti v obZanském prdvu, Stét a privo, 1956, & 1,
Knapp V., Teorie prdva, 1. vydini, Praha, Beck, 1955, Knappovéd M., Povinnost a odpovEdnost
v ob&anském privu, Praha, Academia, 1968, §vestka J., Odpov&dnost za vady podie Zeskosloven-
ského socialistického préva, Praha, Univerzita Karlova, 1976, §vestka J., OdpovEdnost za Ekodu
podle ch&anského zékoniku, Praha, Univerzita Karlova, 1966.




428 Casopis pro prévnf védu 2 praxi 3/1998 R. Honcovd: Prévné dprave problematiky odpovédnosti za wifrobek v CR.. ____ 420

" péto odpovédnosti na dobu 10 let od okamZiku uvedeni daného konkrétntho vy-
robku do ob&hu, fakultativnim omezenim vyZe nahrady Skody zpiisobené stejnymi
" okolnostmi u stejné vady minimalni &stkou 70 miliond ECU, nihradou vicnych
. %kod do vy¥e 500 ECU a tkod na vyrobku samém mimo speciélni reZim odpo-
© y&dnosti za vyrobek, taxativng stanovenymi diivody zproSténi se odpovédnosti za
. yjrobek a predeviim motivafnim pisobenim institutu odpov&dnosti za vyrobek,
a to jak smérem k vyrobclim, tak i smérem ke spotfebitelim.. Vyrobci jsou motivo-
. vani uvadét na trh pouze bezpecné, zdravi, Zivot a majetek neohroZujici vyrobky,
~ spot¥ebitelé jsou pak motivovani uZivat vyrobek Fidné a v souladu s ndvodem
3 instrukcemi virobce.

Ceské republika tedy teoreticky mohla p¥i tvorb& zdkona o odpovidnosti za
vyrbbek zva%it a porovnat ob¥ vySe uvedené koncepce a zvolit lepEl z nich ne-
bo pripadn¥ kombinaci obou. Prakticky viak volnost rozhodovéni v téfo otdzce
byla omezena podpisem a ratifikaci asociaéni dohody a vychodiskem pro zékon
¥ 59/1998 Sb. o odpovédnosti za vyrobek tak byla smémice Rady 85/374/EEC
a vhitrostatni prévni dpravy odpovEdnosti za virobek jednotiivych &lenskych stdtl
Evropskych spoledenstvi.

Ceskd republika méla v podstat tfi mo¥nosti, jak v&lenit pravni Gpravu odpo-
védnosti za vyrobek odpovidajici sm¥rnici Rady 85/374/EEC do svého pravniho

Fadu:
1. Vé&enit odpovidnost za wyrobek do pFipravované novely obanského zdko-
ntku jako jeden ze zvlaStnich p¥ipadil odpovEdnosti za Skodu.
2. PFijmout samostatny zdkon o odpovédnosti za vyrobek.

3. Zakladn{ ustanovenf v¥enit do ob&anského zikoniku a doplnit jej specific-
kym zikonem (tento systém byvd n¥kdy oznafovén jako n¥mecky).™ " -

na ndhradu této Skody. Prévo 2 vadného pindni a pravo na ndhradu Skody, kters
venikla v souvislosti s vadou véci, vBak obfansky zdkenik rozli¥uie jako dv& sa.
mostatnd prava, kterd lze uplatnit paraleln® a nezavisle na sob&.® Préva plynoucf. -
z vadného pinni po jejich zéniku tak nelze uplatnit v rimci préva na ndhradu ko~ -
dy. Navie jak prévo z odpovidnosti za vady, tak i prévo z odpovEdnosti za tkodu,
maji samostatné predpoklady vzniku, kdy pro odpov&dnost za vady je zpravidia
charakteristicky objektivni princip, zatimco pro odpovidnost za Skody princip sub-
jektivni zaloZeny na zavingnf, dale pak majl svij viastni obsah a také nezavisly -
zpiisob uplatnsni.? ' '

2. ZAKON €. 59/1998 SB. 0 ODPOVEDNOSTI :
ZA SKGDU ZPUSOBENOU VADOU VYROBKU
(DALE JEN ZAKON O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK)

Ceskd republika zavédi zikonem o odpovédnosti za vyrobek do svého prévnitio ¥adu
zcela novy pravni institut, ktery je obsa¥en v privnich ¥adech viech ekonomicky -
vyspBlych statl. D4 se ¥ici, Ze na svit® existujf dvé zdkladni koncepce idpravy
odpov&dnosti za virobek, i kdyZ konkrétni prévni dprava odpovidnosti za vyrobek
v pravnich Fidech jednotlivych stitd je vidy specificka.

Prvni koncepci Upravy odpovédnosti za virobek je koncepce ,,americka”, kterd
je realizovdna v USA. Je pro ni charakteristickd rozt¥i§ténost pravni dpravy, jejimZ
zikladnim vychodiskem zlistdvi judikatura, Dal¥imi charakteristickymi rysy této
koncepce je moZnost uplatnénf odpoviédnosti za vyrobek bez Casového cmezeni,
vyhodn&jsf postavenf po¥kozeného ne¥ povinného, vysokd Zetnost sporii, ve kterych
dochézl k p¥iznéni vysokych od¥kodnéni, pfifemZ vy¥e od3kodn¥ni neni pfedem
omezena, a velky potet mimosoudnich smirdi.'? '

Evropskd koncepce, kterd je realizovdna pfedevdim v Clenskych stdtech Evrop-
skych spolefenstvi, je pak charakteristickd jednotnosti pravnf dpravy, jefim¥ zakla-

“dem je smérnice Rady Evropskych spoledenstvi 85/374/EEC, asovou omezenosti

Z vyse uvedenych moZnosti byl realizovdn postup uvedeny pod bodem 2.

2.1 HISTORIE VZNIKU ZAKONA O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

Prvni viddni ndvrh zdkona o odpovidnosti za ¥kody zplisobené vadami vyrobkd
byl vypracovan jiz 25. 10. 1995 Ministerstvem priimysiu a obchodu CR a obsa-
hoval ndvrh tfindcti ustanoveni. Nasledoval podrobnéji rozpracovany druhy viddni
navrh zikona, ktery v podstat® predstavoval zpfesn&nou a rozSifenou verzi prv-

8 Qulik J., Prodej v ohchod® a odpovidnost'za vady, Praha, 1. vyddni, Panorama Praha, 1983,
str. 200. .

* El-Dunia 1., K teoretickjm otizkdm pravni odpovidnosti, 1. vydani, Praha, Univerzita Kar-
lova, 1984, str, 54. )

10 Wise A., Holmové M., Pritvodee po americkém privu, obchodni praxi a daifovém systému pro
Zeskoslovenské podniky zahraniZniho obchodu, Praha, Ceskoslovenskd obchodnf a prémyslovs
kemora, 1990, str. 27,

11 Mrazek J., OdpovEdnost za Skodu zpilisobenouw zivadnym vyrobkem podle direktivy Rady
Evropskych spole¥enstvi & 85/374/EEC, Privnik, 1998, & 3, str. 205,
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ntho ndvrhu a navrhoval zn¥ni Sestnicti paragrafi. Poslanecké sn&movng Ceské
republiky byl vEak pFedloZen aZ t¥etf vlddni ndvrh zdkona o odpoviEdnosti za Skodu
zpusobenou .vadnosti“ vyrobky, a to 26. 6. 1997.12 V tomto vlddnim ndvrhu se
objevuje poprvé termin .vadnost” vyrobku, ktery mil bezpochyby odli¥it b&ng

uZivany obsah terminu vada v geském privnim ¥adu od ,vadnosti* ve smyslu insti-

tutu odpov&dnosti za vyrobek. Do kone&né verze zékona viak tento pojem pouZit
nebyl. Poslanecké snémovné predloZeny vlddni ndvrh zikona byl podstatnym ze-

strun¥nim vlddnfch névrhit pfedchdzejicich a obsahoval névrh celkem jedenécti_

paragrafii,

Prvni Cteni se v Poslanecké sn&movn¥ uskuteénilo 24. 10. 1997 a névrh byl
pfikdzdn k projednéni vybord. Druhé Ztenf se uskuteénilo 5. 2. 1998 a névrh pro%el
obecnou i podrobnou rozpravou a bylo vzneseno celkem patnict pozméiiovacich
ndvrhil. Treti Cteni prob&hlo dne 13. 2. 1998 a ndvrh byl schviien. Do Senstu byl
zdkon doruden 19. 2. 1998 a Sendtem byl schvilen 5. 3. 1998. Prezidentovi Ceské
republiky byl zikon doruten k podpisu 10. 3. 1998. Zikon o adpovEdnosti za tkodu
zpiisobenou vadou vyrobku ze dne 5. bfezna 1998 & 59/1098 Sb. byl publikovédn
v &dstee 25 Sbirky zakoni Ceské republiky, kters byla rozesldna 30, b¥ezna 1098.
Vzhledem k ustanoveni § 12 tento zékom naby! G&innosti prvnim dnem tFetho
kalendafniho misice po dni jeho vyhldSeni 4. 1. 6. 1998,

2.2 DUSLEDKY PRIETI SPECIALNS PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOST!
ZA VYROBEK

Zékon &. 59/1998 Sb. vychdzi tedy jednoznatn® z evropské koncepce tipravy od-
povEdnosti za vyrobek reprezentované sm¥mici Rady 85/374/EEC. Touto kon-
cepci je nejen zaji¥téna nédhrada a postih vzniklych $kod,?® ale predevdim vzniks
G&inny motivaln( tiak na vyrobce ve smyslu vjroby bezpe&nych vyrobka, co¥ v Zir-
Sich souvislostech umozni postupny odklon od stitem providiné regulace chovani
Jednotlivych subjektdi na trhu prostfednictvim kontroly a inspekee. Sankce, kieré
mohou byt ulo¥eny orgény kontroly a inspekce nejsou dostateZné motivujici ve
srovnani s pln&nim, ke kterému miZe dojft v rdmci odpovédnosti za vjrobek.

% Kratochvil M., Névrh zikona o odpovidnosti za tkodu zpﬁsobenou vadnosti vijrobku, Magazin
€SN, 1997, & 10, str. 265-266.

% Posch M., Zur Bestimmung rechtlicher Verantwortllchkelt Grundprob!eme der rechtllchen
Verantworthchkelt Berlin, Akademie — Verlag, 1982, str, 61-62.

4 Dritsk 1., Zakon o odpovidnosti za Skodu zplisobenou vadnosti virobku, Zpravodaj Technické
mspekce, 1997, & 4, str. 7. .
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Prijetim této prévni Upravy se tedy pFedeviim zlepdilo postavelnf spotFebiEee-
e, zvySily se na n& viak poZadavky v tom sméru, aby vyroi_aky uZival :ob\’:ykiym.-
zplisobem k predpokiddanému tcelu a v souladu s ndvodem a instrukcemi vyrobce.
Zavedeni tohoto refimu odpovédnosti vyrobed respektuje vyrobni a obchodni:
. 'podm;nky jednotného trhu Evropskych spoleCenstvi a pozitivnE ovliviiuje konku-
renéni schopnosti vyrobki. Ve svych dasledcich povede k omezeni nekalé soutZe
a ke zvySeni drovn¥ vyroby, vyrobki samotnych a jejich prezentace, ale také ke:
vyeni drovn& doviZenych vyrobki. V neposledni Fad¥ bude disiedkem zavtaden:
této prévni tpravy usnadn&af vyvozu Ceskych vyrobki, a to jak v diistedku ndroki
kladenych pravalm Fadem na jejich bezpe€nost, tak i v disledku piibliZeni prévni
dpravy od¥kodnéni po§kozenych spot¥ebitell s t¥mi staty, ve kterych jé mst;tdt
odpovEdnosti za vyrobek zcela b&Znou souddsti pravniho Fidu.

Cesky zékon o odpov¥dnosti za vyrobek obsahuje celkem dvanict paragrafd.
Pro srovnéni — n€mecky zdkon obsahuje devatendct a rakousky zikon dokonce
dvacet paragrafil, sm¥rmice Rady 85/374/EEC pak krom& preambule obsahuj__e
22 énkd. K tomu, aby vnitrostitai prévni pfedpis byl pova¥ovén za obsahov¥
siufitelny se sm&rnici Evropskych spolefenstivf ,,nevyZaduje provedeni smrnice
ve vnitrostatnim pravu nutn¥, aby ustanoveni smérnice byly formdln€ a doslovn®
vydavany ve vystovném zvid¥tnim zdkonném pFedpise; podle obsahu smérnice milze
staCit vEeobecny pravni rdmec, jestiiZe skutedn® zaji¥tuje (pIné pouZiti smérnice
dostate&n® writym a jasnym zplisobem, aby — pokud ma smé&rnice zaloZit naroky
jednotlivee — oprdvn¥ni mohli zfskat znalosti o vech svych pravech a tuto rovné
uplatnit p¥ed narodnimi soudy.“1®

Z hlediska slu&itelnosti s pravem Evropskych spolefenstvi nemiZeme hodnotit
prévni dpravu pfedstavovanou zdkonem o odpov&inosti za viyrobek jako plng shu-
citelnou.. Obsahuje totiZ jiné odchylky neZ odchylky vyslovn® pFipuit&né smérnici.
Ze smérnici povolenych dispozic vyuZila Ceskd republika jen jednu, a to neuéing-
: nim vyhrady podle &lanku 15 odst. 1 pism. b) sm&rnice Rady 85/374/EEC. Podle
| eského ‘zdkona o odpovédnosti za vyrobek mé tedy vyrobce zachovénu mo¥nost
.:' ‘obrany pbukazem, Fe stav vEdeckych a technickych znalosti v dob&, kdy uvedl
vfrobek na trh, neumoZnil zjistit jeho vadu. Smémice v3ak v tomto bod& uiiva
termin , uvedeni do obghu", zatimco Cesky zdkon termin ,uvedeni na trh®. Tyto
dva pojmy vEak jednoznadn® nemaji totoZny obsah a jejich rozbor bude uveden
nfze. Dal¥f dv& dispozice, zahrnuti prvotnich zem&d&lskych virobki a zviiny pod
pojem vyrobek a omezen{ vySe celkové odpovidnosti vyrobce za Skadu zplisobe-
nou smrti nebo zran&nim osob a zplisobenou stejnymi okolnostmi u stejné vady

1 Rozsudek ESD ze 17. 10, 1991, prévai véc Komise v. Némecko (C-58/89), Sb. ESD 1991,
s. | - 4983, 5023,
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mezi§12§ 6 zdkona o odpovédnosti za vyrobek. Smérnice-i zikon se shoduji
< tom, ¥e za $kodu povaZuji kodu zplsobenou smrti nebo poSkozenim zdravi.

; - K rozdfliim dochdzi u vymezeni $kod v&cnych. Shoda je u vEcnych Skod mezi
~gmernici a zdkonem pouze v tom, Ze za v&cnou Skodu ve smysiu odpovEdnosti za
- yyrobek neni povaZovdna Zkoda na vadném vyrobku samotném. Smérnice pak dile
. vicné Skody definuje jako zniceni ¢asti majetku, kterd se b&#n& uZiva pro osobni
potfebu nebo spotfebu a kterad byia uZivdna potkozenou osobou pfevding pro jeif
potfebu nebo spotfebu. Cesky zdkon o odpovEdnosti za vyrobek pak jako ¥kodu
na vici urfené a uZivané pfevaZn¥ k jinym neZ podnikatelskym GCellim. Formulace
pou¥itd v feském zdkon¥ o odpovédnosti za vyrobek die mého ndzoru neodpovida
" zcela smyslu smérnici predpoklddané (pravy.

S Co znamens, Ze vyrobek je uréen” k urfitému (af u¥ tedy podnikatelskému
& soukromému ii&elu)? Je spot¥ebitel zbaven ochrany institutem odpov&dnosti
za vyrobek, zakoupi-li nap¥. z diivodu vysokého poctu déti v rodin€ automatic-
kou pratku ,doporufenou?” & ,vyvinutou?" & ,urlenou?” papf. pro restaurace
& Wkavské ordinace? Na tuto otdzku nam zfejmé odpevi aZ soudni praxe. Rozpor
s dpravou ve sm&rnici odpovEdnosti za vyrobek je viak zfejmy uZ nyni..

Jednoznalny rozpor mezi smérnici 2 zdkonem v souvislosti $ vymezenim pojmu
JZkoda” je pak v otdzce vymezeni minimdlni hranice ¥kod vEcnych. Sm&rnice do
své pGsobnosti zahrnuje vEcné Zkody .5 hodnotou.ne niZ8i ne? 500 ECU, " tzn. vic-
né Skody ve vy3i pravé 500 ECU a vy&si nez 500 ECU. Cesky zdkon o odpoviédnosti
za vyrobek pak ve swvém § 6 obsahuje formulaci: ,\V pfipad® Ykody na vici odpo-
vida vyrobce za vzniklou Skodu, pokud presdhne 5000 KE." Rozpor mezi feskym
zékonem a smérnici je jak ve vy¥i minimalni hranice odpovEdnosti za vyrobek,
kdy 500 ECU predstavuje asi 17 000 K&, tak také v tom, Ze podle smé&rnice je
pfedmé&tem ndhrady vEcni 3koda ve vyEi 500 ECU a vy3li, zatimco podle Ceského
zakona pouze v&ens koda vyEE ne¥ 5000 K. '

Ziska-li Ceska republika status &lena Evropskych spolefenstvi, bude nutné &ast-
ku 5000 K& v § 6 nahradit odpovidajicim ekvivalentem K& v poméru k 500 ECU.
Pro fi¢ely ur&eni prepoditaciho kursu pak bude rozhodny kurs ECU platny k datu
pfijet{ sm&rnice o odpovEdnosti za vyrobek (€ldnek 19 odst. 1 smérnice).-Soucasna
v{e. spodni hranice odpov&dnosti za vjrobek v Ceské republice vychazi z ceno-
vich podminek a vi¥e minimélni mzdy v Ceské republice (piivodni se ve vladnim
névrhu zdkona objevila dokonce &stka 2000 K&).

Podle § 6 zdkona o odpovEdnosti za virobek nelze tedy v8cné Zkody niZSi ne-
bo pravé dosahujici 5000 K& vymiahat z titulu odpovidnosti za- vyrobek. Ziistdva
otdzkou, jaky refim plati pro ¥kody na zdravi, usmrceni a pro_kombinaci té&chio
$kod se tkodami v8cnymi. Skody na zdravi i Zivotd (usmrcenf) osob jsou hraze-

&astkou minimding 70 miliond ECU®, v Eeském zdkon& o odpovidnosti za virobek:
vyuZity nebyly. ' S
V dal¥im rozboru se zamyslime nad tim, je-li skutetn¥ z4konem &. 59/1998°
Sh. o odpoviédnosti za vyrobek zaji§t&no iipiné pouiti smérnice Rady 85/374/EEC
o odpovidnosti za vyrobek dostatedn® urfitym a jasnym zpiisobem. e

2.3 ZAKLADNI PRVKY ODPOVEDNOSTI ZA VY’ROBEK'

§ 1 zékona o odpovidnosti za vyrobek v sob¥ soustfeduje zdkladni prvky odpo-
védnosti za vyrobek, které jsou ve smérnici o odpovédnosti za vyrobek obsa¥eny
v &ldnku 1 a &ldnku 4, Eastednd pak dile v Elanku 9 a lanku 7. Podle prvni vety -
§ 1 zakona o odpov&dnosti za vyrobek je zaloZena objektivni odpov&dnost vyrobcee
za Skodu vzniklou v dilsledku vady vyrobka (&ldnek 1 sm&rnice o odpovédnosti za
vyrobek). V&ta druhd § I pak vymezenf této objektivni odpovédnosti konkretizuje -

v tom smyslu, Ze se nejednd o odpov¥dnost absolutni, protoZe obsahuje odkaz na
§ 5 zdkona o odpov¥&dnosti za vyrobek, ktery vymezuje liberalni divody odpovid-
nosti za vyrobek (&ldnek 7 smérnice o odpovidnosti za vyrobek). VEta prvni § 1
pak déle konkretizuje podminky uplatn&ni ndroki po¥kozené osoby v rdmeci odpo-
v&dnosti za vyrobek ve smyslu diikazni povinnosti potkozeného (€ldnek 4 smérnice
o odpovidnosti za vyrobek). Poskozeny tedy musi prokdzat vadu vyrobku, vzniklou
Skodu a pFitinnou souvislost mezi vadou a Ykodou. Nakonec § 1 zdkona o odpo-
vEdnosti za vjrobek vymezuje ve své vEtE prvni pojem 3koda. Skodou se zde tedy
rozumi 3koda na zdravi, usmrcenf nebo ¥koda na jiné vici, ne¥ je vadny vyrobek,
ktera je urlena a pfevazné uZivdna k jinym neZ podnikatelskym dfeldm (&isted-
né &lének 9 smérnice o odpov&dnosti za vyrobek, ¢dst Eldnku 9 sm¥rnice je pak
obsaZena v § 6 zdkona o odpovéd_noéti za vyrobek). '

Nedomnivim se, Ze by vy¥e uvedend koncentrace v § 1 zkona o odpdvédnosti
za vyrobek byla vhodnd. Do feského prévniho ¥idu je vndSen zcela novy pravni
institut objektivni odpovE&dnosti virobce za vadné vyrobky. Domnivim se; Ze by
bylo vhodn¥jE § 1 jako zikladni ustanoveni zdkona o odpov&dnosti za vyrobek
formulovat strutngji a jasndji ve smyslu kompatibility se sm&micf o odpovEdnosti
za vyrobek. V této souvislosti je pak problematické zejména rozdéleni definice
pojmu #koda, kters je obsa¥ena v &ldnku 9 smérnice o odpovidnosti za vyrobek,

16 SR této moZnosti vyuZila 2 mimo re¥im n¥meckého zikona o odpoviddnosti za vyrobek se
tak ocitly i tkody zpilisobené smrti nebo Skodou na zdravi stejnymi okolnostmi'v pfipadé té samé
vady. S '
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ny v piné vy¥ a nejsou omezeny ani minimaini a ani maximéinf stkou (Ces
republika nevyuZila moZnosti uvedené v Cldnku 16 smérnice o odpov&dnosti za-

vyrobek, kterd poskytuje stdtu moZnost omezit celkovou odpoviédnost viyrobce 23

tkodu zpiisobenou smrti nebo zrandnim osob a zpisobenou stejnimi okolnostm]

PRyl

u stejné vady miniméini &dstkou 70 mil. ECU).

Dojde-li soutasng ke Skoddm na zdravi & Zivot& {usmrceni) osob a ke kodim.
vécnym, plati, co bylo u jednotlivich typd Skod uvedeno vyZe. Skody na zdra--

vi & Zivot® (usmrceni} osob jsou hrazeny v piné vyi, u vEenych Skod jsou pak
pfedmitem nahrady pouze Skody pFesahujici 5000 K&

Dal¥i velmi dile¥itd otazka z pohledu po¥kozeného i odpovédné osoby znf:
V jaké vy3i jsou hrazeny v&cné Skody pFesahujici 5000 K&? M4 na vy3i ndhrady
v tomto pFipad® viiv skutefnost, zda soufasné dotlo ke Skoddm na zdravi nebo
Fivot¥ (usmrceni) osob? :

§ 6 je nadepsan: VyZe nahrady Skody. Domnivdm se, ¥e obsah tohoto paragrafu
ndm v¥ak na vy¥e polofené otdzky dostateéné jasn® neodpovidi. Cilem obsahy
tohoto ustanovent je bezpochyby jasn& stanovit minimdini hranici (chcete-li spodni
hranici) odpov&dnosti vyrobce za Skody na vici v ramci odpovidnosti za vyrobek.
Tato hranice md, jak vyplyva z diivedové zpravy k viddnimu ndvrhu zdkona, omezit
rozsah pFipadi ¥eSenych pied soudy uplatngnim institutu odpovidnosti za vyrobek
a md napomoci mimoscudnimy vypo¥adéni , drobnych” vicnych ¥kod dohodou
mezi pokkozenym a povinnou osobou. Dilvodovd zpriva viak nehovofi o tom, e
by se mé&lo jednat o spoluiiast po¥kozeného do vi¥e 5000 K&

W zajmu ochrany spotiebitele by samoziejm# byla nahrada vEcné Skody ptesa-
hujici 5000 K& v reZimu odpovidnosti za vyrobek v plné vy, Je moZné z nadpisu
§ 6 ,,Vy¥e nahrady 3kody" usuzovat na spolutli€ast spot¥ebitele ve vy¥i 5000 K&
u vécnych ¥kod pFesahujicich 5000 K&?

Domnivim se, ¥e z formulace sm¥rnice o adpovidnosti za vyrobek Sanku 9
pism. b) nevyphivd spoluticast po¥kozeného ve vy3i 500 ECU u v&cnych ¥kod ne
nizgich neZ 500 ECU. Déle se domnivém, Ze z formulace § 6 zékona o odpov&dnosti
za vyrobek také nevyplyva spoluiast poskozeného ve vy¥i 5000 K& u vicnych Skod
pFesahujicich 5000 K& (nicméng Ize pFipustit, Ze vyklad § 6 neni zcela jednoznagny).
Podle mého ndzoru budou v rdmci odpov&dnosti za vyrobek predmtem nahrady
vécné ¥kody presahujici 5000 K& ve své plné vySi.

Podivejme se, jak je tato otdzka FeSena v prévnich ¥idech Clenskych stitit
Evropskych spolefenstvi — v SRN a v Rakousku. § 11 n¥meckého zikona o od-
pov&dnosti za vyrobek (ProdHaftG) jednoznaén& stanovuje, jak svym nadpisem,
tak také obsahem, Ze po¥kozeny v pfipad® skody na v&ci , nese podfiovou G&ast na
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s ahradé Skody aZ do vyse 1125 DM."17 § 2 odst. 2 rakouského zikona o cdpovEd-
nosti za vyrobek (Produkthaftungsgesetz) stejn¥ jednoznain& stanovuje, e u kod
vécnych je hrazena pouze jejich 7900 ATS pFesahujici Eist. V SRN a Rakousku je
edy jasné stanovena spolutidast po¥kozeného Edstkou priblizn¥ 500 ECU.'®

Atkoliv smérnice o odpovidnosti za vyrobek o spolwidasti po¥kozené osoby ve
4% 500 ECU vyslovn€ nehovofi a vzhiedem k tomu, Ze se jednd o ob&anskoprévni

- fipravu jednoho z typii objektivni odpovidnosti, neni v rozporu s clem sm&mice

ni- jedno z vySe uvedenych felenf. Domnivam se viak, Ze pouZiti smérnice o od-

: povédnosti za vyrobek nenl v tomto bod& v Ceské republice zaji3téno ,dostatednd
" jasnym a ur€itym zpiisobem,” protoZe aZ praxe pravdEpodobn¥ pods jednoznaZny
yyklad § 6 zakona o odpovédnosti za virobek v tom smysly, zda p?edpok!édé nebo
" nepredpokladd spoludast polkozeného ve vydi 5000 KE. g

V souvislosti s § 1 zdkona o odpovEdnosti za virrobek je nutno uvést jedté dvé

o poznimky. Smérnice o odpovEdnosti za vyrobek v Eldnku 9 posledni vét¥ vyslovng

stanovuje: , Tento Eldnek se nedotykd vnitrostdtnich p¥edpisii o ndhradé nehmotné
Fkody." Zékon o odpovédnosti za virobek se problematikou nehmotnych Skod ani
jejich pFipadnou nahradou vibec nezabyvi a je tedy op¥t otézkou praxe, zda

- pehmotné kody budou & nebudou pFfedm&tem nihrady v ramci odpovédnosti za
" wyrobek. K rozporu s (pravou ve sm_érnici viak v tomto bod& nedochdzi.

§ 1 zdkona o odpovidnosti za vyrobek nese nadpis: ,,Odpovédnost vyrobce
za vadu vyrobku.” Myslim si, Ze tento ndzev zikladniho ustanoveni zikona o od-
pcvEdnosti za vyrobek je zavadgjici. V ramci instituts odpov&dnosti za vyrobek
se nejednd o ,odpovZdnost za vadu vyrobku®, ale o odpovEdnost za Skody zpii-
sobenou vadou vyrobku. Odpov&dnost za vady obecn¥ je upravena v ob&anském
a obchodnim zikoniku. Zikon o odpoviEdnosti za vyrobek zavadi zcela novy pravni
institut objektivni odpovEdnosti za vysledek, ktery s klasickymi néaroky z ,,vadného
pln&ni“ nem4 nic spole&ného a existuje nezivisle na tom, zda mezi poskozenym
a odpovddnow osobou existuje p¥imy smiuvni vztah. V rdmci tohoto pravntho in-
stitutu navic nedochdzi k nshrads Skod, v disledku vady, vzniklych na vyrobku
samém. ‘

¥ Mrizek J., OdpovEdnost za vjrobek, Pravni radce, 1994, & 7, str. 10. :
8 Westphalen F. G., Produkthaftungshandbuch, Miinchen, C.H. Becksche Verlagsbuchhandlung,
1989, str. 278.
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2.4 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU
2.4.1 Vyrobce

§ 2 zékona o odpovidnosti za vyrobek vymezuje pro (tely zikona obsah' pojmy
wvyrobee”. Je zfejmé, Ze toto vymezeni vychazi z ddnku 3 smérnice o odpovédnos-

ti za vyrobek. Sme&mice v¥ak, na rozdil od Ceského zakona, oznaluje za vyrobee.
vyslovn& nejen zhotovitele konefného vyrobku, ale i vyrobce jakékoliv suroviny
nebo zhotovitele soucdstky. Formulace pouZitd v Ceském zdkon¥, kdy za vyrobce
je povaZovén ten, kdo vyrobek vyrobi, tedy neu¥ivd terminologie pou¥ité smérnici
a konefny vyrobek, surovinu i soutdstku obecn¥ oznaduje jako vyrobek. Domnivim

se, Ze tento postup je z hlediska kompatibility této &dsti zdkona o odpovédnosti -

za vyrobek se smérnici o odpovédnosti za vyrobek vyhovujici.

Smérnice ddle pod pojmem vyrobce rozumi jakoukoliv osobu, kterd se uvede-
nim svého jména, ochranné zndmky nebo jiného rozlifovaciho znaku na vyrobku
oznaluje jako jeho vyrobce. Podle formulace pouZité v feském zdkon¥ je za vy-

robce povaZovan ten, kdo na vyrobku uvede své jméno, ochrannou zndmku nebo

jiny rozti¥ovaci znak. Cesky zdkon tedy neu¥iva formulaci uvedenou ve smirni-
ci: ,5e oznalujfe jako jeho vyrobee", kterd, dle mého nizoru, pedpokldds urdité
volni jedndni ze strany nositele daného jména, ochranné zndmky nebo jiného roz-
liSovaciho znaku. Nicméng formulace ,,uvede své jméno, ochrannou zndmku nebo
jiny rozliSovaci znak” také predpokiddd p¥inejmensim v&domost daného subjektu
o uvedeni ,.svého" jména, ochranné znimky nebo jiného rozli¥ovactho znaku. Do-
mnivam se, Ze aplikacf jak formulace uvedené ve smérnici, tak i formulace uvedené
v Zeském zdkon¥ dojdeme ke stejnému vystedku a Fe tedy i tato &st § 2 odst. 1
e kompatibilnf se sm&rnici o odpovidnosti za vyrobek.. .

§ 2 v odst. 2 se shoduje s &ldnkem 3 odst. 2 sm¥rnice v tom, Ze bez djmy na
odpovi&dnosti vyrobce {podle sm&rnice),. tim nenf dotfena odpovédnost vyrobce
podle odstavce 1 (podle Eeského zdkona), se za vyrobce pro (idely tohoto zékona

povaZuje ten, kdo vyrobek doveze za (iZelem prodeje, ndjmu nebo jiné formy uZitf

v ramci své obchodnf &innosti. Jediny rozdil spo&ivd v tom, Ze smé&rnice uZivs for-
mulace ,na prodej, ndjem, prondjem nebo ka¥dou jinou formu distribuce v rémei
své obchodni Cinnosti”. Z hlediska kompatibifity mezi Ceskym zakonem a smér-
nici nedochazi k rozporu v otdzce ,prondjmu’, protoZe tento Ize bez problémi
podradit pod termin ,jiné formy u¥iti v rdmci své obchodni &innosti®, Urdity roz-
por je viak patrny mezi pojmy ,.distribuce” a ,ufiti". Domnivim se, Ze pojem
wdistribuce v. rdmci své obchodni_ &innosti je pojem u¥sl ne¥ ,uFiti v rémci své
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. -hodni: &innosti®. V jakém rozsahu bude termin ,,u¥iti" vyklddan zile3{ pouze
na'soudnf praxi a ta také rozhodne o mife slu€itelnosti této &dsti § 2 odst. 2 zdko-
a0 odpov&dnosti za vyrobek se smérnici o odpovidnosti za vwrobek, dankem 3
odst 2.

§ 2 ve svém odst. 3 diie stanovuje, Ze neni-li vyrobce podle odst. 1 zndm (smér—
nice sice uZivd formulaci . jestliZe vyrobce vyrobku nelze urlit", ale domnivim se,

%6 formulace pouZitd v Zeském zékond je z hiediska kompatibility se smémici vyho-
vuj;c{) povaZuje se za vyrobce kaZdy, kdo vyrobek dodd a ve 1hiité jednoho misice
od uplatngni ndroku na nihradu tkody nesdéli poskozenému totoZnost vyrobce.

Podle smérnice je pak v této souvislosti za vyrobce povaZovin kaZdy dodavatel, po-
kud nebude v pfim&¥ené dob¥ informovat poSkozenou osobu o totoZnosti vyrobce
hebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. (feskj zékon tedy konkretizuje ,, pFimé&Fenou
‘dobu “ jako Ihitu jednoho mésice od uplatn&ni ndroku na nihradu tkody.

Dile v zékoné o odpovidnosti za vyrobek neni specifikovdno, co se rozumi

pod terminem . uplatnénim ndroku na ndhradu Skody" — jestli to miiZe byt dstnf
" nebo pisemnd 2ddost o ndhradu Skody polkozeného sm¥rovand vidi osob¥, kierd
- vyrobek dodala, nebo jestli to mé byt Zaloba u soudu o nihradu Zkody, v rém-
" ¢i které bude osoba, ktera vyrobek dodala, figurovat jako strana Zalovana aZ do
" okamZiku, kdy v rdmci mé&si¢ni thiity od data podanf této Zaloby sdili poskozené-

mu totoZnost vyrobee. | v tomto bod¥ asi aZ praxe provede potfebnd up¥esnini,
poskozenym viak lze jen doporudit, aby jakékeliv naroky, a to i nirok na sdileni
totaZnosti vyrobce (pFipadnE .. dovozce", jak-bude uvedeno dale} Einily pisemnou
formou doporufeného dopisu s peclivou evidenci kopie dopisu a podaciho iistku.

Samo vymezeni lhitty pro sd¥leni totoZnosti vyrobee, jak je realizovino v § 2
odst. 3 Zeského zakona, smérnici o odpovidnosti za vyrobek neodporuje. Smér-
nice viak pfipousti sdéleni totoZnosti bud vyrobce a nebo osoby, kterd vyrobek
dodavateli dodala. Toto ustanoveni smrnice reaguje na b&%nou praxi vnitrostdt-
niho i mezindrodniho obchodu, kdy od viyrobee ke spot¥ebiteli nevede cesta p¥imo,
ale mnohdy i pFes nEkolik distributorl, z nichZ kaZdy znd svilj .zdrof, svého
dodavatele, a svého odbératele. ,,Zp&inym postupem™ se tedy dd .vystopovat”
skutedny vyrobce konetného virobku, ale t¥eba i soufdstky, je k-tomu viak nutnd
dikladna 2 spolehlivd vnitini evidence jednotlivych zi&astngnych subjektd, kterou
Ize v souvislosti s Gpravou odpovidnosti za vyrobek v¥em vyrobcurn dovozcim
a distributoriim jen doporutit.

. Podle fipravy obsaZené ve smémici o odpovEdnosti za vyrobek’ nebude Za vy-
robce ve smyslu jeji dpravy povaZovan ten dodavatel, ktery sdéli v pFim#fené
dob¥ totoZnost wyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. Zpravidla tedy
sd&li toto¥nost svého dodavatele, at je jim skutefny vyrobge wyrobku nebo jiny
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povaZuje se 72 vyrobce podle tohoto zékona, a to i tehdy, je-h jméno vyrobce

smo. Rozdil mezi pojmy , je uvedeno” a ,je zndmo” tak kompatibilitu Zeského
zakona se smérnici-v negativnim smyslu neovlivituje.

Praktickym diisledkem pravni (pravy obsaZené v § 2 zikona o odpovédnosti za
vyrobek by mé&lo byt odpovEdn¥j¥i chovini dodavateli (prodejcii & distributord)
ve smystu vyb¥ru pouze kvalitniho zbo¥f zarulujictho vysokou miru bezpegnosti
yivatele. Obchodni jedndnf by pak méa byt vedena s co nejmengim poctern:pro-
vedniki tak, aby byl vidy zfeteln¥ oznalen skutecny vyrobce daného vyrobku
nebo jeho dovozce. Vidy je tfeba mit na paméti, Ze zdnikem vyrobce &i dovozce
miife stdt, ¥e odpovidnost za vyrobek zlistane leZet na distributorovi. Jednot-
livi vyrobei, dovozci i distributofi by m&li mit dokonalou evidenci po dostateZn&
diouhou dobu {min. 10 let}, a to o viech svych obchodnich aktivitdch, v rémci kte-
rych by mohle dojit k uplatn¥ni nérokii z odpovdnosti za vjrobek. V neposledni
#ad& by se naddle uZ nemégly vyskytovat pFipady distribuce vyrobkil bez kvalitrich
nivodli v Eeském jazyce.

distributor. V Ceské republice musf{ ten, kdo vyrobek dodal, b¥hem jednom&signi’
thiity od uplatn&ni niroku na ndhradu 3kody, vypatrat a sdélit ZotoZnost vyrobce
(v p¥ipad¥, Ze neodebirs vyrobky pfimo od n&j) potkozené osobé.

Shrreme-li v¢¥e uvedené (Gvahy, podle ipravy obsaZené ve smérnici nebude_
distributor povaZovédn za vyrobce ve smyslu této sm&rnice v pFipadd, ¥e mu neni-
virobce zndm, ale sdéli poskozenému totoZnost osoby, kterd mu vyrobek dodala,
V Ceské republice podle zakona o odpovidnosti za vyrobek musi dodavatel sdilit
potkozenému toto¥nost vyrobce. Nepodafi-li se mu tato zjistit, je povaZovan za
vyrobce pro idely zékona o odpov&dnosti za vyrobek.

V Ceské republice je tak posflena pozice spotfebitele v tom smysly, Fe HEJ- :
pozd&ji m&sic po uplatndni ndroku na ndhradu $kody z odpovédnosti za vyrobek
znd toto¥nost Zalovaného a zéroveii osoby povinné k nahrad® skody. Zda a jakym
zpiisobem dojde k vyporddini mezi dodavatelem a vyrobcem, to ziistdva zcela mi-
mo sféru z4jmi spot¥ebitele. Dodavatel pak dale nese riziko nemoZnosti uplatn@ni
regresu vidi vyrobei z diivedu jeho insolventnosti &i neexistence.

K tomuto ustanovenf je nutné jefid poznamenat, jak je moiné chipat po-
jem . totoZnost vyrobce . Domnivdm se, Ze je nutné sdélit ,.soufasnou” totoZnost
vyrobee a nikoliv tedy jeho totoZnost v dob&, kdy doslo k dodéni vyrobku mezi
vyrobcem a dodavatelern nebo v dob¥, kdy by! vyrobek vyroben. Neexistuje-li te-
dy vyrobee v dobZ uplatn&ni ndroku na ndhradu Skody, nelze tedy jeho totoZnost
zjistit ani sd¥lit a za vyrobce je povaZovin dodavatel.

Z hlediska kompatibility se smé&rnici se domnivdm, Ze gesky 28kon zu¥ujé mno-
Zinu subjektd, vO& nimZ lze pFimo uplatnit ndroky plynouci z odpovEdnosti za
vyrcbek a v podstat® do urgité miry omezuje mo¥nost spot¥ebitele dosdhnout ni-
hrady Skody. Komplikované pak budou zejména ty pFipady, kdy do doby uplatn&ni
naroku na ndhradu 3kody zanikl jak vyrobce, tak také osoba, kterd vyrobek dodala.

Druhd v&ta § 2 odst. 3 pak roz&ifuje uplatn&ni reZimu vty prvni § 2 odst. 3
také na pFipady dovozu, pokud neni znim vyrobce podie odst. 2 (tedy ten, kdo

vyrobek doveze), i kdyZ jé jméno vyrobceé podie odst. 1 zndmo. Toto ustanoveni
v podstaté odpovidd vEtE druhé Sldnku 3 odst. 3 smérnice o odpovEdnosti za
vyrobek, ve sm¥mici je v8ak pousita formulace: ,.je-li jméno vyrobce uvedeno®™.

Domnivim se, Fe v eském zdkonZ je pouZita Zirs( definice. Jméno vyrobce je
znirdo podie odst. 1 tehdy, je-li zndm ten, kdo vyrobek vyrobil nebo na vyrobku
uved| své jméno, ochrannou zndmku nebo jiny rozli¥ovaci znak. Jméno toho, kdo
vyrobek vyrobil pak nemusi byt na vyrobku samém uvedeno, a proto se v tomto
p¥ipad jednd o ¥ir¥{ vymezenf ne¥ ve smérnici. | podle smérnice i podle &eského
zékona viak dojdeme ke stejnému vysledku. Nesd&li-ii tedy ve thiit® jednoho mésice
od uplatn&ni ndroku na nihradu $kody ten, kdo vyrobek dodal, totoZnost dovozce,

© 2.4.2 Vyrobek

© § 3 odst. 1 zdkona o odpovEdnosti za vyrobek vymezuje pojem wvyrobek. Pro file-
ly tohota zdkona je tedy vyrobkem ,jakdkoliv movitd véc, kterad byla vyrobena,
vyt&%ena nebo jinak ziskina bez ohledu na stupeii jejtho zpracovéni a je urfena
k uvedeni na trh. Vyrobkem jsou rovn¥Z souCdsti i p¥isluSensivi v&ci movité 1 ne-
movité, za vyrobek se povaZuje i elektfina. Za virobek se nepovaZujf zem&deiské
a lesni pFirodn{ produkty a zv&¥, pokud neproily prvotnim zpracovanim.” Tato £ast
definice pojmu vyrobek je ve sm&mnici obsaZena v lanku 2: , Vyrobkem se rozumi
véechny mévité vici, s vijimkon prvotnich zemidElskych vyrobki a zvEfiny, | kdyZ
jsou v&len&ny do jiné movité v&ci nebo nemovitosti. Prvotnimi zem&d&lskymi vy-
robky se rozumi produkty pidy, %ivoZi¥né vyroby a rybolovu 8 vyjlmkou vyrobku,
které pro¥ly prvotnim zpracovénim. ,Vyrobek” zahrnuje i efektFinu.” '
.Smérnice i zdkon se shoduji v tom, Ze elektfina je povaZovana za vyrobek ve
smyslu odpovidnosti za vyrobek. Smérnice i esky zdkon se shoduji dile v tom,
%e obsahuji i negativni vymezeni pojmu vyrobek: smérnice smérem k prvotnim ze-
méd&lskym virobkiim (produktiim piidy, Zivo&isné vyroby a rybolovu, s vyjimkou
vyrobkii, které protly prvotnim zpracovdnim) a zv&Fing, esky zdkon pak smrem
k zem&d¥lskym a lesnim pFirodnim produktiim a zv&fi, které neprodly: prvotaim
zpracovanim. Domnivdm se, Ze aplikace formulaci uvedenych ve sm&rnici | v Ces-
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kém zakon& povede ke steunym dusledkum a Ze také v této “Esti definice po;mu :
vyrobek ie Eesky zdkon se sm¥rnici kompatibilni. '

Smémice, die mého ndzoru, definuje pojem vyrobek strucnéj: a jaSﬂéji Ob--
sahle_;SI definice pou¥itd v feském zékon¥ by v podstatd byla se sm&mici kompa- -
tibiln{, obszhuje viak, bohuZel, formulaci ,, a je uréena k uvedem na trh Terrmn '
nuvedeni vyrobku na trh” je v zdkon¥ o odpovidnosti za vyrobek pousit jests
n&kolikrat a jedns se v podstat® o reakci Yeské legislativy na zdkon & 22/1907.
5b. o technickych poZadavcich na vyrobky a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zdkonii..
V terminologii Zeského prévniho ¥idu se tedy od i&innosti zdkona &. 22/1997 Sb,
vyskytuje pojem ,uvedeni vyrobku na trh", chybi véak pojem ,uvedeni vyrobku
do ob&hu*. Z¥ejmé proto Zesky zikonodarce sdhl po pojmu, ktery se jiZ v Ceském
pravnim pojmoslovl vyskytoval. At jiZ byly pohnutky zdkonodarce jakékoliv, v této
£asti neni vymezeni pojmu ., virobek" kompatibilni se sm#&mici o odpovE&dnosti za
vyrobek. Pojem ,,uvedeni vyrobku na trh" neni totiZ synonymem pojmu ,,uvedeni
vyrobku do obshu®. Podrobnjsi rozbor bude uveden déle.

Termin ,uvedeni vyrobku na trh” je navic v § 3 odst. 1 o ocdpovidnosti za
vjrobek pouZit v kontextu: ,movitd vic urdend k uvedeni na trh". Cesky pravni
¥4d vymezuje termin ,uvedeni vyrobku na trh* a okamZik uvedeni vyrobku na trh
je pfesn® identifikovatelny. O kterém vyrobku je v¥ak moZné ¥ici, Ze je ,urfen
k uvedeni na trh"? Kierym okam¥ikem je vyrobek ,urfen k uvedeni na trh"?
Predchdzi okam¥ik ,,urfeni vyrobku k uvedeni na trh" okamZiku ,,uvedeni vyrobku
do ob&hu” nebo je s nim totoZny popf. jej nésleduje? Z¥ejmE i na tyto otdzky
odpovi a¥ praxe, ta také rozhodne o konefné mife kompatibility Ceského zdkona
o odpovédnosti za vyrobek se smérnici o odpovEdnosti za vyrobek.

Odst. 2 § 3 pak doplfiuje odst. 1 § 3 definicemi pojmu ., prvetnf zpracovani®,
za které se povaZuje takovd dprava, kterd zm&nf charakter vyrobku nebo k n&mu
dod3 dal¥l I4tky, a pojmu ,zpracovini®, za které se povazuje i balen{ a ka¥di
jind tprava, kterd ma priimyslovou povahu a kterd zt&uje kontrolu vyrobku uZi-
vatelem. Toto zpfesn&nf pojmu ,,vyrobek"” v feském zikon# je naopak pozitivni,
protoZe ptedejde bezpochyby nejednomu interpretalnimu sporu a také negativng
neovlivituje kompatibility Eeského zdkona se smErnici o odpovédnosti za vyrobek.

bezpetnosti jeho uZiti nezaruCuje vlastnosti, které Ize od n¥j oprdvnén¥ olekavat,
zejména s ohledem na:

a) informace o vyrobku, které byly vyrobcem poskytnuty, nebo
b) predpoklddany icel, ke kterému md vyrobek slouZit, nebo
c) dobu, kdy byl vyrobek uveden na trh.

Podie odst. 2 § 4 pak vyrobek nelze povaZovai za vadny pouze z toho divodu,
: ie pozd¥ji byl uveden na trh dokonalejsi virobek. § 4 Ceského zékona bezpochyby
“vychézi z €lanku 6 smérnice. Vyrobek je podle ni vadny, pokud ,.nezarufuje bez-
- petnost, kterou m# uZivatel pravo ofekdvat”. Z této formulace je patrny diiraz,
 ktery je kladen na bezpe&nost vyrobkil urenych spotfebitelim. Primarni je zde
tedy bezpecnost vyrobku. V zdkon& o odpovédnosti za vyrobek je pouZita for-
 mulace .z hlediska bezpefnosti jeho u¥iti nezaruuje vlastnosti, které lze od n¥j
opravnén& ofekdvat”. Primaraf v pojeti Ceského z4kona je tedy zarudeni viastnostl
vyrobku, které se od n&j oprivn¥né olekdvaji, a to z hlediska bezpetnosti jeho
u¥iti. Odpov&dnost za vyrobek viak nemé chranit spotfebitele v tom smyslu, aby
* mu vyrobky poskytovaly jim ofekavané ,vlastnosti®, ale, aby mu poskytovaly co
nejvyss miru bezpednosti. )
§ 4 odst. 1 pism. a)}—) pak podavaji demonstrativni vycet ckolnostf, z nich¥
vychdzi oprévnéné olekdvani uZivatele smérem k bezpednosti (v pojeti smérmce)
a vlastnostem z hlediska bezpefnosti uZiti virobku (v pojeti Zeského zék{ma)
Pod pism. a) jsou v § 4 odst. 2 uvedeny informace o.vyrobku, které byly vy-
robcem poskytnuty. Smérnice na. tomto misté hovo¥i o prezentaci vyrobku. Pojem
u¥ity ve smermnici je bezpochyby pojmem ¥ir¥im, nebot prezentaci vyrobku provadi
nejen viyrobce, ale i jednotlivf distributofi, u nichZ kvalita poskytovanych informaci
zéleZi na jejich osobnim postoji k prezentaci vyrobku a na jejich solidnosti.
Na rozdil od prezentace vjrobku, pFi které je zpravidia vyrobek nabizen, chvi-
fen, predvidin, ale nenf p¥i ni zdiraziiovin ndvod k vyrobku jako takovy a rizika
spojend s uZivanim vyrobku, byvajf informace poskytnuié vyrobcem o vyrobkuy se-
riézn&jEi a jsou vitSinou koncentroviny v ndvodu k vyrobku, a to vEetné viech
upozorndni, varovani a zdiraznéni p¥ipadnych rizik.
1 zde je vak tfeba mift na pamé&ti, Ze ne kaZdy ndvod k vyrobku je kvaht-
ni z hlediska dplnosti a pravdivosti poskytovanych informaci. Navic vjrobce dnes
zpravidla nevystupuje jako pFfmy prodejce svych vyrobkd uZivatelim (spotvebi-
teliim). Domnivdm se, Ze spotfebitel zpravidla na zdklad® prezentace vyrobku
opravngné ofekiva vyEi bezpetnost (v terminologii sm¥rnice) &i lepsi vlastnosti
{v terminologii Zeského zdkona) neZ na z&klad¥ informacl o vyrobku poskytnutych

2.4.3 Vada vyrobku

Vada vyrobku pro dcely zdkona 6 6dpovédnosti za V)'frobek. je definovina v & 4.
Podie § 4 odst. 1 je tedy vyrobek pro aCely tohoto zdkona vadny, jestliZe z hlediska
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vyrobcem. Vzhiedem k tomu, #e rozhodujici skutednosti, kierd rozhodne.
zda vyrobek je vadny &i nikoliv, je oprévn¥ng ofekdvand bezpeCnost (v te
nologii smérnice) & oprévnind ofekdvané vlastnosti z hlediska bezpefnosti’
uZiti (v terminologii Zeského z&kona), domnivém se, Ze v tomto bod¥ nenf 23}
o odpovidnosti za vyrobek se smémicf o odpovédnosti za vyrobek kompatlbl
a zabezpefuje spotfebiteli niZf stupeii ochrany. :
Dojde-li k situaci, ¥e pfi prezentaci vjrobku je vyrobek u¥it zplisobem, k
Je v rozporu s jeho ndvodem, a uZivatel uZije vyrobek v soufadu s jeho prezenty
piicem? dojde ke vzniku tkody, domnivém se, Ze a¢ uZivate! jednal v dobré v
ndrok na ndhradu vinikié Skody nebude moci uplainit v refimu odpovidrio
za vyrobek podle eského zdkona. Dojde-li ke stejné situaci na Gzemi Elenskych
statl Evropskych spoleZenstvi, napf. v SRN nebo v Rakousku, kde je v zékonec
o odpev&dnosti za vyrobek shodn® ufivdn pojem ,die Darbietung des Produkis
ktery mi¥eme pekladat jako predvedenl, uvedeni, prezentace vyrobku, nirok n
nihradu $kody bude uplatn¥n v refimu odpovédnosti za vyrobek. '
Pod pism. b) je v § 4 odst. 1 zdkona o odpovidnosti za virobek uveden pred
poklidany icel, ke kterému m3 vyrobek slouZit. Smérnice na tomto misté hov
o vyuFiti k GZelu, o kierém lze rozumné pFedpokiddat, e mu md vyrobek slou:
%it. Vyrobek je zpravidla vyroben k uréitému Gelu, kterému md slou¥it. Existiyj
zde urlitd potfeba, na kterou reaguje vyrobce tim, Ze vyvine a vyrobf urdity vyro-
bek, ktery tuto potfebu uspokoji. Pfedpoklddanym idelem tohoto virobku je pa
uspokojeni dané poteby. _
Naproti tomu G&el, o kterém lze rozumn& predpoklédat, e mu mé vyrobe
slouZit, bude stanoven jinym zpflisobem. ,.Rozumni" osoba stanovi predpokliad
k jakému dZelu ma vyrobek slouZit. Tvar vyrobku, pouZité materidly, konstrukce
baleni vyrobku mohou n&kdy pfimo vybizet k jinému ne¥ predpoklidanému G¥eli
ufiti a2 pFesto se mil¥e jednat o rozumn# predpoklsdany uZel, kterému ma vyro:
bek slou¥it. V zdkon¥ o odpov&dnosti za vyrobek je tedy také v této souvislost
uFit termin, ktery dovoluje uZEl viklad neZ smémice o odpov&dnosti za vyrobek
Domnivdm se, Ze ani v této &Asti tedy Zesky zdkon nenf kompatabfim se smérmc
o odpovédnosti za vyrobek.
Pod pism. ¢} je v § 4 odst. 1 uvedena dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh;
3 to s odkazem na § 2 pism. b} zdkona &. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich. .
na vyrobky a o zm&n& a dopln&ni n¥kterych zdkonii. Smérnice zde viak hovoﬁ
0 dobé kdy byl wyrobek uveden do obéhu

- Uvedeni vyrobku na trir a uvedeni vyrobku do ob&hu

skon &, 22 /1997 Sb. ve svém § 2 pfsm. b) podéva vyklad pojmu . uveden/ vyrobku
“ kterym se tedy rozumi okamZik, kdy vyrobek poprvé prechizi dplatn¥
26 bezuplatné z faze vyroby nebo dovozu do fize distribuce jako zboZi urené
deji nebo k uvedeni do provozu. V rdmci Evropskych spole&enstvi jsou definice
ladnich pojmil, jako je uvedeni vyrobku na trh, uvedeni vyrobku do provozu,
a¥eny ve smérnicich tzv. nového pfistupu k technické harmonizaci a technickym

Uvedemm na trh se zde rozumi , prvni krok kterym se pro trh Spoleenstwi
istupnf { vyrobek, na ktery se vztahuje smérnice, at jiZ za dhradu nebo zdarma, se
mérem ho distribuovat a nebo pouZivat v rdmei Spolecenstvi®. Ve vykladu tohoto
stanoveni provedeném v rdmci Evropskych spolefenstvi bylo konstatovéno, Ze se
a3 o okamZik, kdy vyrobek pFechdzi ze stidia vyroby do stiddia distribuce &
i;vam to v¥e na trhu Spolefenstvi. TotéZ pak plati pro dovezené vyrobky. Je-li
ak zboZf urfené k prodeji, Ize o n&m fici, Ze u ‘n¥j existuje zdjem ho distribuovat.
Existuje-i pak zdjem vyrobek pouZivat, miiZeme ¥ici, Ze se jednd o zboZi urlené
uvedeni do provozu.

" Na zaklad® vy¥e uvedenych argumentd pak miZeme konstatovat, Ze definice
ojmu ,uvedeni vyrobku na trh” v zdkon¥ & 22/1997 Sb. je kompatibilni s vyme-
nim tohoto pojriu v rdmci smérnic tzv. nového pfistupu {viz vyZe).

- Zikon €. 22/1987 Sb. v ramci definice pajmu ,,uvedeni vyrobku na trh* pouZivd
ermin ., uvedeni do provozu“, ktery viak jiZ ddle nespecifikuje. Tento termin je
%ak v zajmu presné a jednotné interpretace smérnic (zejména nového pristupu)
definovén v ramci Evropskych spolelenstvi. Uvedenim do provozu se zde rozumi
: prvnf pouZiti vyrobku na ktery se vztahuje sm&rnice, konecnym uz:vatetem ve
Spoletenstvi“. V rdmci vykladu tohoto pojmu je konstatovdno, Ze uvedenim do
‘provozu se rozumi prvni pouZiti vyrobku. Dle mého nézoru by tento vykiad_mé[
byt dopln&n: konefnym uZivatelem, aby nemohlo dojit ke spekulacim, zda uvedeni
‘do provozu je také zkuZebn{ provoz vyrobku v rdmei vystupn{ kontroly vyrobnfho
"podniky’ & vyzkouSeni vyrobku obchodn’kem pFi prevzeti dodavky zboii.

" Vyklad pojmu ,uvedeni do provozu" v rémci Evropskych spolefenstvf je pak
dopln¥n jeXt¥ v tom smyslu, Ze vyrobky, které mohou byt pouZity ihned po uvedeni
“na trh, které nepotiebuji instalaci nebo smontovdn( a u kterych skladovini, doprava
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apod. nemajf vliv na jejich-bezpeénost, se povaZujf za uvedené do provozu, jakmile
byly uvedeny na trh v p¥ipad¥, %e nelze stanovit, kdy byly poprvé poufity.'?
V terminologii Ceského pravniho ¥adu se pojem , uvedeni do provozu “ vyskytu-

je pouze v nafizeni viddy & 180/1998 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky.

na prostfedky zdravotnické techniky (vychdzi ze sm&rnice Rady 93/42/EEC tyka-
jici se zdravotrickych prostfedkil, kterd patfi mezi smérnice tzv. nového p¥istupy).
Uvedenim do provozu se zde rozumi okamZik, ve kterém je zdravotnicky prostfe-
dek poprvé pripraven k uréenému Glelus pou¥iti (smirnice Rady 93/42/EEC pak
pou¥ivs formulaci poprvé pfipraven k pouZiti pro stanoveny G&el}. Je tfeba mit na
paméti, e toto vymezeni pojmu ,uvedeni do provozu™ mé pouze velmi (izky do-
sah, a to v rdmci daného vlddniho naFizeni pro velmi specifickou skupinu vyrobka,
jakou bézpochyby zdravotnické prostredky Jsou. Vymezem tohoto pojmu, “které by
mélo obecny dosah, v Ceském pravnim ¥idu chybi. '

Smérnice o odpov&dnosti za vyrobek viak, jak ji¥ bylo uvedeno vySe, pou¥iva
termin uvedens wrobku ., do ob&hu“. Sama smérnice viak tento termin nijak biffe
nespecifi kuje a nenajdeme jej ani mezi definicemi uvedenymi v rémci tzv. nového
pFistupu {viz vy¥e). Cesky pravnf ¥id také neobsahuje definici terminu uvedenf
vyrobku ,do ob¥hu” (a v zdkon¥ o odpov&dnosti za vyrobek tento termin ani
neuZivd).

“Termin uvedeni virobku , do ob&hu “ je v ramci Ceského pravniho ¥adu pouZit
napf. v zikon& &. 110/1997 Sb. o potravinich a tabdkovych vyrobcich v § 10
odst. 1 pism. a}; v zdkon& & 99/1995 Sb. o skladovéni vybu¥nin v § 4 odst. 3;
v zékon& & 634/1992 Sb. o ochran¥ spotfebitele v § 2 odst. 1 pism. i}; v zdkon&
€. 244/1992 Sb. o posuzovéni viivé na Fivotni prostfedi v § 17 a § 18; v z4kon&
& 140/1961 v aktuslnim zn&nf {trestni zékon) v § 150. Nahlédneme-li do komen-
téfe trestntho zdkona, zjistime, %e uvidEni do ob¥hu je: ,.zejména prodej nebo
sm&na a podobn&”. Dile pak ,nap¥. jako prémie pfi zakoupeni v&t%iho mno¥stvi
zbo#i jiného druhu”.?® Tato interpretace viak fizce souvisi s vymezenim konkretm
skutkové podstaty pro dfely trestniho zdkona a nenf navic autoritativni. _

SRN a Rakousko, ¢lenské stity Evropskych spoleZenstvi, shodné u¥ivaji ve
svych zdkonech o odpovédnosti za vyrobek termin ,das Produkt in den Verkehr
bringen". Alkoliv se teato termin d4 preklédat jako uvedeni virobku do obhu
i jako uvedenf vyrobku do provozu, rozhodn¥ se neds prelo¥it jako uvedeni vy-
robku na trh. Z kontextu pouZiti tohoto terminu jak v zikon¥ o odpov&dnosti za

% K vnitfnimu trhu Evropské unie, Svazek & 4, Praha, Zervenec 1997, Urad pro technickou
normalizaci, metrologii a stdtnf zku¥ebnictvl, oddf 1, list A, str. 3.

* Z4mal P, Rizman S., Trestni zikon Komentd¥, 1. vyddni, Praha, C.H.Beck, SEVT, 1904,
str. 578,

‘zcizen.
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vyrobek SRN, tak i Rakouska, vyplyvd jeho jedind sprivni interpretace, a to uve-

deni vyrobku do obé&hu. Rakousky zdkon o odpovEdnosti za vyrobek pak ve svém
§6 obsahuje vyklad tohoto pojmu. Podle tohoto ustanoveni je vyrobek uveden

do ob&hu, jakmile ho podnikatel, a je jedno na zdklad® jakého titulu, pFeds jiné
osob& k dispozici nebo k uZivani. Stadi zasldni odb&rateli. Z tohoto vymezeni je
jasn& patrny diametrdIni rozdil mezi pojmy ,.uvedenfvfrrobku do obghu” a ,,uvedeni

©_ yyrobku na trh®.

Vyrobek tak na zdkladg shrnuti vy¥e uvedenych definic miZe byt uveden do
ob&hu, aniz by byl uveden na trh & do provozu. Ziroveit miZe byt vyrobek uveden
do ob&hu i do provozu, aniz by byl uveden na trh. Qkamiik uvedeni vyrobku do
obghu bude vidy piedchdzet nebo probihat sou€asn& s uvedenim vyrobku na trh.
Uvedeni virobku do provozu pak miZe nastat pred, pfi i po uvedeni vyrobka do
ob&hu nebo na trh.

Z vy%e uvedeného je tedy zFejmé, Ze esky zdkon o odpovidnosti za vyrobek
neni kompatibilni se smé&rnict o odpovEdnosti za vyrobek viude tam, kde sm&mici
uzfvany pojem ,uvedeni vyrobku do obZhu” nahkrazuje terminem ,,uvedeni vyrobku
na trh®.

Odst. 2 § 4 zdkona o odpovédnosti za vyrobek shodn& se smérnicf o odpovid-
nosti za vyrobek {op¥t s vyhradou k uZiti pojmu , uvedeni vyrobku na trh®, viz
vy¥e} konstatuje, Ze vyrobek nelze povaZovat za vadny pouze 2 toho divodu, Ze
pozd&ii byl uveden na trh dokonalesi vyrobek, Vzhiedem k rychlosti technického
a technologického vyvoje viak ani nemohl byt k této otdzce zvolen jiny pFistup.

2.5 LIBERACNI DUVODY

§ b zdkona o odpovédnosti za vyrobek obsahuje taxativm’#jt‘:’et liberatnich diivods,
ktery je pro evropskou koncepci odpovEdnosti za vyrobek charakteristicky a ktery
je obsaZen v &ldnku 7 smérnice o odpov&dnosti za vyrobek. Vyrobce s tedy zprosti

‘odpov&dnosti za vyrobek, prokaZe-li:

Podle § 5 odst. 1 pism. a}, %e vyrobek neuved! na trhi. Podle &ldnku 7 pa’sm. a)
smérnice je nutné, aby vyrobce prokdzal, Ze vyrobek neuved! do ob&hu. Na zi-
klad® vyse uvedeného rozporu mezi t¥mito pojmy nemilfeme tedy ani tuto ¥ist
zikona povaZovat za kompatibilni se smérnici. Toto ustanovenf zdkona reaguje na
skutetnost, Ze uvedeni vyrobku na trh je dobrovolny volnf akt ze strany vyrobce.
Proto vyrobce neponese odpovEdnost za vyrobek v pifpadg vyrobku ktery mu byi
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Podle § 5 odst. 1 pism. b), Se vada vyrobku, kierd zpisobila tkodu, nee.

xistovala v dob¥, kdy vyrobce uved! vyrobek na trh, nebo nastala pozd&ji. Podle

&énku 7 pism. b) smérnice, stadi, aby vyrobce prokdzal, Ze vzhledem k okolnostem -

je pravd®podobné, e vada, kterd zpiisobila $kodu, neexistovala v dobg, kdy jim

byl virobek uveden do ob&hu, nebo ¥e tato vada nastala pozd&ji. Sm¥rnice tedy

klade ni¥¥i ndroky neZ zikon v tom smyslu, ¥e stadi prokdzat . pravdépodobnost
vzhledem k okolnostem”. V této &asti pFedstavuje zdkon o odpovédnosti za vy-
robek p¥isn&j¥ dpravu neZ smérnice, cof je z hlediska kompatibility se smérnici
pFipustné. '
Neexistence vady, kierd zpisobila Skodu, je pak, dle Ceského zdkona, opét
prokazovana k okamfiku uvedeni vyrobku na trh. V této Cisti tedy opit Cesky
zakon neni se sm#rnici kompatibilni, nebof tato povaZuje i na tomto mistg za

rozhodujicl okam¥ik uvedeni vyrobku do ob&hu. V rdmci tohoto ustanoveni tedy -

‘virobce nenese odpoviddnost za vyrobek v pfipadE vyrobku, jeho# vada vznikla
po-uvedeni vyrobku na trh {dle sm&rnice po uveden{ vyrobku do obZhu) bez jeho
pridingni napf. neodbornou pfepravou &i nedodrZenim stanovenych skladovacich
podminek. _

Podle § 5 odst. 1 plsm. c), ¥e vyrobek nevyrobil pro prodej nebo finou for-
mu poufiti pro podnikatelské béely ani Ze vyrobek nebyl vyroben nebo jim 3ifen
v ramci jeho podnikatelské &innosti. Podle ldnku 7 pism. ¢} sm&rnice je nutné, aby
vyrabce prokizal, Ze vyrobek nevyrobil na prodej nebo pro jinou formu distribuce
s komer&nimi cfli, ani jej nevyrobil a nedifil v rdmci své obchodni Einnosti. Domni-
vam se, Ze termin ,, distribuce s komerdnimi cili” pouZity ve sm&rnici je vyznamove
uZ% neZ termin ,.pouZiti pro podnikatelské lifely”. Tato skutefnost v kontextu
celého ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢} vede k vy3%i tirovni ochrany spotfebitele
v rdmci dpravy odpovidnosti za virobek v Ceské republice, co? je z hlediska kom-
patibility se sm&rnici o0 odpovidnosti za vyrobek pFipustné. Zbyvajici st tohoto
ustanoveni je pak v-souladu se sm¥rnici a je s nf tedy také kompatibilnf. -

Celkov® lze tomuto ustanoveni Ceského zdkona vytknout pouze jazykovou
strinku. Domnivim se, Je lep¥ formulace tohoto ustanoveni by byla: vyrobek

nevyrobil pro prodej nebo jinou formu pouZiti pro podnikatelské dfely ani vyrobek
nevyrobil a nesiFil v rdmci své podnikatelské innosti. Tento liberaéni diived rea-

guje na situace, kdy vyrobee sice vyrobek vyrobi, ale tento neni urfen k Sifeni —

uvedeni na trh (ani p¥ipadn& k uvedeni do ob&hu, viz vySe). Toto ustanovenf bude
aplikovino pFedevEim v souvislosti s prototypy virobkil, pfipadn exponaty urde-
nymi na vystavy, se zkuSebnimi vzorky; s modely vyrobkil nebo jejich zmenZenymi
kopiemi apod.

Podle § 5 odst. 1 pism. d), Ze vada vyrobku je disledkem pinéni prévnich pred-
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pist. Cldnek 7 pism. d) smérnice hovoFi o spinéni zévaznych predpisi vydanych
organy veFejné sprdvy. Cesk4 republika tedy v tomto ustanoveni u¥ila nedokonavy
vid uréujiciho slovesa plnit, sm&rmice vid dokonavy. Domnivdm se, ¥e uZiti dokona-

~ yého vidu je pfesn¥j¥. V tom p¥ipadé by pouze na zéklad# pFiZinné souvislosti mezi

¥4dnym spin&nim pradvnich pfedpish a vznikem vady virobku bylo moZné uplatnit
tento liberani diivod. A to byl také nepochybn¥ cil Sanku 7 plsm d) sm¥rnice.

. YEiti nedokonavého vidu celou situaci komplikuje.

MiZeme si predstavit situaci, kdy vyrobce pini poZadavky konkrétniho pra’vm’ho
predpisu, aviak svoji chybnou interpretaci je nesplni Fédn¥. V ddsledku tohoto ne

. ¥adného pln¥ni poZadavki prévniho pfedpisu vznikne vada vyrobku. Tento vrobce

tedy v urcitém smysiu plnil poZadavky pravniho p¥edpisu, ale nesplnil je. Z for-
mulace § 6 odst. 1 pism. d) vislovn¥ nevyplyva, Ze se v tomto pFipad nejedna
o liberacni diivod.

. Zakonodarce mél zfejmé& na mysli Fadné plnéni po¥adavkd privniho p‘r’edpisu,
coZ jednoznaéné vyplyvd z divodové zpravy k zdkonu o odpovEdnosti za vyro-
bek, a praxe pravd8podobng toto stanovisko potvrdi, Domnivam se viak, Ze uFiii
dokonavého vidu slovesa plnit by predeflo spekulacim a p¥ipadnym sporiim, a to
zejména v sifuaci, kdy neexistuje ¥adnd autorizovana instituce, kterd by podavala
vyklad jednotlivych ustanoven{ pravnich p¥edpisii.

V terminologii Ceského zakona je v § 5 odst. 1 pism..d} u¥it termin pravni
predpis, zatimco smérnice ve svém &ldnku 7 pism. d} hovofi 0 zdvaznych pFedpisech
vydanych orgdny vefejné spravy. Podrobny rozbor obsahu téchto termini se viemi
disledky pro vyrobu i spotfebitele viak pFesahuje moZnosti tohoto &ldnku 2 bude
predmétem samostatného pojednani. UZ nyni zde vBak maZeme konstatovat, %e
ani vymezeni tohoto liberaéniho diivodu v zikon& o odpovédnosti za vyrobek neni
kompatibilni se sm&rnici o odpovEdnosti za vyrobek. Jeho smyslem je viak reagovat
na situace, kdy vyrobce plni poZadavky pravnich pFedpisd (které jsou mnohdy
branou pro uvedeni vyrobku na trh) a v diisledku pin#ni t¥chto poZfadavkid vyrobi -
vadny vyrobek. Pokud by v¥ak dané privni ptedpisy nepinil, nemohl by vyrobek

- uvad¥t na trh a jeho vyroba by tedy neméla smysl.

- Pokud je vyrobce v dobré vife a o negativnich dopadech pingni pozadavku
pravnich predpisd nevi, je-tento liberalni diived jeding spravny a na mist¥. Jesti-
Ze viak. vyrobce vi o tom, Ze jsou s pln&nim poZadavki prawvnich predpisi pro
dany vyrobek spojena urlitd rizika, kterd ovliviiujl bezpefnost virobku, méZe to
znamenat, Ze na itrh neuvddi bezpefné vyrobky, co¥ mu uklddd pravni p¥edpis.
V tomto pFipad® by tedy vyrobce neml dané vyrobky uvidét na trh a pokud tak
ucini a n&ktery z takovychto vyrobkd bude vadny, nem#l by mit moZnost ani v p¥i-
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2.6 SPOLUPUSOBENI TRETI 0S0BY. ZAKAZ VYLOUCEN{ NEBO OMEZEN!

pad¥ ¥4dného spindni poZadavkil prévnich predpisii na Gsp&né uplatnni tohot _
ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK PREDEM.

liberagniho divodu. _
Podle § 5 odst. 1 pism. 2), e stav védeckych a technickych znalosti v doby
- kdy uvedl vyrobek na trh, neumoZnil zjistit jeho vadu. Smérnice o odpoviédnosti’
za vyrobek obsahuje shodné vymezeni tohoto liberagniho diivodu s vyjimkou u¥itf
terminu , uvedi vyrobek do ob&hu® ve svém &3nku 7 pism. ¢). Rozpor mezi t&mito
pojmy byl rozebran vi%e a také v p¥ipad¥ tohoto ustanoveni zpiisobuje nekompati-
bilitu eského zdkona se sm&rnici. Stav v&deckych a technickych poznatkii se zde
rozumi v obecném smyslu a ne v p¥ipad¥ jednotlivych vyrobcii.
Otizkou ziistava, zda je tento obecny smys! pojat vnitrostétng, regionding
{napF. s orientaci na uzemi &enskych stitl Evropskych spoleCenstvi) nebo celo-
svEtovE, Domnivam se, Ze je-li ur&ity v&decky nebo technicky poznatek publikovin
v renomovaném videckém nebo technickém periodiku, kieré je mistng, regiondlng
& svBtovE zndmé a dostupné, pak je mozné ¥ici, ¥e od ockamZiku této publikace
zakotvuje nejnovEjsi stav vEdeckych a technickych znalosti. Dal¥f otdzkou je pak
kvalita jedrotlivych periodik.i jednotlivych €lankd a ne viechny videcké a technic-
ké poznatky musi byt spravné. | nesprévnd Fefieni jsou viak cestou k pozndni a tvoif -
stav v&deckych a technickyeh poznatkl v urfité dob&. Tento liberaéni dilvod je
v z&jmu virobcl zejména t&ch primyslovich odvétvi, ve kterych dochdz{ v disled-
ku rychlosti vEdeckotechnického rozvoje k Eastym zmndm. Z pozice spotfebitele
viak mi¥e byt tento liberadnf diivod v krajnich p¥ipadech brn jako omezeni jeho
ochrany v ramci odpov&dnosti za vyrobek. B
Vyrobee sou¥ésti vyrobku se pak podle § 5 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za
vyrobek odpovidnosti zprosti, jestlife prokdZe, Ze vada byla zpdsobena konstruk-
¢f vyrobku, do nghoZ byla souldst vyrobku zapracovédna, nebo byla zpiisobena
nivodem k vyrobku. Smérnice ve svém &énku 7 pism. f) obsahuje pro p¥ipad
vyrobee soutdstky formulaci, Ze vada je pFipsatelnd konstrukci vyrobku, ve kte- -
rém je souldstka osazena, nebo ndvodu vyrobce vyrobku. MiZeme konstatovat,
¥e toto ustanoveni zdkona o.odpov&dnosti za vyrobek je se sm&mici o odpovéd- -
nosti za vyrobek kompatibilni. Jednd se o liberaénf dilvod ve prospgch vyrobce
sou¥ésti vyrobku sm¥rem k vyrobci findlniho vyrobku. Chréni vyrobce soufasti
vyrobku v pffpad¥, kdy tento vyrabi bezpe&né a kvalitni vyrobky, které se viak za-
pracovanim do konefného wyrobku, konstrukei konecneho vyrobku & nespravnym
nivodem k vyrobku stanou vadnymi. :

§ 7 odst. 1 zdkona o odpovdnosti za vyrobek fesi situace, kdy pFi vzniku Skody
spolupisobf tFeti osoby. Pokud tedy $koda vznikne v distedku vady virobku a sou-
Zasn¥ jedndnim nebo opomenutim t¥eti osoby, odpovidé vyrobee za ¥kodu v plném
rozsahu. § 7 odst. 2 pak dopliiuje odst. 1 v tom smyslu, Ze vyrobce miife viidi této
t¥eti osob& uplatfiovat postih jako disledek jejiho jedndni nebo opomenuti, které
wvedlo ke vzniku Zkody. Smérnice obsahuje korespondujici ustanovenf ve svém ian-
ku 8, odst. 1. V této fasti je Cesky zdkon se sm¥rnici zcela kompatibilni. Sm&rnice
" sice neobsahuje vyslovné zakotveni prava vyrobce na postih vii&i t¥etf osob¥, ale ve
vi&tE prvni Eldnku 8 odst. 1 vnitrostdtn{ dpravu v tomto smysiu vyslovn pFipousti.
§ 8 zdkona o odpové&dnosti za vyrobek zdiraziiuje kogentni charakter (ipravy
- odpov&dnosti za vyrobek formulaci zdkazu vyloudeni nebo omezeni povinnosti ni-
. hrady pFedem (nadpis § 8). Povinnost vyrobce nahradit $kodu zpiisobenou vadou
jeho vyrobku podle tohoto zikona nelze pFedem vyloutit ani omezit jednost}an—
nym prohldZenim nebo dohodou. Ujednani, kterd by takové vylouZeni nebo omezeni
umoZiiovala, jsou neplatnd od samého podatku.
Smérnice o odpovEdnosti za vyrobek obsahuje upravu této probtematiky hned
. na dvou mistech. V preambuli je uvedeno, Ze s cilem dosaZeni G&inné ochrany
. spot¥ebitele by nemé&la byt p¥ipust¥na Z4dnd smiuvni derogace odpovidnosti vy-
robce ve vztahu k po¥kozené osob¥. Clének 12 smEmice pak konkretizuje toto
ustanoveni preambule takto: Odpovidnost vyrobce vyplyvajici z této smérmice ne-
smi byt. viiti poskozené osob& omezena nebo vylou€ena opatfenimi omézuj:’cn’mi
nebo vylu€ujicimi odpovédnost vyrobee.
Cesk4 republika v § 8 zikona o odpov&dnosti za vyrobek pFijala opatrem kom-
patibilni se smérnici o odpov&dnosti za vyrobek v piném rozsahu. Qdpovidajici
ustanoveni obsahuji jak n¥mecky (v § 14) tak rakousky (v § 9} zdkon o odpovid-
nosti za vyrobek. Tato ustanoveni pfedchazeji vkiddani odpovEdnost vyrobee zz
virobek omezujicich nebo vylugujicich klausuli do smiuv. Ujednéni, kterd by pFesto
omezovala nebo vylutovala odpov&dnost za vyrobek, jsou pak stiZena neplatnost(
od samého po&itku.
. Toto ustanoveni by m¥li vzit na védomi zejména potencioniln& oprivnEné oso-
by podie tohoto zdkona. Spot¥ebitel se tedy nemusl zdrdhat podepsat smlouvu,
kterd predem vylu€uje nebo omezuje odpovidnost za vyrobek, protofe tato jeji
ustanoveni budou od okamZiku jejiho vzniku neplatnd. Po¥kozens osoba by pak
neméla vahat s uplatn&nim ndroku z odpov&dnosti za vyrobek z toho divodu, ¥e
existuji ujednsni, kterd tuto odpovEdnost vyludujl. Zejména u tohoto ustanoveni
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z5kona o odpovédnostt za vyrobek plati, e neznalost zdkona neomlouvs, Po§k0_
zend oscba by se s timio ustanovenim méla ve svém vlastnim zajmu sezng,
nejpozddji pfed uplynutim promldecich Ihit. :

asoulad mezi smérnici a zdkonem je ve prospich spotiebitele, takZe ji negativné
neoviivni. | pfes vySe uvedené argumenty miZeme o celém ustanoveni § 9-odst. 1
konstatovat, Ze je se smémici o odpov&dnosti za vyrobek kompatibilni.
Objektivnf promiCeci lhiita je stanovena v § 9 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti
7a vyrobek jako desetiletd s modifikaci v zdvislosti na zéruce poskytované po del¥(
dobu. Nejpozd&ji se tedy prévo na nahradu ¥kody podle z4kona o odpovEdnosti
- vyrobek proml&i za deset let ode dne, kdy vyrobce uvedi na trh vyrobek, ktery
zpiisobil Skodu, aviak v pfipad&, Ze vyrobce stanovil nebo zdvazn¥ doporudil z3-
Znf dobu deli, potom za tuto dobu. Smérnice vymezuje pro své tdely objektivni
promlr‘:’ecf dobu v &ldnku 11, a to jake desetiletou od okam¥ikau, kdy vyrobce uve-
di do ob&hu vyrobek, ktery zpiisobil kodu, pokud po¥kozend osoba v této dobi
nezaha_pla Fizeni proti vyrobci.
.+ Zasadni rozpor mezi dipravou objektivni promigeci daby v ramci smérnice 3 z3-
kona spotivé v ufiti pojmii ,.uvedeni do ob&hu* sm¥rnici a pajmu , iveden/ na
trh“ zékonem o odpovEdnosti za virobek (viz vy¥e). V této &isti je ted‘y'i §0
odst. 2 nekompatibilni se sm&rnici o ddpovi&dnosti za vyrobek. Evropska koncep-
“"ce odpov&dnosti za vyrobek je charakteristické Zasovou omezenosti tohoto typu
odpoviédnosti, konkrétn# dobou deseti let od okamZiku uvedeni virobku do obZhu.
Ceskd republika v zikon& o odpoviédnosti za vyrobek zakotvila v zdsad¥ ta-
ké desetiletou objektivni promlCeci lniitu, ale pouze pro ty pFipady, kdy vyrobce
* nestanovi nebo zdvazn¥ nedoporuli zdrucni dobu deldi. Jednd se nepochybné o ur-
- &tou zvidStnost. Vyrobee se tedy rozhodne spot¥ebiteli poskytnout ur&itou smluvni
vwyhodu, kterou ziruka pfesahujici dobu deseti let nepochybng je. Nesmime zapo-
‘minat, Ze obsahem zdruky je zaji¥t&ni urditych uZitnych viastnosti vfrobku po
uritou dobu. Za tuto svoji vst¥fcnost vii&i spotfebiteli je pak v Ceské republice
. wodmén¥n™ tim, Ze nese rizika spojend s odpov&dnosti za virobek po celou dobu
. této zdruky, tedy déle ne¥ ostatnf Gastnici hospodarské sout®se, ktefi zéruku dels
" deseti let neposkytuji. | v pfipad® poskytnutf zéruky napf. na cely ¥ivot se v¥ak
bude jednat o fasov& omezenou zdruku a uplatngni odpovEdnosti za vjrr'obék. bude
_ v souladu s evropskou koncepci odpovidnosti za vyrobek. Otizkou ziistiva, jak
by tomu bylo v pFipad¥ poskytnuté zaruky ,,navidy”.
" Z hlediska ochrany spot¥ebitele se jedna nepochybn¥ o vy standard tpra-
vy odpov&dnosti za vyrobek, ne¥ jaky je obsa¥en ve sm¥mici o odpovddnosti za
vyrobek. Z hlediska kompatibility se sm&mici tento vy$¥ standard ochrany spotve-
bitele neplisobf negativn® a miZeme konstatovat, 7e Zasové omezenost objektivni
promiZect thiity odpov&dnosti za vyrobek ziistala v § 9 odst. 2 v podstat& zacho-
véna, takZe i v tomto smyslu je § 9 odst. 2 se sm¥rnici’ kompatlbllm konkrétng
s jejf preambuli. P¥i vstupu Ceské republiky do Evropskych spolecenstw v§ak bude

2.7 PROMLCENI

§ 9 zikona o odpov&dnosti za vyrobek stanovuje subjektivni a objektivni promlte&;
{hiitu pro uplatn&ni nérokii na ndhradu Bkody v ramci odpovidnosti za virabek: §:
odst. 1 stanovuje subjektivni promi&eci thiitu jako t¥iletou (tedy del¥l, ne¥ je obecn
subjektivni promiZeci lhitta pro ndhradu $kody podie § 106 ob&anského zakon’ku)
Privo na nahradu skody se podle zékona o odpov&dnosti za vyrobek promlgf za tf
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvid¥l nebo se fze domnivat, e se mohl dozvi:
d&t, o tkodg, vad¥ vyrobku a totoZnosti vyrobce. Smérnice stanovuje subjektivn
promiteci thittu v r3mci dpravy odpovEdnosti za virobek ve svém &lanku 10 tak
jako t¥iletou.

Pro poddtek jejiho bhu je pak rozhodujici den, kdy se strana Zalujicl dozvk:
d&la nebo mohla dilvodn# dozvédét o tkod¥, vad¥ a totoZnosti vyrobce. Jak pr
GZely zakona o odpovidnosti za vyrobek, tak také smérnice o odpovédnosti z
vyrobek, je jako po&atek b&hu subjektivni promlZeci lhity stanoven okamik, kd
se podkozend osoba (strana Zalujici) dozvEdEla viechay ldaje, které jsou zapotieb
k zahdjeni fizeni v rdmci odpovédnosti za vyrobek.

Rozdil mezi sm&rnici a zdkonem je patrny v uZiti terminu ,, podkozeny“a , stra
na Zalyjici*. Smérice uZivd termin ,strana ¥alujici, femu¥ také adpovid4 termil
.opravnény k nihradé Skody" uZity v n&meckém zdkon¥ o odpovidnosti za vy
robek. Vzhledem ke skuteZnosti, Ze odpov&dnost za vyrobek je spojena také s
Zkodou, kterd spodivé v usmrceni osoby, je z¥ejmé, Ze ve viech pfipadech nebud
moci niroky z této odpovidnosti uplatiiovat sém polkozeny. Toto ustanoveni sice
nezpochybiiuje pfechod ndroki z odpovédnosti za vyrobek, ale uZitl terminu po-::
skozeny v souvislosti s osobou, kterd byla usmrcena v diisledku vady vyrobku, b
mohlo vést k rozporim pfi stanoveni pocatku b&hu promlec Ihéity. PoZkozenym:
pak miiZe byt také nezletily & osoba s omezenou zpiisobilostf k pravnim dkondm.
Domnivém se, Ze ufiti terminu , strana ialuj:’ci“ & ,opravnény k nihrad&” misto:
terminu ,, poskozeny” by bylo vhodngj3i.

Smérnice déle u¥ivé termin ,,mohla se diivod n& dozvédét" zatimeo Zesky z8ko
termin ,lze se domnivat, Ze se mohl dozv¥d¥t”. Myslim si, Ze termin uZity smérnic
e presndj¥f ne¥ termin uZity Eeskym zikonem. Z hlediska kompatibility se smér.
nici o odpovidnosti za vyrobek viak miZeme konstatovat, Ze posiedn& uvedeny:

o
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nutné toto ustanoveni uvést do souladu s &ldnkem 12 sm¥rnice o odpovidnosti z;
vyrobek, nebot by mohlo negativng ovlivnit volny pohyb vyrobki.

2.8 VZTAH K OBCANSKEMU ZAKONIKU. VYLOUCEN APLIKA CE ZA KONA
O ODPOVEDNOST! ZA VYROBEK UCINNOST.

§ 10 zikona o odpovidnosti za vyrobek upravuje vztah tohoto zikona k ob:_";’éﬁ-

skému zdkoniku. Pokud tedy tento zdkon nestanowi jinak, pouZije se ustanoveni:

ob&anského zdkoniku. Zikon o odpovédnost; za vyrobek je tedy vzhledem k ob-
€anskému zikoniku fex speciafis.

§ 11 zakona o odpov&dnosti za vyrobek stanovuje prlpady vyfoucem pouz:t: :

tohoto zékona. Tento zdkon se tedy nevztahuje na pfipady ndhrady ¥kod zpii-

sobenych jadernymi uddlostmi, které jsou upraveny zvldStnim zdkonem (zdkon -
& 18/1997 Sb. o mirovém vyu¥ivéni atomové energie a ionizujicihc ziFeni — ato- -
movy zikon), a na uplatndnf odpovdnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku -
uvedeného na trh p¥ed nabytfm G&innosti zékona. Do jedné vty § 11 jsou tak

koncentroviny dva rlizné tituly vylou&eni pou¥iti zikona.

e

V prvni Casti je to vyloudenf pouZiti zdkona z titulu existence specidlni dpravy ‘

pro oblast nihrady ¥kod zpiisobenych jadernymi udalostmi. Smé&rnice o odpovéd-
nosti za vyrobek vylu€uje ze své plisobnosti $kody zpiisobené jadernymi havdriemi,

na které se vztahuji mezinirodn{ dohody ratifikované &lenskymi stity, ve svém &an-

ku 14, Vzhiedem k tomu, Ze mezindrodni smlouvy, aby mohly zavazovat subjekty
vnitrostatniho préva, musf byt transformovény do pravniho Fadu Ceské republiky,
miZeme konstatovat, Ze tato &ist § 11 z4kona o odpovEdnosti za vyrobek je se
smrnici o odpov&dnosti za vyrobek kompatibilni.

Ve druhé &4sti § 11 Zeského z8kona se jedn o vyloudeni poufiti tohoto z8ko-
na z tituly zdkladni z4sady Zeského prévnihe Fidu, kterou je zdkaz retroaktivity.
Ve smémici o odpovidnosti za virobek je zdkaz retroaktivity formulovan v jejim
¢lanku 17. Nekompatibilitu tohoto &dnku smérnice s druhou &sti § 11 feského
zdkona pak musime konstatovat opé&t pouze z divodu u‘z'it]’ _pojmu ,,uvedeni do
obEhu" smérnicl a pajmu ,,uvedeni na trh* zikonem o odpovédnostl za vyrobek.
Do biidoucna doporuluji znovu zvaZzit tuto koncentraci dvou riiznych tituld pro
vylouZeni pouZiti tohoto zdkona v jednom ustanovenf. _

§ 12 zdkona o odpovidnosti za vyrobek stanovi jako okam¥ik jeho dinnosti
prvni den trettho kalendaFniho mésice po dni jeho vyhisgeni. Zskon o odpovédnosti
za vyrobek tedy nabyi ucmnostr 1. 6. 1998 a vyznamné zkvalitnil dpravu ochrany
spotFebitele v Ceské republice. -
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0.9 ZAKON NEPREVZAL VSECHNA USTANOVENI SMERNICE

Provedeme-li textové srovnani mezi smérnici o odpovédnésti za vyrobek a ziko-
fem O odpovédnostl za vyrobek zjistime, Ze smérnice se zabyva i otdzkami, které
zikon vystovn¥ nefedi. Podivejme se, nakolik tate skutecnost ovliviiuje kompatibi-
Jitu Zeského zdkona se smérnici.

* Zakon o odpovédnosti za vyrabek vyslovné neupravu je situaci, kdy jsou za stej-
sou Skodu odpovEdné dvé nebo vice osob. Zérovefi viak spo[ecnou odpovédnost
vou nebo vice osob nevyluduje. Smérnice o odpovédnost: za vyrobek tuto situaci
ve¥i ve svém &lanku 5. Jsou-li tedy podle ustanoveni smérmce za stejnou §kodu
povédny dvE nebo vice osob budou odpovédny spoleZi&, ani¥ by byla dotcena
gstanoveni vnitrostatniho prava tykajici se préva na pFispévek nebo na 0d§koc§—

' ngni. Odpovidajici dpravu v Ceském pravnim ¥idu pak najdeme v rimei dpravy
3 "spo!ecne odpovédnosti v §§ 438—440 ob&anského zikoniku, co? je zcela v souladu

5 § 10 zdkona o odpovédnosti za vyrobck Ackoliv tedy zikon o odpovédnosti za

P ]

: vyrobek pfimo neobsahuje ustancven{ odpovidajici Eldnku 5 smérnice o odpovid-

nosti za vyrobek, miiZeme konstatovat, Ze v otdzkich spoletné odpovidnosti je
tiprava odpovédnosti za vyrobek v Ceské republice zcela kompatibilni se smrnici

‘0 odpovédnosti za virobek.

Z3kon o odpovidnosti za vyrobek dile vislovaé neupravuje situaci, kdy se na

" vzniku Zkody spofupodili po&‘kozeny’r Smirnice o odpovidnosti za vyrobek obsahuje
. dpravu této problematiky ve svém &lanku 8 odst. 2. OdpovEdnost vrobce podle

tohoto ustanoveni miife byt omezena nebo vylouena, pokud je s ohledem na
v¥echny okolnosti Skoda zpiisobend jak vadnym -vyrobkem, tak vinou po§kozene
osoby nebo osoby, za kterou je po§kozena osoba odpovidna.

V Zeském pravaim ¥idu najdeme iipravu zavinni po¥kozeného v § 441 ob-
Zanského zdkoniku. Situace, kdy se na vzniku 3kody spofupodili osoba, za kterou
nese odpov&dnost osoba jind, je pak upravena v § 422 obZanského zdkoniku jako
odpovédnost za kodu zplsobenou t#mi, kie¥l nemohou posoudit nasledky svého
jednani. | pro situace upravené v Elanku 8 odst. 2 smérnice o odpovEdnosti za vy~
robek se tedy vzhledem k neexistenci odli¥né dgpravy v zikon& o odpovédnosti za
vyrobek subsididrng pouZije na zdkladg § 10 tohoto zikona obecnd pravni Gprava
obsaZzend v ob&anském zdkoniku.

Z hlediska kompatibility zdkona se sm&rnici pak zdstéva zajimavou otdzka, zda
osoba, za kterou je jind osoba {v terminologii smérnice o odpov&dnosti za vyrobek
poskozend osoba) odpoviédna, je zcela totoind s osobou, kierd nemiiZe posoudit
nasledky svého jedndni (v terminologii Ceského obZanského zdkoniku ten, ktery
nemiZe posoudit nisledky svého jednan{). Afkoli vBak sm¥mice 1 zdkon uZivaji




454 . Casopis pro pravnd védu a praxi 3/1998-._ R. Hencoud: Prévnf dprave problematiky odpovédnosti za vjrobek v CR.. ___ 455

jinou terminologii, domnivim se, ¥e jejich aplikaci ve siejném konkrétnim pFpady
bychom pravd€podobn# do¥li ke stejnym zavErim. | v p¥ipad¥ § § odst. 2 smérmce '
o odpovddnosti za vyrobek miZeme tedy konstatovat kempatibilitu Ceského zdkons'
o odpovédnosti za vyrobek s touta sm&rnici.

Dalsim ustanovenim smérnice o odpov&dnosti za vyrobek, které nenf vslovna
zahrnuto do zékona o odpovi&dnosti za vyrobek, je jeji ¢lanek 13. Podle tohoto -
¢ldnku se sm&rnice nedotykd Zadnych prav, kterd miZe mit poSkozend osoba pod-
le ustanoveni zdkona o smiuvni nebo mimosmluvni odpovEdnosti nebo systému
zvidstni odpovédnosti, které existujf v okam2|ku notifikace sm&rnice. Cilem toho- "
to ustanoveni ve smrnici bylo SJednotit minimélni standard ochrany spot¥ebitele
prostfednictvim odpovédnosti za vyrobek pfi zachovani ochrany spotfebitele, kte.'
rou mu poskytup stavajicf pravni upravy ochrany spotfebitele v pravnich radech'
jednotlivych enskych stitd.

Ceskd republika pfijetim zékona o odpov&dnosti za vyrobek vyhovila zcela
tlanku 13 smérnice o odpovidnosti za vyrobek. Zikon sdm neobsahuje #idn3
derogaéni ustanovent, kters by odporovala poZadavku &ldnku 13 smérnice. Dile’
pak zdkon nestanovuje svoji obligatorni aplikaci v situacich, které pfimo upravuje,
Vidy bude z4leZet na tom, zda spot¥ebitel {po¥kozens osoba, Falujici strana} zvolf-
reZim tohoto zdkona nebo jiny prévni re¥im v rdmci Seského pravniho ¥idu, aby
dosiht ndhrady Skody zpilisobené vadou vyrobku. Ani vystovné nezahrnuti &ldn--
“ku 13 smérnice o odpovidnosti za virobek do Eeského zékona o odpovidnosti za

~ vyrobek tedy neovlivifuje negativa® miru kompatibility Ceského zékona se smérnici.

Clénky 18-22 smi¥rnice o odpovEdnosti za vyrobek mi¥eme oznadit jako or-
ganiza¢ni, Jsou urZeny lenskym statiim Evropskych spole€enstvi a jejich zahrnuti
do vnitrostitnich pravnich ¥add jednotlivych clenskych stdth se nepredpoklidds,
stejné tak je tomu i v piipad¥ pfidruZenych stdtd.

. DALS’I PRAVNI PREDPISY BEZPROSTREDNE SOUVISE-
JICI SE ZAKONEM O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

3.1 ZAKON C. 22/1997 SB. O TECHNICKYCH POZADAVCICH
‘NA VYROBKY A O ZMENE A DOPLNEN/ NEKTERYCH ZAKONU
(DALE JEN ZAKON O TECHNICKYCH POZADAVCICH NA VYROBKY)

HovoFime-li o prévni Gpravé problematiky odpov&dnosti za vrobek v Ceské repub-
* lice, nemiZeme nezminit zakon o technickych poZadavcich na vyrobky, ktery nabyl
. G&nnosti 1. za¥ 1997.2" Uzk3 souvislost mezi zikonem o odpovidnosti za vyro-
.. bek a zakonem o technickych poZadavcich na virobky je patrn zejména v oblasti
© vymezeni pojmii. Zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky vymezuje pojem
. uvedeni vyrobku na trh, kiery je souldsti b¥Zné terminologie zdkona o odpoviéd-
_' nosti za vyrobek (viz vy3e). _

§ 8 odst. 2, 3 a 4 zdkona o technickych poZadaveich na vyrobky pak obsahuje
vymezeni pojmu ,, bezpecny vyrobek". PFi vymezeni tohoto pojmu je patrnd fizks
. souvislost se sm¥rnici Rady 92/59/EEC o vieobecné bezpetnosti vyrobkii. MéZeme
konstatovat, Ze vymezeni bezpe¢ného vyrobku v zékon& o technickych po¥adavcich
na vyrobky je kompatibilnf s vymezenim tohoto pojmu ve sm¥rnici o vieobecné
bezpe€nosti vyrobki v jejim &ldnku 2 pism. b).

Podie zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky je tedy bezpeénym vy-
robkem takovy vyrobek, ktery za b&#n¥ nebo rozumni predvidatelnych pocimfnek
v#itl nepfedstavuje po dobu stancvené nebo obvyklé pouZiteinosti Zidné nebez-
peli nebo jeho uZiti pFedstavuje pouze minimalnl nebezpedi, které lze povaZovat
za prijatelné pFi uZivani vyrobku vzhledem k odpovidajici vysoké drovni ochrany
opravn¥ného zdjmu. § 8 odst. 3 pak vymezuje okolnosti, které se sleduji pfi po-
suzovéni bezpelnosti vyrobki podle povahy t&chto vyrobkd. § 8 odst. 4 pak ddle
stanovuje, Ze vyrobek nemiiZe byt pova¥ovin za vyrobek ohroZujici opravnény zi-
jem pouze z toho diivodu, Ze existuje moZnost dosafeni vy¥si technické (rovné
nebo Ze jsou dostupné vyrobky Iépe uspokojujici oprivnény zdjem.

Zakon o odpov&dnosti za vyrobek definuje ve svém § 4 vadu vyrobku. Vadny
_je podle tohoto ustanoveni takovy vyrobek, ktery nezaruduje viastnosti, které lze

1 Blize viz: Drahordd )., Hodnoceni, certifikace a prokazovini shody, Praha, MONTANEX a.,
1997, str. 65-70, Nesnidal J., Novy zékon o technick§ch poZadavcich na vyrobky, EMP, 1997,
€. 4, str. 35-37, Jare¥ J., K zdkonu o technickych poZadavcich na vyrobky, Privni ridce, 1997,
- & 3, str. 13, Tesaf M., Pozaatky z uplatifovdni z&kona &. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich
na vyrobky 2 0 zm#n& a dopinéni n&kterych zikondl, Zpravodaj Technické inspekce, 1998, & 1,
str. 20-22.
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na virobky na jednotlivé vyrobky, ziskd u t&chto vyrobkil jistotu, Ze v jejich pFipad¥

od ngj z hlediska bezpelnosti oprévnEnt olekdvat, 2 to zejména s ohledem fy'
nemiiZe dojit ke vzniku Skody ve smyslu dpravy odpov&dnosti za vyrobek.. -

okolnosti uvedené v § 4 odst.*1.pism. a}—). V § 4 odst. 2 je pak konstatoving
Ze vyrobek nelze povaZovat za vadny pouze z toho diivodu, Ze pozd&ji byl uveden:
na trh dokonalejsi vyrobek.

V souvislosti s definicemi bezpecneho (v podstatg i nebezpecneho) a vadneho
vyrobku, jak jsou uvedeny v danych zdkonech, se nabizi otdzka, jestli je mezi jo-
jich vymezenim uritd souvislost. Virobek je vadny, nezaruguje-fi ur&ité viastnosti,
které lze od ndj z hlediska bezpe€nosti opravn¥ng ofekdvat. D3 se tedy ¥ei, %o
vadny vyrobek je nebezpefny nebo ¥e nebezpelny vyrobek je vadny?

Jeit& nef si na tuto otdzku odpovime, je vhodné zdiraznit, Ze zakladnim
cilem zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky je zabezpefit, aby na trh
byly uvddény pouze bezpeliné vyrobky. § 8 odst. 1 uklddé vyrobcum Jjednozna&nou
povinnost uvddst na trh pouze bezpefné vyrobky.

Budou-li tedy vyrobci jednat v souladu s vy¥e uvedenou povinnosti, na trh
nemohou byt uvedeny virobky nebezpefné. Ackoli viak ve vi3e uvedeném pfipads
budou na trhu pouze bezpetné vyrobky, miiZe dojit k tomu, Ze vyrobek, ktery
-je podle zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky povaZfovdn za bezpelny,
zplsobi $kodu, kterd bude diisledkem vady vyrobku ve smyslu zikona o odpovéd-
nosti za vyrobek. Bezpefny vyrobek podle zékona o technickych poZadavcich na
vyrobky se tak v okamZiku vzniku Skody v rdmci odpovidnosti za virobek stane
vadnym, a tedy v urlitém smys!u ~nebezpefnym™ podle zdkona o odpovidnosti
za vyrobek,

Poradi-li vyrobce povinnost uvadt na trh pouze bezpefné vyrobky, spot¥ebi-
tel v pfipad® koup® takového vyrobku ziskiva vyrobek nebezpefny podie zdkona
o technickych poZfadavcich na vyrobky. Tento wvyrobek viak miiZe byt po celou
dobu své Zivotnosti povaZovin za , bezpelny” podle zikona o odpov&dnosti za
virobek, a to'opdt aZ do okamzuku kdy zpiisobi tkedu v dusledku vady vyrobku
v pojeti-tohoto zdkona. .

“ Vadny ‘vyrobek je tedy v urfitém smyslu ,nebezpe&ny” podle zékona o od-
'pbvédnos'ti za virobek (nezaruZuje-li z hlediska bezpeZnosti jeho ufiti viastnosti,
které ize od ndj oprdvn&n¥ olekivat), podle zdkona o technickych po¥adavcich na

“vyrobky se mii¥e jednat jak o'bezpetny, tak také nebezpedny vyrobek. Nebezpeény -
vyrobek padle-zédkona o technickych po¥adavcich na vyrobky viak nelze povado-
vat za vadny podle zdkona o odpovidnosti za vyrobek, nedojde-li ke vzniku 3kody
zpusobene vadou vyrobku '

Shrneme-li- tyto zdvéry z pohledu vyrobce, zjistime, Ze se vyrobce nemiiZe
spoléhat na to, Ze spin-li poZadavky kladené zdkonem o technickych poZadavcich

3.0 ZAKON C. 97/1963 SB. O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM
A PROCESNIM

~ Privni vztahy v rdmci odpovédnosti za vyrobek se mohou realizovat zcela uvnit¥
hranic jednoho uréitého stitu. Je-li timto stitem Ceska republika, bude regula-
ce t&chto pravnich vztahii probihat v refimu zékona o odpov¥dnosti za vyrobek
a ostatnich souvisejicich p¥edpisi. .
MNékteré z t&chto pravnich vztahi viak pfesahuji hranice daného kon'kretm’ho
stitu a obsahuji tzv. mezindrodni prvek. Je-li pak tento mezindrodni prvek dosta-
tefn& vyznamny, jednd se o vztahy s mezindrodnim prvkem, které tvoFi pfedmet
Gpravy samostatného odvétvi pravniho ¥idu — mezindrodniho préva soukromého.
Zikladnim pramenem &eského mezindrodniho priva soukromého je zdkon &
97/1963 Sb. o mezindrodnim privu soukromém a procesnim (déle jen ZMPS).
Velice vyznamnou kategorii pramenit feského mezindrodniho prava soukromého
pak tvofi mezindrodni smicuvy, kierymi je Cesks republika véz4na. Vztah ZMPS
k mezindrodnim smlouvam ¥esi § 2 ZMPS, ve kterém je mezindrodnim smiouvdm,
kterymi je Ceska republika vazdna, ddna aplikani prednost: Ustanoveni tohoto
zékona se poufije, jen pokud nestanovi n&co jiného mezindrodn{ smlouva, kterou
je Cesks republika vazdna.
ZMPS je roz&lengn do dvou &3sti, z nich¥ tkolem prvni je stanovit rozhodné
pravo pro dany pravni vztah s mezindrodnim prvkem a ucelem druhé je Uprava
mezindrodniho priva procesntho. Vzhledem ke skutefnosti, e pro pouZiti koliz-
nich a procesnich norem mezindrodniho prava soukromého plati v Ceské republice
zisada ,lex fori”, primdrni otdzkou bude otdzka urfeni tohoto lex fori. Pilijde tedy
o stanoveni stdtu, jeho¥ pfislu¥né orgdny budou o dané v&ci rozhodovat, statu,
ktery bude mit pravomoc vydat rozhodnuti v dané vaci.
Pro urfeni pravomoci Ceskych soudid ve vztazich v ramci odpovidnosti za vy-
robek neexistuje specidlni 'ﬂ'prava a to ani v Z3dné mezinarodni smlouvé, kterou je
Ceska repubhka vazana, ani v samotném ZMPS. V rémci Evropskych spoleCenstvf
viak existuje Umluva o pravomom soudii a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&an-
skych a obchodnich vEcech z 27. z3# 1968 (Bruselskd imluva). Tato dmluva je
sice oteviena k podpisu pouze Zienskym stitiim Evropskych spoleenstvi, nen{ viak
vyloufena moZnost uzavirat paralelni um[uvy s tfetimi staty. Ceskd republika. do-
sud neni &lenskym stdtem Bruselské dmluvy, do budoucna se vak j jeil p¥istoupeni
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k Bruselské iimiuvE pfedpokladd. Stane se tak bud formou vyge uvedene paralelni
smiouvy nebo piistupem poté, co Ceskd republika ziskd status Clena Evropskych
spolefenstvi, JiZ dnes se tedy pro Zlenské stity Evropskych spolefenstvi, do by-
doucna i pro Ceskou republiku, v ramci jejiho pfedmétu Gpravy pFednostn® uplatn{

ustanoveni Bruselské umiuvy, mymo tento pfedmét lpravy pak vmtrostatm pravo

jednotlivych &lenskych stati.? _
Vzhledem k tomu, Ze v piipad® odpov&dnosti za vyrobek se jednd o odpo-

védnost vyrobce za ¥kodu zpisobenou vadou vyrobku a Ze je tato odpovidnost -

v Ceské republice kvalifikovdna jako majetkovy narok, pro urCeni pravemoci v t¥ch-

to vicech pou¥ijeme ustanoveni o pravemoci ve vécech majetkovych. Podle § 37

ZMPS tak bude pravomoc Eeskych soudd ddna tehdy, je-li ddna podle feskych
predpisti jejich pfisluinost, nebo tehdy, bude-li pravomoc Ceskych soudd zaloZena

prorogaZni smiouvou (prorogatio fori). Mistni pFislunost, kterou ma zdkonodirce :

v § 37 ZMPS na mysli, je pak ddna v sculadu s § 84 OSR (ob&anského soudniho

¥adu) pro obecny soud dfastnika, proti nEmuZ navrh sm&fuje; Zalovanym v rémci

odpovidnosti za vyrobek bude zpravidia vyrobce, Zalujicim obecn¥ spotFebitel,
Je-li tedy ddna pravomoc a piisiusnost konkrétniho soudu Ceské republiky,
pfistoupi tento soud k uréeni rozhodného priva, neexistuji-ii tzv. pfimé normy.

P¥imé normy byvaji nejtast&ji mezindrodniho piivodu. Jednd se o hmotnZprivni

normy, kieré pfimo, bez odkazu na konkrétni pravni ¥id, upravuji priva a po-

vinnosti subjektd prévnich vztahil. V oblasti odpov&dnosti za vyrobek neexistuji

v pravnim ¥adu Ceské republiky #4dné p¥imé normy. PHmou dpravu odpov&dnosti
za vyrobek obsahuje pouze Evropskd dmluva o odpovEdnosti za vyrobek z hledis-

ka zran&ni osoby nebo smrti, kterd byla pfijata v rdmci Cinnosti Rady Evropy ve

Strasburku 27. 1. 1977. Tato dmluva viak do dnesntho dne nebyla ratifikovdna

Zédnym z Clenskych statd Rady Evropy a nevstoupila tedy v platnost. Vzhledem

k harmonizaénim procesiim probihajicim v rdmci Evropskych spolefenstvi v ob-
lasti odpov&dnosti za vyrobek se jeji vstup v platnost ze strany &enskych stitii

a ani pfidruZenych stdtli Evropskych spolefenstvi nepfedpokidda. Tim samozfejm& -

klesé zdjem o ratifikaci této dmluvy jak ze strany ostatnich &enskych stath Rady
Evropy, tak p¥ipadng dafSich statl svita. - :

Velmi omezen# mi¥e dopadat na problematiku odpov&dnosti za vyrobek také
Umluva OSN o smlouvich o mezinarodnf koupi zbo#i (déle jen Videfiskd konvence)
spolu s Umiuvou o promi&eni p¥i mezindrodni koupi zbo#. Clinek 5 Videiiské kon-
vence obsahuje negativni -vymezeni pfedmétu své dpravy smrem k odpov&dnosti
prodavajictho. za smrt nebo ubh’iem' na zdl"a\n’ zj)ﬁsobené zbo¥m kterékoliv oso-

22 Blf%e viz: Kulimann H. J., Fhster B Pmduzentenhaftung, Berlin, Erich Schmidt Verlag. 1980,
ist 4100 str. 1-18. . .
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- p&. Vyslovné viak nedoglo k vylouteni Zkod vécnych. Néroky na ndhradu vEcnych

tkod, které budou vypiyvat ze smluvniho vztahu mezi-vyrobcem a pofkozenym

.y ramci odpovédnosti za vyrobek, tak ziistanou v reZimu Videriské konvence. Vi-
" defiskd konvence obsahuje rozsdhloy Gpravu odpovédnosti za Skedu, je vEak nuiné
viasné uplatnéni ndroku. Uplatni-li se reZim Videliské konvence pfi ndhrad¥ vic-
" nych gkod, budou hrazeny veZkeré vécné Zkody bez omezeni, a to vietn& Zkod na

- vyrobka samém.

Vzhledem k neexistenci (s vyhradou smérem k .Videfiské konvenci) prlmych

- porem musime v Ceské republice pro pravni vztahy z odpov&dnosti za vyrobek

pristoupit k ureni rozhodného prava. Z § 2 ZMPS vyplyvd pFednostni aplikace
mezindrodnich smiuv, kterymi je Ceské republika vazana. Cesks republika v soufas-
né dob¥ nenf vazdna Zidnou mezindrodni smlouvou, kterd by obsahovala specidlni
kolizni tipravu odpovédnosti za vyrobek. :

Mezindrodni unifikaci kolizrich norem v rdmci odpov&dnosti za vyrobek pFed-
stavuje Umluva o privu rozhodném pro odpovidnost za vady vyrobki vypracovans
Haagskou konferenci mezindrodniho prava soukromého. V soufasné dob& ma vak
tato unifikadni dmiuva pouze 8 smiuvnich statd a Cesks republika k nim nepat#,
V ramci Evropskych spolefenstvi pak existuje regiondlni unifikace koliznich norem:
Umiuva o prévu rozhodném pro zivazkové pomdry ze smiuv, tzv, Rimskd dmlu-
va, kterd je urdena Eenskym stitiim Fvropskych spoleZenstvi. Cesks republika do
budoucna bud pfijme odpovidajici vnitrostdini prdvni dpravu jeSté pred ziskdnim
statusu lena Evropskych spolefenstvi nebo k- této amluvé pristoupi aZ z pozice
Zlenského statu Evropskych spoledenstvi. .

V soufasné dob& tedy budeme p¥i stanoveni rozhodného priava v ob!ast: od—
povi&dnosti za vyrobek v Ceské republice postupovat podle obecné dpravy ZMPS.
Kvalifikacf dojderne k zév¥ru,?® ¥e odpoviidnost za vyrobek, Zili odpovidnost za
tkodu zpilscbenou vadou vyrobku, miZeme podFadit pod rozsah kolizni normy

- uvedené v § 15 ZMPS: Niroky na ndhradu Skody, nejde-li o porueni povinnosti

vyplyvajici ze smluv nebo jinych pravnich tkond. V navdzani § 15 ZMPS jsou
obsaZeny dva hrani¢ni urfovatele, a to misto vzniku 3kody a misto, kde dolo ke
skute€nosti, kterd zakl3d4 ndrok na nahradu Skody. VybEr mezi t8mite dvdma: hra-
niZnimi urfovateli pak pFislusi soudu, ktery by mél zvolit ten hranicni urovatel,
ktery ma k danému prévaimu poméru vzhledem k okolnostem vyznamn¥j¥{ vztah.
Domnivdm se, e ve vyb&ru by méla byt ddna pfednost tomu hraniénime uro-

22 Ke stejnému z4vru lze dojit také v rémci pravniho ¥idu SRN, Welser R., Produkthaftungsge-
setz, Wien, Wirtschaftsverlag Dr. Anten Orac, 1988, str. 30-31, Taschaer H. C., Produkthaftun-
gsgesetz und EG — Produkthaftungsrichtlinie, Miinchen, C. H. Becksches Verlagsbuchhandlung,
1990, str. 81-82. .
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vateli, jehoZ aplikace vede k urleni rozhodného préva, které je zdrovelf osobnim
statutem potkozeného nebo oseby, kterd uplatiiuje ndrok na nahradu Skody.

Rozhodnym pravem se pak bude ¥idit posouzeni predpokladit vzniku odpo-
v&dnosti za vjrobek, deliktni zpiisobilost, libera&ni diivody, omezen{ a rozdglenf
odpov&dnosti, okruh opravn¥nych osob, rozsah a zpiisob n&hrady fkody, ména, ve
které bude ndhrada Xkody poskytnuta, problematika promigeni odpov&dnosti za
vyrobek atd.?

Domnivadm se, ¥e pravni dprava odpovBdnosti za vyrobek v rdmci mezindrod-
nfho préva soukromého je v podstat¥ dostafujici 2 nevyZaduje ckamZitou a V-
raznou zménu. Do budoucna by bylo vhodné zva¥it zaloZeni pravomoci Eeskych
soudir v t&ch pFipadech, kdy poskozenou oschou nebo osobou uplatiiujici narok na
nihradu ¥kody, nemiife-li tento ndrok uplatnit poskozend osoba sama, je obdan
Ceské republiky. Dale by bylo vhodné zva¥it vylou€eni moZnosti prorogatlo fori pro
ty pfipady, kdy by tato Gmluva vedla jednoznadn¥ k omezeni ochrany spotrebitele,
kterou mu poskytuje jinak rozhodné prévo. '

3. ZAVER

Cesks republika prijetim prévni (pravy odpovEdnosti za vyrobek posilila ochranu
spotFebitele. Privni diprava odpov&dnosti za vjrobek dile pisobi motiva&ni jak na
vyrobice, tak také spotfebitele. Viyrobce je motivovédn k tomu, aby na trh uvadil
pouze bezpené vyrobky a aby je opatfil patfiZnymi instrukcemi. Spot¥ebitel je pak

motivovan k tomu, aby vyrobky uZival k pfedpoklidanému dgelu, ke kterému maji

slouZit, a v souladu s jejich ndvodem. Prévni Gprava odpov&dnosti za wyrobek
je také v %irSich souvislostech sou¢asti nové politiky stitu p¥i regulaci chovéni
jednotlivych subjektd na trhu, ve které je role stitu jako kontrolora a vydavatele
povolenf nahrazena novou rolf, ve které stat vystupuje pouze jako garant a tviirce
obécnych zivaznych predpisii.

Ptijetim zdkona & 59/1998 Sb. o odpovidnosti za skodu zpﬁsobeno.u vadou - :

vyrobku, ktery v podstaté vychazi z tpravy sm&rnice Rady Evropskych spoleden-
stvi 85/374/EEC, byl tedy do Zeského prévniho ¥idu vnesen novy prévni institut
- odpovédnost za vyrobek. Odpovédnost za vyrobek je objektivni odpovidnosti
za Zkodu zplisobenou vadnym vyrobkem. Jednd se o odpovEdnost za vysledek,
které viak nemd absolutni povahu, protoZe se ji [ze zprostit na zdklad® zdkonem

24 Kugera Z., Tichy L., Zékon o mezindrodnim prave scukromém a procesnim. Komentd¥, Praha,
Pancrama, 1989, str. 133132,
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saxativnd stanovenych diivodii. Zvldstnosti tohoto typu odpov&dnosti je také to,
ye povinnost k ndhrad® vzniklé Zkody vznikd mezi poSkozenym na siran¥ jedné
a vjrobcem na stran¥ druhé. Mezi t&mito subjekty viak nemusi byt (2 zpravidia
ani nebude) pfimy zdvazkovy {smiuvni) vztah.

Akoliv zékon o odpovédnosti za vyrobek vychdzi ze sm¥rnice o odpovédnostl
za vyrobek, nenf s touto smérnici zcela kompatibilni a tato nekompatibifita je
zplsobena nejen zjevnym rozporem v oblasti minimalni hranice v&cnych Skod.

Uzelem tohoto &lanku bylo za¥adit prévnf dpravu odpovEdnosti za vyrobek
do Eiréiho kontextu v souvislosti s komunitdrnim pravem Evropskych spole€enstyvi
a porovnat zakon o odpovédnosti za vyrobek se sm&rnici 0 odpovédnosti za vyro-
hek z hlediska kompatibility zakona s touto smérnici. V neposledni Yad€ pak bylo
géelem tohoto &ldnku zdliraznit, Ze pravni vztahy z odpovédnosti za virobek také
mohou obsahovat mezindrodni prvek a Ze i pro takovéto situace existuje v pravnim
tadu Ceské republiky FeZent.
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SUMMARY

Product liability in the Czech republic in regard to the
compatibility with the law of the European communities

The product liabilty act number 58/1998 established the new law institute in the
czech legislation order — product Hability. The product liability act issues from the
Council directive of 25, July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the member states concerning liability for defective
products (85/374/EEC). : .

The product Hability is the objective liability for damage caused by a defect
product. It is not the absolute {unrestricted) liability, because there are the reasons
{enumerative), on which base the producer shall not be liable. It is interesting,
that the duty of compensation of damage exists between the injured person and
the producer. There is not {mostly} a direct contract. :

The aim of this publication is to classify the product Hability act with the -
context of the law of the European communities and to do the comparison between |
the product liability act and the Council directive 85/374/EEC. The next purpose
of this publication is to show, that the legislation relations, which are based on -
the product hability, can contain the international factor and there is a solution in
the czech legislation order for these relations.




