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Hajn: K do

Navic napfikiad omluvy, které prichézejf a¥ po létech, pfipominaji diivEjsi zie_h:
ujici vyroky a u veFeinosti vyvoldvajl fasto dojem, Ze ty?fo vyroky byly ':ziespon
4sti opravnény. Takové omluvy pilsobi spi¥ kon'traprqdukt:vné a mohou byt zdro-
am-dalich nehmotnych Skod. Na druhé stran¥ i postih za nekalou sout&Z, pokud
! % chazi se zpoZd&nim, nezbavi Zasto nekalého sout&Zitele onoho sout¥Zniho pred-
5: u, ondch soutdZnich vyhod, které jiZ nekalou soutd¥i ziskal. Hlavnim {idelem
porﬁ 7z nekalé sout¥%e nenf proto Fedit majetkové a jiné disledky nekalé sout¥-
Fe. ale co nejdfive nekalému sout&#nimu podindni zamezit. Casto je acelné, aby
réitému potinani bylo zamezeno alespoli doZasn®, neZ se na ziklad¥ zdlouhavé
oudnf procedury zjisti, zda jde opravdu o poZinani nekalé. ‘

K DOKAZOVANI VE SPORECH
Z NEKALE SOUTEZE

PETR HAJN

3. Nekalou sout®¥i (a zejména jejimi charakteristickymi projevy jako je kla-
-avé reklama, klamavé oznadeni zbo¥i a sluZeb, vyvolani nebezpeti zdm&ny) ne-
‘byvaji vEtSinou doteny jen zijmy jediného subjektu & nEkolika mélo subjektd.
Nova komunika&ni média (televize, internet) mohou preddvat marketingové posel-
stvi milioniim jednotlived nejrizngjiho stupn@ vzd&ldni, chdpavosti, hodnotovych
‘orientaci a také ,.imunity” vi&i tomuto poselstvi. | proto se obtiZné zji¥tuje 2 do-
‘kazuje, zda viibec a v jakém rozsahu mohlo dojit k okiamén{ spotfebitelil a djmé
_jak pro n¥ tak pro jiné sout¥Zitele.

Navic jednotlivému spot¥ebiteli se obvykle nerentuje, aby ved! spor tehdy, kdyZ
byl v nepatrném rozsahu potkozen klamavou reklamou & klamavym oznacenim.
Takové potinani viak nekalym sout¥Zitelim pfind3f mnohdy mimofadné zisky a ve
znaéném rozsahu po¥kozuje ostatni (¥astniky hospodd¥ské soutdZe.

I. UVODNI POZNAMKY

1. Soudni spory ve vécech nekalé soutd7e se v n&kterych smérech odli%ujf od-
spordl, jeZ se tykaji hmotného viastnictvi & smiuvnich vztahi. Pésobi tu jiz sku
tednost, Ze pomoci pravnich norem proti nekalé sout®#i jsou chringny nikteré:
nehmotné statky (napiiklad jméno a jind oznafeni podniku, jeho dobra povést).
Ty jsou pak &imsi mnohem hi¥e uchopitelnym (ve skuteném i pFeneseném slo-
va smyslu), nez byvajl predméty hmotného svEta.® CbtiEngji se proto mimo jin&
zjistuje, komu takovy statek ndleZi, zda a jak se li37 od nehmotnych statki jinych,
zda doznal &i mehl doznat djmy, jaky je nebo by mohl byt rozsah takové Gjmy
a zda jma hrozi v budoucnu. :

4. Cesky privni ¥4d reaguje na tato a n&kterd dalii specifika soutéZnich zdle-
¥itosti? pouze v minimaini mite. V § 53 ObchZ stanovi, Ze mezi privni prosttedky
ochrany proti nekalé sout¥%i pati{ mj. moZnost domdhat se zdrZeni se jedndnf a od-
strandni zavadného stave. Aktivni legitimaci k uplatiiovdn{ t¥chto nérokii pFiznivé
§ 54 odst. 1 ObchZ téZ prévnickym osobdm oprdvnEnym hajit zajmy soutéZitell
nebo spot¥ebitelll, to znamend subjektlim, které samy nebyly nekalou sout&#i do-
t¥eny. Specifickym prostfedkem ochrany proti nekalé sout&Zi je dle'§:53 ObchZ
i moZnost domshat se p¥im&feného zadostiu€ingni, které miiZe byt poskytnuto
'i v pendzich; s timto institutem po&itaji i daldi Gpravy prév-k nehmotnym stat-
kim, nejde viak o obecny institut &eského pravniho ¥adu. Podle § 55 odst. 2
ObchZ pak ve sporech z nekalé sout&Ze ,soud miiZze tifastniku, jeho? ndvrhu bylo
vyhovino, pfiznat v rozsudku prdvo uvefejnit rozsudek na ndklady d&astnika, kte-
ry ve sporu neusp¥l, a podie okolnost! urit i rozsah, formu a zpiisob uveFejnEni®;

2. Poskozeni nehmotného statku nenf také zcela od&nitelné tim, ¥e dot¥enému
subjektu je {mnohdy po vieklém sporu) pfizndna ta & ona nihrada v penizich.
K tomu pravilo rozhodnuti pfedvileZného Nejvyiho soudu (Va#ny & 10 213):-
w--.U€inky napadené nekalé reklamy na smy#lenf a na sudky obecenstva a z toho
plynouci jeho chovéni k podniku Zalobcovu nelze pro minulost ji¥ oddniti. Zalobci
zbude jiZ jen ndrok na nihradu ziroveR snad utrpgné hmotné tkody. Ta viak, jak
doli€eno, nenf toto¥nou s onou Skodou pomysinou (vyraz ., ¥koda pomysind* je tu
zcela zfejm¥ pouZit ve vyznamu $koda nehmotnd — poznémka P.H.) a také sama
o sob& nebude byti moci zachycena ve vSech svych jednotlivostech. Proto hrozi-

.Zalobci v obou naznalenych smrech 3koda, ne-li dpln¥, tedy zajisté z valné Casti
nenahraditelnd (sr. i rozhodnuti & 8193, 9221 a 9665 sb. n.s.).”

1 K tomu viz Knap, K.; Opltovs, M.; K¥¥, J.; Ri¥ika, M.: Priva k nehmotnym statkiim,
Codex, Praha 1944, str. 11-12. Telec, |.: Tviiri priava du¥evniho vlastnictvi, Doplngk, Brno
1944, zejm. str. 24--26,

2 Obti¥né hyvd naptiklad ur&it, jaks je hodnota pfedméty sﬁoru. K tomu viz Kar, A.: Streitwert
und Kosten in Verfahren wegen unlauteren Wettbewerbs, Bundesanzeiger, Kolin n R. 1980_.___
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i to |ze chapat jako jeden z prost¥edki ndpravy nehmotnych djem nekal
zplisobenych. S

Na velky poget t&ch, kde mohou byt nekalou sout¥#i dotéen, pamgtu
edst. 2 ObchZ, podle kterého ..jakmile bylo zahdjeno ¥izeni ve spory o zd:i
Jednéni nebo odstranéni zévadného stavu anebo bylo pravomocng skonZenio ;
Zaloby dalich oprévné&nych osob pro tytéZ néroky z tého¥ jednéni pfipustny: ¢
na Gjmu prdva t&chto dalSich osob pFipojit se k zah&jenému SpOTY pod!e-d!;ecn’
ustanoveni jako vedlej¥i ftastnik. Pravomocné rozsudky vydané o tichtg ﬁéﬁ;y
k Zalob& i jen jednoho oprévn&ného jsou G&nné i pro dal¥i opravnEng®, - -

ouso = ho¥ vicného cile, jaky by byl dosaZen rozsudkem ve vici samé. (PYedb&né
. widad soutFiteli zakdZe, aby v pribhu n¥kolikadenn{ veletrini akce

nl’ apr! rd r - e . - & A4 r
soval uréitou reklamu.) | z toho se podévé zviddtni citlivost” pfedb&Znych

nf ve vécech nekalé soutéZe,

vedvaletny zékon & 111/1927 Sb. z. a n. proti nekalé sout¥#i (dile jen
iy neobsahoval — na rozdil napfiklad od dpravy ndmecké a rakouské -
|eh&eni pro to, aby ve vEcech nekalé sout&%e mohlo byt uloZeno tehdejsi
‘tirﬁm' opatfeni. Viadnf ditvodova zprava k ZPNS dokonce uvadéla vyslovng,
¥izeni civilnim moZno proz. opat¥enf povoliti jen, jsou-li dany povZechné
nky pristu¥nych civilnifch soudnich {exekuénich) Fadi.”

iidnf praxe v predviletné dob¥ viak brzy dospé&la k dosti fiberdinimu postupu
volovani prozatimnich opat¥eni ve vicech nekalé sout¥Ze. Smér toru udalo
pivni publikované rozhodnutl vydané &l nejvy®im soudem. podle ZPNS
odnutf Vézny ¢ 8193). Ve vici ¥lo o klamavou inzerci, v niZ se operovalo
pa:dn)’!m slovern Z"DARMA a nendpadnou zminkou ¢ povinnosti kupujiciho
otové vylohy. Zalujici nabidl k osvéd&eni svého naroku ony inzerdty. Soud

ofice. prozatimni opatfeni povolil. Vrchni soud v Praze ndvrh na prozatimni

" 5. Jinak miZe privni praxe reagovat na specifika soutéinépra’vm’cﬁ zé!eii
jen v rdmci obecné dpravy ob&nského soudniho Fizeni ® Neobejde se pfi tom
uplatn&ni toho, co bychom moh!i oznadit za specifické pracesni dovedng
jelich rozvijenf pak musi hledat oporu i v teorii procesniho préva. Pokusime
stru€né demonstrovat na jedné ze zvi4¥t neupravenych zvl4Ztnosti sporii ohle
nekalé sout¥Ze — na-ditkaznfm ¥izenf v téchto sporech. V&imneme si zej:ﬁé
kterych otdzek dikazniho bfemene v t&chto sporech, okolnosti, které vedou k
zviadtni tiZivosti pro Zalobce i zpiisobil, jimiZ dochazi k uleh¥enf této ti¥e. Rogs
Cidnku i jeho specidinf zam&eni ndm oviem neumoZni, abychom i jen rekzi‘p;“ »t¥eni zamitl. Nejvy33i soud obnovil usneseni . instance a v ditvodech rozhodnuti
vali poznatky, k nim¥ dosp#la teorie procesniho priva ohledn# dtikazniho bem del: L

v ’Fomto sméru odkazujeme na price procesualisti; v soudobé Zeské fiteratute Bylo proto uvéZiti, zda podle tvrzeni Zaloby a insertii jest poklddati za vy-
zejména na reprezentativni dilo Macurove.? “no, Ze by mohlo byti vyhovéno Zalob& (zdiiraznil P.H.), pokud se tyge jedind
\0¥né, Ye by soud rozhodujici o Zalob¥ zdriovaci ji zamitl. Této jistoty neni,
hot-soudic podle tvdfnosti a obsahu inserti, jak jevi se soudu na prvy pohled
zdaraznil P.H.), t. j. bez projednani véci mezi stranami, neni jiZ pFedem vylouCe-
{ diiraznil P.H.), Ze soud rozhodujici o Zalob¥, nedojde-ii k pfednesu a zji¥t&ni
¥ich skutecnostf, uznd na ziklad¥ inserti t&ch, Ze Zalovany udinil jimi vefejn¥
omérech vlastniho podniku (idaje, které jsou zpiisobilé oklamati a zjednati tim
dniku tomu na tkor jinych sout®¥iteldl pfednosti pfi sout¥Zi.... Ji# tato moZnost
& aspori k osvédeni néroku vymdhaného Zalobou zdr¥ovaci (zdiiraznil P.H.)
nserty t&mi osvéd&eno jest v¥ak i nebezpedi, Ze uskutetn¥ni naroku bude zma-
nen{ proto vylouZeno, e %alobci nebudou miti po provedeném sporu, jenZ
trvati dosti dlouho, zapot¥ebi rozsudku, by Zalovany zdrZel se inserce, jestlize
nezitim dosahi (&efu, t.j. dostate€ného poltu prihidsek a tim odb¥ratelii, p¥i &emi
ebude vylouZeno, Ze se tak stalo na dkor sout¥iteld. Vyplyva proto z povahy in-
erce samotné a z obsahu a vzhledu predloZenych inserti zv/43té pravdépodobnost
Graznil P.H.), Ze pokrafovénim v inserci dosavadnim zpiisobem bude zmafeno
¥fipadné uskuteZndni naroku, vyméhaného Zalobou zdr¥ovadi, t.j. 4&elu, pro ktery
4 Zalovany zdr¥eti dal$ich didajii obsahu, jenZ byl pozastaven %alobci®. '

PREDBEZNE OPATRENT

_ 1_. PoZadavek, aby nekalé sout&i bylo vfas zamezeno, Jje uskutediovs pki
devdim opatfenimi pFedb¥2ného charakteru, kterd se v dané kategorii soudnf:
spor uplatituji mnokem &ast¥j{ neZ u jinych druhii sporii. Plati to zejme’na".téh'
kdyZ je navrhovéno, aby se sout&Zitel zdr¥el urditého jednéni. Petit predb&ného
opatfeni se zpravidla kryje s petitem rozsudku, pon¥vadZ predb&Zné opatven
navrhovéno prote, aby sout&Zitel nemohl urgité jedndni, v n¥mz se spatfuje neka
souté&Z, opakovat nebo v n&m pokrafovat. .

Pomoci predb¥&ného opat¥eni se da ve vBcech nekalé sout&Ze mnohdy dosi

B ot doar . . . . : U
TotéX plati i o problematice dal¥ich priv k nehmotnym statkitm, na n&f fze proto — mutati
metundis — vztdhnout na¥e dvahy. :
4 - R P P ) y
- Macur, J.: Dikazn{ bfemeno v civilnim soudnim ¥izeni, Masarykova univerzita, Brao 199
a dal¥f dila tam citovand. - - -
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£ ndmi zdiirazn8nych mist je patrné, ¥e soud se tu p¥i uloZeni predb¥fnéhg
opatteni spokojil s tak zvanym ditkazem prima facie, ditkazem na prvnf pohled.®
Spokojil se s osvEd&enim nékterych skutednosti, podie nichZ nenf pFedem vyloute-
no, Ze bude pozdgji vyhov&no ¥alob# ve vici samé, tj. nenl predem jisté, 7e zaloba
bude zamitnuta.

Timto stanoviskem se (s jistym kolfsanim) ¥idila i dal¥{ rozhodovaci praxe na

naSem tizemf v pFedvéleZném obdobi. Zjednodulen¥ se d4 ¥ici, Ze pii livaze soudy

zda md byt uloZeno prozatimnf opat¥enf ve véci nekalé sout&Fe, se nejistota ohledni -

Ay

povahy ur&itého jednanf (zda naptiklad zleh€ujici tvrzent bylo pravdivé & nikoliv} -
FeSila ve prospEch strany, kierd pFedb®iné opat¥eni navrhovala. V ndlezu Va¥ny

&. 11 810 se k tomu uvadilo:

.Rizenf o prozatimnim opat¥eni nenf ureno k tomu, by v ndm odpiirce uplat-
fioval ndmitky proti ndroky a by se o téchto nimitkdch provid&la osvEd&eni. Roz-
hodnuti o prozatimnim opatfenf zavisf jen na osvddZeni ohro¥en! podle § 381
ex. ¥. a po pFipad® na osvideni ndroku. To i ono osvi&deni ma podati strana
ohroZend. | kdy? by odpifirce ohroZené strany byl vyzvin k vyjdd¥eni o ndvrhu na
prozatimn{ opat¥eni, po pFpad® o n&m vysiychan, nebylo v tomto obdobf ¥izeni
mista k tomu, by se projednévalo o némitkich proti niroku a providéla se o nich
osvéd&eni. OsvEd&eni ndroku je véci chroZené strany, jen to se provadi za (e
lem povolen{ prozatimnihe opat¥eni, ale nikdy nelze providéti osvédZeni nabizend
odpiircem k ditkazu jeho namitek.... Kdyby soud povolujici prozatimni opat¥eni
m¥l provad¥ti | osv&d&eni ndmitek proti ohroZenému niroku, pozbylo by prozatim-
ni opatfeni pravidein& smyslu, protoZe by ¥izenf bylo zdr¥eno a zdraZeno docela
zbyteZn& a musilo by se minouti s cilem, by rychiym zikrokem zabezpetilo mir
mezi stranami ohledn& sporného ndroku. K povoleni prozatimniho opatieni stadi
osviddeni a neZddd se piny diikaz..."

Poznamenejme, ¥e takové stanovisko zna&n& ulehfovalo pozici toho, kdo pro-

- zatimni opat¥eni navrhoval, Svédtilo to té% o ceIkové liberdlnf praxi pFi povolovéni
pfedb&Znych opatfeni.
'V reprezentativnim odborném dile o nekalé soutd¥i se k tomu pak uvddglo:
~Nenf ndm zndm p¥ipad, kde by liberdini praxe v povolovani proz. opatfeni vedla
k nezddoucim vysledkiim. Naproti tomu lze s urditosti tvrditi, Ze méng liberdlni
praxe Cinila by v mnohych pFipadech zdkon proti nekalé sout&Zi neupotfebitel-
nym*“,5 :

% K obecnym otdzkim ditkaze na prvni pohled viz Macur, J:dile CIt v pozn. 4, z&jm. str. 73
a nasl.

§ Hamann, L.; Dribek, J.; Bichtela, R.: Soutézaf privo CSR, Linhart, Praha 1938, str. 100.
Na uvedenou prici budeme déle odkazovat jake na dffo Hamannovo.
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2. Soufasny Zesky pravni ¥ad zn3 institut pfedb&iného opatfeni a reguluje jej

g v 74 a n4sl. a § 102 o.s.¥. Neexistuje Z3dnd zvlaStni Uprava, kterd by pamatovala

a p‘fedbéiné opatfeni ve vicech nekalé souté%e. Na specifickou povahu. t¥chto

5 zileFitosti v3ak reaguje rozhodovaci praxe soud{l, ktera jiZ vykazuje urfitou sta-
 pilitu. Poukdzat tu lze na usneseni Vrchnfho soudu v Praze &. 3 Cmo 91/94-5
a nikteré z jeho divodil, jeZ se pak opakuji v rozhodnutich dai¥ich:

,Podle ustanoveni § 102, § 74 a ndsl. os.f. miZe soud vyuZft prost‘iedku

-predbézneho opat¥enf, je-li tfeba, aby zatimn& byly upraveny pom¥ry ilastniki,
- Je nepochybné, Ze tohoto prostfedku soud miiZe vyu¥it v t&ch pffpadech, kdy

hrozi nebezpe&i z prodleni (tedy dprava poméru Glastnikd po dobu neZ bude

- rozhodnuto ve v&ci musf byt naléhavd), zejména k zamezeni vzniku Zkody & j jme

Gijmy, popfipadg k jejimu roz¥iFovani.

Zda jde o takovy pFipad p¥enechdva zdkon iivaze soudu (zdGraznil P.H.). Pokud
se v¥ak soud rozhodne pou¥ft uvedeného prost¥edku, musi mit rozhodné skuteZnos-
ti osvidZeny. K charakteru pfedb&Zného opat¥eni tedy nélefi m.j. i jeho dpcasnost_
z4sah do prav predb&Enym opat¥enim dot&eného GiCastnika musf byt pfiméFeny pro-
kazovanému poruSeni prav a pravem chrénénféh zdjmii (zddraznii P.H.}, stejné tak
musl byt pfim¥¥fend i pfipadnd djma, vznikld z pfedb&ného opatfeni dotlenému
{iZastnikovi. V tivahu musi soud pFi rozhodovani vzit i moZnost uvedeni poméri
G¥astnikd ve stav, ktery tu byl pred vydanim predb¥#ného opat¥eni”. :

7 nateho hlediska je zajimavé i usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 3 Crno
406/94-14 ze dne 29.9. 1994, kde Cteme:

. v ramei rozhodovéni o predbéinem opatfent neni na mist& zkoumat zda ie
jednoznacné prokdzano naptném skutkové podstaty nekalé sout&Ze & nikoli, toto ie
soudasti ¥izeni ve vici samé. Uel a podminky vydani pfedb&#ného opatrem gsou
diny zejména potfebou upravit pom#ry G&astnikii urychlen® a prozatimi e

Celkove se d4 usuzovat, Ze soufasnd praxe pfi povolovani predbéinych opatren:
Jje pomérng liberdlni, byt nikoliv v tak vyhranéné podobg, jako tomu bylo u praxe
predvilecné. 1 dnes se k uloZeni pfedb&iného opat¥eni poZaduje nikoliv piny dii-
kaz, ale pouhé csvEd¥eni uritych skutegnosti; v rozhodnutich jsme se oviem v této
souvislosti nesetkali s pouZitim pojmu ,.ditkaz na prvy pohled®. Pijde o osvédce-
ni toho, e je pravd¥podobny nekalosout¥Zni charakter uréitého jednani. Uplna
jistota soudu o protipravnim charakteru sporného jedndni se nevyZaduje. TéZ by
mélo byt osvEd&eno, Ze vyddn{ pfedb&#ného opatfeni je naléhavé, Ze bez urychlené
prazatimni tipravy vztahl by hrozily nevratné $kody. OsvEdCeni t¥chto skutednosti

_bude za&asté splyvat s jejich tvrzenim, pokud jen se pouZije vhodnd argumentace

Na.druhé stran¥ sou¥asni rozhodovaci praxe nejde tak:daleko, aby — jako
rozhodovaci praxe pfedvilefnd - tvrdila, Ze ndvrhu na pfedb&#né opat¥eni nelze
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vyhowdt pouze tehdy, kdy¥ je jisté, Ze bude muset byt zamitnuta i Faloba ve =

véci samé. Predvilend soudni praxe ovlem v souvislosti s uklddéni predb&#nych

opatfeni hojn¥ vyuZivala institut kauci, které ukladala té & oné sporné strang

nebo ob¥ma t¥mto strandm; to soufasng soudni praxe nedini a z¥ejm¥ také proto
ie p¥i uklédani predb¥Znych opatfeni rezervovanij¥l. V&t¥inou ukisds predb&sns
opatfeni tehdy, kdyZ se sporné jedndni uskuteZnilo pomoci reklamy a jeho existence
Je osvédCovana (a pfi rozhodovini ve vEci samé bude dokazovéna) inzerdtem &
iinym reklamnim prostfedkem a z tohoto hlediska skutkovy stav nebudi a nemal
by budit vcelku pochybnosti. Mén¥ Zasté je pou¥ivéni predb&2ného opatfenf tam,
kde jde napfiklad o napodobeni cizich vyrobkii a kde podrobn&j¥ dokazovani by
mohlo dovést k skutkovym zji¥t¥nim odchyinym od téch, na jejich? zaklad¥ bylo
natizeno pfedb¥#né opat¥eni.”

3. Rezervovanost by si oviem mili ukiddat i ti, kdo se nekalou sout®f (at
skutefnou, af domn&lou) citi dot&eni a proto navrhuji predb&#né opat¥eni. K opa-
trnosti vyzyvd — jen zdanliv® paradoxn& — jiz sama skute¢nost, ¥e navrhovatel
predb&Zného opatfeni ma (pokud jde o névrh na toto opateni) ulehgenou diikazni
situaci; snad by se v&c mohla vyjadit tak, ¥e navrhovatele predb®#ného opatve-
ni tif (pokud jde o samotny isp¥ch tohoto ndvrhu) bfemeno tvrzeni a b¥emeno
osvéddeni urditych skute€nosti, nikoliv bfemenoc plného dikazu.

Tato dleva vBak neplati pro Fizeni ve vEci samé, které oviem s ndvrhem na
pfedb&iné opat¥enf {izce souvisi. Dalo by se Fici, %e jiZ ve stadiu predb&iného
opatfeni tiZi navrhovatele zaroveii ditkazni bfemeno ve v8ci samé a mél by je mit
na zfeteli. Ve vztahu k pfedb¥#nému opat¥eni se toti¥ uréitym specifickym zpiiso-
bem projevuje povaha dikazntho bfemene jako zvidétniho druhu procesni sankce.®
Podle § 77 odst. 3 0.s.¥, ,,zaniklo-li nebo bylo-li zrufeno predb&Zné opattent z jiné-
ho divodu neZ proto, Ze ndvrhu ve v&ci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ¥e privo
navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit djmy tomu, komu
predb&inym opatfenim vznikly". ' -

_ Prakticky vyjddfeno: ten, kdo navrhuje, aby predb&nym opatfenim byl jeho
sout¥Zitel zavdzan zdrzet se uritého jednani, nemusi je¥t¥ dokazat, ¥e toto jednani
md nekalosout&Znt povahu — postadi, aby osvEd¢il, Ze s v&t¥im & men¥im stipnEm
pravdépodobobnosti tuto povahu mit méze. M&l by v8ak poditat s tim, %e bude
na zaklad § 76 odst. 3 o.s.f. povinen (pokud tak jiZ neu&inil} podat ndvrh na

1k takovym pFipadiim viak dochazi; viz nap¥. usneseni Vrchniho scudu v Praze &. 3 Cmo
1156/94-31 z 10. 4. 1995, kde se jednalo o neoprivn¥né vyu¥iti cizi vyrobn{ dokumentace;
podrobn¥jai ddaje o tomto rozhodnuti viz Hajn, P.: Jak jednat v boji s konkurenci, Linde, Praha
1995, str. 208.

# obecn® k této povaze ditkazniho bfemene Macur, J.: dils cit. v pozn, 4, str. 93.
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- zahdjeni ¥izenf ve v&ci samé a ¥e v tomto Fizenf (pokud v n¥m hodl4 uspit) bude
‘povinen existenci nekalosout®¥#niho jedndni pln¥ prokézat; neunese-li toto ditkazni

bremeno, bude stihdn nejen nedspchem ve vici samé, ale miZe mu byt podle § 77

odst. 3 0.s.F. ulofeno, aby druhé stran& nahradil djmu, kterd ji byla zpiisobena

p‘r’edbéin)’rm opatFenim. Povinnost k ndhradg takové djmy se pak dd povaZovat za

" syls&tni sankci, stihajici toho, komu se sice podafilo unést ,bfemeno osvEdéent”
" uréitych skuteCnosti, nezbytnych pro naF(zeni pfedb¥Zného opat¥ent, ale nepodafilo

se mu pozd¥ii dokdzat skutenosti, jeZ jsou rozhodné pro prévni kvalifikaci , nekald

a4

soutdZ”. )

Pokud p¥edb¥&iné opatfeni spolivalo v zdkazu (byt zékazu pFechodném) vyrd-
bet urdité zbo#i, oznatovat uréitym zpilisobem zbo¥i a jeho obaly, vysilat néklad-
n¥ vyrobenou televizni reklamu a pod., miize takova tjma dosdhnout znacfného

rozsahu.?

RizENT VE VECI SAME

1. Z obecnych podminek nekalé sout¥Ze, které stanovi § 44 odst. 1 VObc_hZ
(jednéni v nekalé sout¥i, rozpor s dobrymi mravy soutie, zpisobilost pFivodit
djmu sout¥Ziteliim nebo spot¥ebitelim) &ini nejmen3i dikazni obtize podminka
prostfedni — rozpor s dobrymi mravy soutéZe. JiZ pfedvalelnd rozhodovaci praxe
dospéla k nzoru, Ze ,otdzka, zda jde v uritém p¥ipadé o rozpor s dobrymi mravy
soutde, jest otazkou privni, nikoliv skutkovou. Redi ji proto soudci podle svého
mraviiho a pravniho, zdkonfim odpovidajiciho presvEdZeni, nikoliv znalci” {viz
Vézny & 10 521). Jisty druh zvl&3tniho plsobeni na dsudek soudu, viak nebyl ani
v této otdzce vylouden. Tak v rozhodnuti VidZny & 12 334 se uvddélo:

.Otézka, zda je urcité jedndni.v rozporu s dobrymi mravy soutZe, jest otazkou
prévni, kterou naleZi Fediti vihradné soudu. ProtoZe jde v podstat¥ o mravni né.zd-
ry, obyZeje, zvyklosti, uzance atd., které zachovévaji viichni spravediivé, poctiv§,
Zestn® a svédomité jednajicf G¥astnici soutEfniho zdpasu, bude soudu pfihliZeti
i k tomu, jak se na jedndni pohlf# mezi sout&iteli, co o n&m soudi veFejnoprav-
ni korporace, které podle svého urleni maji dbati spo_!eE_nych oprivnEnych zdjma

% Nelze oviem vylouZit situace, za nich¥ soud pfi predb&¥ném opatfeni i v rozsudku ve yéci
samé vychdzi ze stejnych osvEdEenych resp. dokdzanych skutetnosti, dospéje viak k odchylnémy
zdviru o nekalé povaze ur&itého sout&nfho jednidni. Divodem toho milZe byt jiZ skuteZnost, ’ie
predb¥zné opatfeni méZe nafidit sdm predseda sendtu, ve vici samé v¥ak musi rozhodovat sendt.
| riziko tzkového odchyliného privnihe posouzen{ nese oviem subjekt, ktery predbE#né opatfeni
navrhoval.
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sout¥Ziteld ze svého oboru anebo také s SirSiho hlediska, a jaké divody pro svij
nazor uvadgji, tfeba¥e nézory sout&fiteld a zmin&nych korporaci i jinych &niteld
nejsou pro soud zévazné®.

Zalujici strana by se nem¥la smifovat s tautologickou defm:c: podie které
~dobrym mraviim sout&Ze odporuje jednant, které soud piisludné instance povaZuje
za odporujici dobrym mraviim sout¥Ze”. Stanovisko soudu ohledn¥ rozporu jednini
s dobrymi mravy soutéZe lze ovlivnit n&kterymi tvrzenimi i doklady (nap¥iklad

predvaleZnym soudem zmifiovana stanoviska odbornych korporaci). Pokud Zalujici

strana v tomto sméru nevyvij{ dostatedncu aktivitu a ponech3 zcela na vili soudu,
Jjak se bude utvéfet jeho Gsudek (€i dradek) o rozporu jedndnf s dobrymi sout&snimi
mravy (bude se v této otdzce spoléhat na myZlenku, Ze ,soud znd pravo™), miie
vzniknout situace podabnd té, jako by Zalobce nedokdzal skutkova tvrzeni, kterd
mu dokazovat nale#.

2. Dikaz, Ze urcité jedndnl se uskuteciiuje v hospodi¥ské sout¥Zi, nebyva vit-
Sinou obtiZny — uplatni se tu obvykle dikaz prima facie. Jestlize napfiklad vyrobce
palenych stfeinich tadek ve své reklamé hani stfedni tatky betonové, napovids jiz
b&%na lidskd zkudenost, ¥e jednd v hospodi¥ské sout&#i s virobci on¥ch betono-
vych tadek. V Zalob& (a pozd&ji i v soudnim rozhodnuti) postadi tuto skuteZnost
konstatovat jako nebudici pochyby, aniZ by musela byt zvlg%t dokazovina,

V n&kterych p¥ipadech viak naopak pat¥i dikaz sout&ni povahy jednani k t&m
nejobtiZn&¥im. Typicky pijde o piipady tak zvané skryté reklamy, nebof ngkdy
byva velmi obtiZné odlifit, zda pochvalny Zldnek o uréitém vyrobku & vyrobci je

faktickou reklamou v jejich prospéch, nebo se jednd o tzv. pin¥ni zpravodajské

povinnosti. Zpravidla se totiZ nepodafi p¥imo dokdzat, %e a jak byl novinadf onim
. vyrobcem ovlivn¥n pfi psani ¢lanku, ktery zevni podobou pFipoming niktery z Fur-

nalistickych materiglii, svym obsahem vak podporuje sout¥#ni aktivity uréitého -
subjektu. HmotnZprvni dprava tu usnadiiuje dikazni situaci tim, ¥e nevyZaduje,

aby jedn4ni podle § 44 odst. 1 ObchZ bylo jedndnim zavin&nym v té & oné formé
zavinéni. Posta&( pouze to, co bychom mohli ozna&it za sout&%ni orientaci jednani,
kterou Ize pFece jen sndze dokazovat na zdklad® nkterych objektivnich skute&-
nosti (typické reklamni formulace v zdaniivé Zurnalistickém Zénku; vyzdvihovani
jediného vyrobce, byt jich n'a'trﬁu pilisobi vEt§i podet; inzerce ur&itého vyrobce
uvefejnénd v témie Lisle asopisu jako pochvalny ¢linek o tomto vyrobei 2 ped.).
V takovych a jim podobnych zdleZitostech bude soud muset provddét to, co byvd
oznafovano za ,vaZeni zajmi* {zdjem na potirdni nekalé sout&Ze proti zAjmu na
svobodném Eireni mformac’) Vysledek sporu pak bude Casto zile¥et na tom, jakd
tvrzeni a jaké ditkazy ta Ci ona strana pihodi na svou misku vah. Hranice mezi
dikazem a diimysingm argumentem tu nemusf byt zvI43t ostra.

|
|
4
£
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3. Difikazni situace toho, kdo ve sporech z nekalé sout&ze Zaluje, byva usnad-
" n¥na i ohledn¥ tfeti podminky z generalni klauzule proti nekalé sout®¥i. Jednd se
o pozadavek, aby jednani bylo zpisobilé pfivadit djmu sout¥Zitelim nebo spo-
 tfebiteliim. VyZaduje se tu prav¥ jen zpdsobilost k vyvoldni djmy, existenci djmy
&% nastalé nenf zapotfebi dokazovat. Naopak - vzhledem k obvykle hromadnych
. nasledkum nekalé soutd¥e — ma¥e malo vé¥it dikaz o tom, Ze napr’kiad urdité

oznaceni vyvolalo ve dvou tfech piffpadech zédménu mezi vyrobky

Zpiisobilost pfivodit djmu se pak v¥tSinou opird o tvrzeni v Zalob® a dsudek
soudu. Op¥t tu milZeme hovofit o ditkazu prima facie resp. o skutkové domn#nce!®
& o zavéru soudu, ktery uinit v ramci volného hodnoceni dikazd. Tak b&Znd lid-
ské zkuenost dovoluje usudek, Fe prodej kakaového prasku, ktery byl vyroben
v tuzemsku a pFesto se na jeho obalu nachdzi obraz vétrného miynu a divky v ho-
jandském Cepci, je zpiisobilé pFivodit djmu t&m, kdo dovaieji kakao z Holandska.

. Jako u ka¥dého ditkazu z obecné lidské zkugenosti mé druhd strana ve sporu
mo¥nost vést protidikaz — tvrdit a dokazovat, Je ziviér opirajici se o b&inou
lidskou zkuZenost se v dané zile¥itosti neuplatni, Je spornd zdlefitost je n&im
atypickd. JestliZe napfiklad pouZiti ciziho oznaeni zpravidla v konkurenEnim boji
pitsobf Gjmu oprévn&nému nositeli téhoZ oznaleni {a je proto odiivodnéna skutkovd
domné&nka tohoto druhu}, nemusf tomu tak byt vidy. Jako pftklad miiZe sloufit
spor mezi vyrobcem trhaviny SEMTEX (Zalobcem) a vyrobcem energetlckeho
nipoje SEMTEX (Zalovany), jak o tomto sporu referoval denni tisk. Zalovans
strana by mohia namitat, ¥e stejné oznafeni u tak rozdilnych vyrobkid nemie
vyrobci trhaviny privodit Zddnou djmu. Zalovany by se oviem nemusel spoléhat jen
na to, ¥e soud — opiraje se o b¥Znou zku¥enost — dospZje ke stejnému zivéru. Mohl
by napfiklad nabidnout dilkazy (opFené o ¥lanky z novin, o jméno hudebni skupiny),
¥e slovo SEMTEX zdruhov&io a ziskalo obecn¥si vyznam podobny vyznarnu slova
dynamit. Zalujfci by se pak nemohl spokojit poukazem na obvyklou skutkovou
domnénku djmy, a musel by se snaZit dokazovat, Ze mu hrozi redlnd djma pro
jeho sout&ini pozici.

4. jak jsme ji# dvodem naznalili, u nekalosout¥intho jedndni, které spoli-
vé v klamavych praktikich {sem po&it3me i nebezpefi zam&nitelnosti), miize byt
ditkaz klamavosti obtiZny. Opakujme, Ze to vyplyva z hromadného pisobeni zmi-
nénych potini. Soudnf praxe proto predeviim vychdzf ze zdsady — jak ji pon¥kud
archaickym slovnikem le€ pfiléhavE vyjadFil Hamann, Ze ,stadi oklamatelnost i jen
asti publika v dvahu p¥ichazejiciho, neni-li tato &ist do té miry mizivou, Ze potte-

16 ¢rav. Macur, J.: dflo cit. v pozn 4), kapitola Skutkové a préyni _ciggtnénl(_y,_ str. 57 a ndsl.
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ba prévni ochrany viibec chybi®,'' B&ny pokyn pro rozhodovaci praxi pak obvykle
zni, Ze ma byt oklamdna ,nikoliv zanedbatelna &ast adresdtd reklamy"; takové ur-
Zenf ov¥em ponechdvd soudu dost znaZnou volnost dsudku. PedantiCt&j& soudni
praxe n¥meckd dospiva k zévEru, Ze se vyZaduje ~ podle povahy zileZitosti — aby
bylo oklamédno nejméng 5 aZ 15 procent oslovené populace (pFisn&jsi mFitko se
upiatfiuje tam, kde klamdni se tyka takovych hodnot jako je zdravl, péfe o diti
a pod.) : :

Jedte sloZitéj3i je oviem otdzka, jak dokazovat, ¥e k oklamdni té & oné &isti
spotfebitelské vefejnosti by mohlo dojit. Jako dikaz zpravidla nestadf, jak jsme jiz
také naznadili, kdyZ Zalobce soudu nabidne — v roli svidki — ngkolik malo domn&-
le nebo skutecn& oklamanych. Soudni praxe spi¥ spoléhala na soudce a na jejich
b&Znou lidskou zku¥enost. Podle pfisné praxe n¥mecké se viak soudci na svou
zkuZenost mohli cdvoldvat pouze v pfipadech, Ze i oni sami by byli reklamnim &
Jinym poéindnim oklamdni. Pokud vEak soudci (jako vysp&lejsi €ast spotFebitelské
vefejnosti} dospéli k zdv&ru, Ze oni sami by uritym podindnim nebyli oklamani,
nemohli tento zavér vztahovat | na méné vysplé Casti populace. Pak se v Né&
mecku v dost Siroké mife uplatiiovaly a stale uplatiiuji demoskopické, sociologické
vyzkumy zjiffovdni klamavosti. Proti takovému diikazu byv4 oviem namitdna je-
ho ndkladnost; poukazuje se i na to, Ze vysledky takového vyzkumu jsou velice
ovlivndny formulaci otazek, vyb&rem zkoumaného vzorku populace a %e v¥echny
vyzkumy vefejného min&ni (naptiklad ty pFedvolebni} poskytuji dost sporné vysled-
ky. Proto naptiklad v evropskych zemich latinské kultury se soudy a% polemicky
stav&ji proti nEmeckému pojetf, zdiiraziiujice, e mistni soudci dob¥e znaji menta-
litu svych krajand a dovedou odhadnout, kdy by spot¥ebitelé mohli byt oklaméni
a kdy nikoliv.1?

S dsudkem a zkuZenosti soudcii ohledn¥ klamavého piisobenf reklamy a nebez-
peti zamé&nitelnosti poditala na¥e pfedvilefns soudni praxe a po&itd s nimi i praxe
soucasnad. (Mimochodem, jednim z divedd, pro€ ve vEcech nekalé sout&fe jednd
soud v sendtu, miZe pak byt i to, Ze takto pFijde ke slovu pFece jen riznorod&j&
lidska zku¥enost.) Soudnf praxe pak postupn¥ pFinesla Yadu kriterif, jak klama-
vost a zaménitelnost posuzovat. Pro jejich mnohost je tu nelze ani vyjmenovat.
VEimn¥me si jen jediného kriteria tak zvaného priim&rného spot¥ebitele. Hamann
jeho poufiti a obsah vysv&tloval takto: ., Je¥to adresitem reklamy jsou lidé nejriiz-
n&jsich stupfiti vnimavosti a pozornosti, lidé pedanti¢ti i lidé zcela apatiZti, bude
soudce uvaZovati, jak piisobi ddaj na ‘c’quéké priimérné vnimavosti a pozornosti

! Hamann, L. a kol: dilo cit. v pozn. 5, str. 250.
2 K t&mto a dal¥fm odchylnym p¥istuplim srov. Schricker, G.: Recht der Werbung in Europa,
Verlag Edition ZAW, Bonn 1990. o ’
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{t. zv. priim&rmého Etendre), jenZ sleduje ddaj s obvyklou (ponejvice jen zb&znou,

fetmou, povrchni} pozornosti. #13

Toto kriterium, pfes opravn&né vyhrady k jeho neurCitosti a milhavosti,'* a p¥es

" evropskou tendenci k jeho nahrazeni kriteriem spot¥ebitete dosp&lého a soudného,

bude asi v n&em pfece jen uZiteCné. Poskytuje korektiv proti ev. snah-ém l-dést
na spotfebitele a jeho pozornost prilis velké niroky, vyZadovat ?d ngj ste!n?u
davku kriti¢nosti, jakd je b¥nd u t&ch, kdo se profesiondlng zabyvaji posuzovanim
riiznych textd a oznadeni.

5. Z hlediska teoretického lze pFisvédEit — i na zdklad® soufasné pravni dpravy
a jejf aplikace — (vaze Hamannove, Ze nap¥. v otdzkach zam&nitelnosti ,,pf'oblem),{
skutkové a pravni &asto se proplétajf do té miry, Ze nelze ¥eSeni zaménitelnosti
pok!édati ani za otazky skutkovou ani za otdzku &isté privni, nybri za otdzku
smi¥enou."*® V praxi pak Zalobce postupuje tak, ¥e soudu predloZi dvé oznaleni
{nebo jiné objekty), o nichZ tvrdi, Ze jsou vzdjemn& zaménitelnd. Dale poc'irobné-
ji rozvédi (podie kriterii poskytnutych judikaturou), v &em a prof zamémteinos:t
spatfuje. Casto poukazuje na jiné dvoiice objektii, v nichZ byla soudem zamni-
telnost shledina: dovozuje obdobnost skutkovych situaci v posuzovaném piipadé
a v pFipadech jinych, Cim ditkladn&j¥f jsou takové tvrzeni a &im jsou obratngji ar-
gumentovana, tim spi¥ mohcu pisobit na stanovisko soudu o zaménitelné povaze
spornych oznafeni. Hranice mezi tvrzenim, prévni argumentaci, dokazovanim se
tu pak stdvd nepfilis zfetelnou. :

6. V zéle¥itostech klamavé reklamy byvd pro Zalujici stranu obtfiné dokazat,
%e Gidaje v reklam¥ neodpovidaji skuteZnosti,’® i kdyZz mé nekteré divody k ta-
kovému predpokladu. Zejména to byva v p¥ipadech, kdyZ se v napadené reklam¥
operuje s urditym sloZenim vyrobku, ekologicky vyhodnym vyrobnim postupem
nebo urditym plisobénim virobku (napfiklad pfiznivymi disledky pro zdravrf_).x Po-
dobn¥ je tomu v pipadech srovndvaci reklamy a zejména té superlativni reklamy,
v nf¥ si zadavatel .reklamy osobuje vysadni postaveni (v n¥mcing Alleinstellung}
v urdité oblasti vjroby a prodeje. Potvebné ddaje {0 postupu vyroby a jejim rozsa-
hu, o vy¥i obchodniho obratu a jinych kriteriich obchodni dsp&Enosti) mé vétSinou
k dispozici Zalovany a-odmits je Zalobci sdélit s odvolanim na obchodni tajemstvi.

Zajimavy pFiklad poskytla némeé:‘ka’“sdqdﬁ':’ ‘praxe, kdyZ posuzovala rekiamu
jasnovidce, ktery ziskdval Klientelu tim, Zepoukazoval na mimotadn€ vysokou

13 Hamaan, L. a kol.: dito cit. v pozn. 6, s*l‘.rf_25i0-':._‘_j
4 Macut, J. dilo cit. v pozn. 4, str. 98,

38 Hamann, L.: dio cit. v pozn. 6, str. 310, )
18 Nirk, R.: Kurtze, H.: Wettbewerbsstreitigkeiten, C.H. Beck, Maichov 1992, str. 20.
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ilcovo stanovisko, ¥e shodnost postupu a vysledku byvé sice obvykld, nikoliv
i nezbytn& nutnd, a Ze proto existenci jiného postupu nembZe zcela vyloudit.
chodlsko 2 této slepé ditkazn{ ulitky poskytuje zdkon v ji¥ zmin&ném ustano-
i tim, Ze stanovi vyvratitelnou prévni domnénku, podle niZ ,shodné vyrobky
k]adaj: za ziskané chrangnym postupem, pokud se neproks¥e opak.” Priikaz
pgku pak musi podat ten, kdo shodné vjrobky produkuje popfipads ifi.

'V oblasti nekalé sout&¥e existuje mnoho podobnych peipadii (v zéleZitostech
; chodn’ho tajemstvi naptiklad), nikoliv v8ak podobnd dprava. Soudy pak musi
i¥fvat (stejné jako to &inf soudy zahraniZni a i tim zplsobem realizuji uve-
enou smérnici ES) riizné procesni techniky — faktické obraceni diikazniho bfe-
mene; yplatnéni vysvitlovaci povinnosti Zalované strany, zkuZSenostni skutkové
smnénky.'® Dikladn&jsl pozndni t&chto procesnich instrumentii, opfené o po-
snatky procesni teorie, pfispgje k jejich OCelngj$imu pouZivini. Nékdy | pouhé
vEdomeni si jejich existence poslouZi i k rychlej$imu YeSeni civilnfch sporii viibec
porli z nekalé soutéZe zvIa3t.

dsp#nost svych pFedpovEdi. Soud si neulehil svou praci tim, Ze by vic posoug
Jako cbvyklé reklamni pFehdnénf (pak by se pravdivosti oncho sd&leni nemgq
zabyvat) dospél k zavéru, Ze pravni kvalifikace ,reklamni prehdn€ni™ je pFipusty
jen tehdy, je-li vylouZena velkerd moZnost klamavosti. Déle uvedi: .
nZasadnd je k diikazu o nespravnosti tvrzeni o tak vysokém procenty usp&no's'
pfedpovEdi povinen Zalobce. To viak ¥alobce udinit nemiiZe, protoZe p¥ezkouma
spravnost tohoto reklamnfho tvrzenf se podle povahy véci zcela vymykd jeho zjiic
vacim moZnostem. Je proto v prvé ¥ad¥ véci Zalovaného, aby na zdklad¥ vysokéh
pottu individudlnich p¥ipadd, v nichz m#&! objektivn¥ dspEch, prokizal sprivno;
svého tvrzeni*, 17

7. Na pFipady podobné tomu, kiery jsme pravé uvedli, pamatuje evropsk
smérnice 84/450/EWG ve zn&nl smérnice 97/55/EG o klamavé a srovndvact:re
klamg. Podle jejtho €lénku 6 odst. a) maji Elenské stity vybavit své soudy a sprav,
orgény takovou pravomocf, aby vyZadovali od inzerentil (v némcing ,Werbenden
dilkazy o spravnosti jejich skutkovych tvrzeni obsaZenych v reklamg, jestlide’s
takovy poZadavek jevi oprdvnZnym s chledem na okolnosti jednotlivého pFipad
a s prihlédnutim k oprévn&nym z4jmam inzerenti: a jinych (Castnikil Fizeni. Stejn
tak maji byt soudy a spravni orgdny opravn¥ny pi srovndvaci rekiamé po¥adovat o.
inzerentd, aby v kritké Ihit¥ podaly odpovidajici dikazy. Podle &dnku 6 odst.
zmin&né smérnice pak scudy a sprévni orgdny majf skutkovd twrzeni cbsaZens:
v reklam& povaZovat za nepravdivé, jestlize ditkaz vyZadovany podie Hdnku 6.a):
smé&rnice nebyl podan nebo jestliZe je soudem & spravnim orgénem povaZovin zz
nedostateCny. _

Jednim z kroki, jak harmonizovat na% prével Fad s pravem ES, je respektovani-
uvedené smérnice a ustanoveni, které jsme z ni citovali. Smrnice oviem vyslown¥
nefika, jakym zpiisobem maji lenské stity své soudy a sprvnf orgdny zming-.
nym opravn&nim vybavit. Jedno z mo#nych ¥eleni ukazuje § 13 odst. 2 na§eho ;
zdk. €. 527/1990 Sb. o vynifezech, primyslovych vzorech a zlepovacich ndvrzich,

" kde se ¥e¥f otdzka patentu, kterym je chrin¥n urity postup. V praxi pak byvi
sporna otazka, zda shodné produkty byly vyrobeny pomoci chran&ného postupu &
. n&jakym postupem jinym. Zalovany vjrobce shodnych vyrobku obvykle tvrdivs, ¥e
ony shodné vyrobky produkuje jinym zpiisobem, neZ je zpiisob chran&ny, zérovefi
se viak bréni tomu, aby ,sviij" zpiisob bli%e popsai nebo predvedl; oznaduje ho-
za predmBt svého vyrobniho tajemstvi. Zalobce by v této situaci mohl vést dikaz
znalcem, ktery by m&l potvrdit, Ze stejné vyrobky musi byt v dané pfipadé plo--
dem stejného vyrobniho postupu. V mnoha pFipadech se dd dobFe pfedpokladat -

7 Die Munkovs, J.: Privo proti nekalé souts#, €. H. Beck, Praha 1996, str. 216. 8 K tomu viz obeca® Macuy, 1., dilo cit. v pozn. 4, zejm. str. 57 a ndsk. a str. 121 a nasl.
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SUMMARY

On Substantiation of Facts In Disputes Cencerning
Unfair Competition

Law against unfair competition protects some cases of intangible property and
values (company and product titles, good reputation of enterprising subjects and_
their know-how). Unfair competition (especially false advertising, creating the
danger of confusion, making use of someone else’s reputation) can concern ne-
gatively a wide range of subjects. These situations are, of course, reflected in
cases -concerning unfair competition. The Czech version of procedural law does
not incorporate this sufficiently, therefore it is often in need of being added certain
procedures resulting from the practice of civil procedure. It is the case with, above
all, prima facie evidence, factual throwing the burden of proof on the opposing
patty, hypotheses deducted from general human exparience, explanatory duty of
the sued party, etc. When applying these procedures one can consult the theory
of procedural law as it can, in Czech professional literature, be found in the work
of Josef Macur.




