OBCHODNI PODIL v EXEKUCI

KAREL ELIAS

Jsou itidé, § nimiZ se Clovik setkdvd tieba i kaZdodennd, a pFesto v ném nezanechaif
‘hlub§: stopu. A stejn& tak jsou lidé, jeZ jste sice v ivot& ani nevid&li, ale ktef( V’J
i tak poznamenaji velmi podstatn. ' e
_ Profesoru Josefu Macurovi vd&®im za mnohé, a& jsme se osobné setkali jen
Jednou, kdyZ se mi podafilo zastihnout jej v jednom kv&tnovém odpoledni vr 19189
na brn&nské pravnické fakult® a promluvit s nim n&kolik minut. Byl jsem .tehd

fr_ekventantem postgradudlniho studia pofadaného v letech 1988/1989 tamé;;{
katedrou hospodé¥ského priva, a tak jsem Brno navitsvoval Castéji, ne¥ obvykfe

Velmi jsem touZil, aby se mi pan profesor podepsal do své monografie o soudnictyvi

a soudnim pravu, kterd vyla n¥kdy koncem r. 1988. Vozil Jsem ji tenkrdt do
Brna: opakovan¥; obal pfi tom st¥hovéni znateln utrpé, ale a¥ nEkolikaty pokus
byl uspf%ny’. NaZe osobnf setkdni ve mn& zanechalo vyrazny dojem. Pan profesor
mne_pz“nja! nad ocekdvéni ptitelsky. Od té doby jsme se ji# nevid&li. Ale knitk
pi'ofesora Macura zaujimaji uz léta estné misto v mé knihovn& a Jjsem neobyi:’ejnsé(
rdd, Ze k nim stale p¥ibyvaji nové. Ka¥d4 z nich pro mne znamens obohaceni

I?roto se s vd&cnosti | pot&enim za¥azuji do skupiny t&ch, kte¥i svymi p‘ffspévky
cht&jf vzdat hold jejich autorovi u pFileitosti jeho vyznamného Zivotniho jubilea
Po’ d!o.uhém véhani jsem jako své téma zvolil ndmet, v n¥m¥ se prolinaji moti '
prava jak hmotného, tak procesniho. Na tomto pomezi se jubilant pohybuje vi:y
s I?euvéﬁteln_ou lehkosti, vyddvaje se suverénn& tim i onim sm&rem hiuboko dg
vnitrozemi. Snad tedy vlidnyma ofima zku¥eného kantora pohlédne na pacht&ni
poutnika belhajictho se po téchto t&sko schiidnych stezkich.
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I. UVODEM

§ 1 K vymezeni problému

Otazkou pipustnosti vedeni exekuce na dluZnikiv podil na obchodni spolec-
nosti nebo na drudstvu se na¥e novodobd judikatura — aZ na jedinou vyjimku
z prvn{ poloviny sedmdesatych let! - zabyvala jen ve vztahu k obchodnimu podilu
na spolefnosti s ruenim omezenym, zato viak opakovan¥.? PokaZdé na ni for-
mulovala odpovéd zépornou, a to bez zFetele k tomu, Ze se tento zpisob vykladu
z8kona setkavd v teorii | v praxi se stéle vyrazn&si kritikou.

Ptitom jde o otdzku neobylejn¥ vyznamnou, a to nejen z hiediska praxe. P¥i
jejim Yedeni nejde v podstat® o nic jiného, neZ o odpovéd na dotaz, zda platné
privo umo?tiuje pravnim subjektdm, aby svym vEfteliim znemoZnili pFistup k té
gisti svého majetku, kterou vyZlenili k podnikatelskym GZeliim. Obchodni podil
neni v zasad¥ ni&m jinym, ne? kapitalizovanou investici. Jde tedy o to, zda se
majetek urleny pro neseni podnikatelského rizika, stane absurdn nepostiZitelnym,
jak na tirovni, pravda spi¥ pravn&politické, definuje zklad probiému |. Pelikinova.®

Protoe, jak Feteno, spor o pFipustnost exekuce na obchodni podil viZe v pra-
xi vyhradng na téma spojené se spoletnosti s ruenim omezenym, zamé&fime se
predev¥im na tuto problematiku. Na jejim pfikladu totiz miZeme demonstrovat
nejen obtiZnost otdzek, které pred vyklada&e prava stavi jak n&které nafe novodo-
bé zakony, jejich# dikci rozhodn nelze klast na zlaté vétky,* tak i dédictvi pFili
strulnych mezerovitych tprav v n¥kterych zékonech z dob pfedchoziho politického
systému,® ale i jistou krizi v drovni soudobého juristického mySleni.

! Srov. R 15/74, kieré se tykd exekuce na &lensky podit ve stavebnim bytovém dru¥stvu.

2 Syov. jednak Vrehniho soudu v Praze publikované jako R 32/97, déle pak rozhodnuti Krajského
soudu v Hradei Krélové publikované v ¥asopise Soudni rozhledy 1997, £. 4, 5. 87, & koneéné
neddvné rozhodnuti Nejvy¥tiho soudu CR publikované v Easopise Soudni judikatura 1998, &. 14,
s. 325.

3 polikénovd, l., Komentif k obchodnimu zdkoniku, 2. dil, Lirde, Praha, s. 1995, 5. 376.

£ Na to si oviem svého Zasu st¥foval 0 | A. Randa.’ o

5 Pobrym plikladem jsou privié ustanoveni o.s.¥. o vykondvacim Fizeni. Viz Macur, J., Kurs
obZanského priva procesniho. Exeku&ni prive, C. H. Beck, Praha 1998, s. 20. ’ o
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§ 2 Pojem obchodniho podilu

Patfi k nespornym zasluhdm reprezentantd brnsnské prévnické fakulty, Ze vy |

razn}? nla’\stupem v 90. letech piisp¥li Fadou pozoruhodnych praci, z nich¥ 7
kvahtnj teor:eticky zékiad jejich autord, k osvitlenf nejedné zéi;ad v nig iy
vodobém piavnim Fadu. To plati také o vynikajici brn¥nské ¥kole ogchodnﬂim ﬂ?-
va. Co se *’tyska’ fimotného pojmu ,obchodni podil”, je nutné pfipomenout O”Pra-‘
J. Pokorn?, pr:femi z pojeti, které tato autorka formulovala vychdzime Ii)mc‘ios
J. Pokernd stavi na principu, %e pro obchodnf podil je typick’é Jeho kvaiftatziv:;’

i kvantitativnf strénka. Prvy aspekt vici vyjadfuje § 61 odst. 1 obch. z podle

gélhlo: _]; Eodﬂ mira G&asti na &istém obchodnim jméni spolednosti. Druhy pak
obch. z. v ptve vété"odst. 1, podle n&ho¥ obchodnf podil pFedstavuje prva
a povm‘nost; spolednika a jim odpovidajicl Gfast na spole€nosti
. Co’J}f pni: podstatu \féci‘dﬁleiité, Je pojeti obchodniho podilu jake jednotného
ce:;tve §o ;:;deétu pravnich vztahii, ktery z hlediska kategorizace t¥chto pFed’
métld v odst. 1 ob¥ z. neni ani v&di, ani prs ji )
18 ods - Z » ant pravem, ale linou majetkovouy
hodn’oto’u. Jizv tetc-) normativni scholastice, kterd opustila tradi¢nf koncipci vici
v p;avmm_vsmysiu, je zakédovén zéklad Yady obtf¥i. Dlufno viak vidst, e tytc;
potiZe majf své kofeny také v nedostateéné schopnosti k analytickému p;'évnické-
mu uvaZovéni a v bezhodnotovém formalismu, ktery ; i
! fa hodne . ktery je zhusta jen pro nedostatek
pravng teoretického zdzemi chybn¥ pova¥ovén za pozitivisticky vykiad zakona

§ 8 Exekuce

) VZ’:kEafimm icelem exekuce je poskytnout vi¥iteli, JemuZ ani na ziklad® exe-
l;!CI'IE o titulu nebylo pin&no dobrovoin¥, s pomoci stitu takovou ochranu, jejimz
vyv{_sfedkrfm bude moZnost domoci se efektivn® plnéni vykonatelnym titu[e:; JEJ"f'_"Z’
pfiznaného, a vyloudit tak p¥ipady masového uplatiiovan{ svépomoci, kters e o
novovékou spolednost z Fady nejriznéj¥fch divodd nepfijatelnd, mj ir o %o by
do znacné miry ohrozila jeji rovnovdhu a stabilitu.” ot ie'by
_ Se, zi"eteiem k tomu je opticky nejpfitaZiivEi&im rysem exeku€niho Fizent
f:ensky’ zdsah do majetkové sféry povinného, at jiz ide o zasa¥eni aktuélm’hm o
Jetkoyeho s;avu, anebo o dotceni jeho budoucich pFijmti. Tento zdsah ov§er: :1::;

_ ° Pokomd, J., Obchodnf podil, Pravnik, 1995, & 8, 5. 872 a nas|

¥ Srov. Hora, V., Soustava exekuniho priva’ ] \
A V., eku&niho prava, ndki. vl. isi } ‘
Macur, 1. op. ci. v poen 5 oy oo vl. v komisi Viehrdu, Praha 1930, s. 4. Téx
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samofidelny, nebot, jak uZ FeCeno, slou k uspokojenf narokii vyméhajiciho vE¥itele
(oprévnéného). ,

Tim ale nenf fefeno, e by pfi exekuci mohlo jit prosazovani viFiteiskych z4ajmil
pres socidin® dnosné meze.

Ve vykendvacim ¥izeni je exekutovi poskytnuta nezbytna ochrana. Mj. i tim, Ze
exekuci nelze vést na veskeren jeho majetek {tfm se vykon rozhodnuti odliZuje od
konkursu), ani na jakoukoli £3st jeho majetku, protoZe urdité majethové hodnoty
z4kon z dosahu exekutniho postihu vyiima, a to bud z&3sti (srov. napf. § 278, § 279
odst. 1, § 281, § 299 odst. 2, § 319 odst. 1 o0.s}.), anebo i zcela (§ 310, § 317,
§ 320 odst. 2, § 321, § 322 o.s.t.). Povinny je p¥i exckuci chrann jist€ i jinak.
Se z¥etelem k nafemu tématu nds viak pFedeviim zajimd pravé posiedn® uvedeny

aspekt vEci.

II. STILUS CURIAE

Pokud jde o publikovana rozhodnuti, poprvé se v praxi feSenim otdzky p¥ipust-
nosti exekuce na obchodni podil zabyval Krajsky soud v Hradci Krélové v usneseni
sp. zn. 37 Co 399/95 ze dne 31. 5. 1995, publikovaném pod &. 62 v Casopise Soud-
ni rozhledy & 4/1997. Co do data vydani je v poradi druhym rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 7 Cmdo 9/94 ze dne 28. 7. 1995. Toto rozhodnuti bylo nej-
prve publikovine 1. Pelikinovou v jejim koment4ti,® pozdiji, v upraveném zn¥nf,
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 32/97. Zatim poslednim v této
¥ad¥ je usneseni Nejvy33iho soudu CR sp. zn. 2 Odon 46/97 ze dne 3. 3. 1995,
publikované pod & 99 v &asopise Soudni judikatura z oblasti ob¥anského, obchod-
niho a. pracovniho prava €. 14/98. Viechna citovana rozhodnuti vydstila ve t¥ech
riznych kauzéch ve shodny zivér, Ze obchodni podil ve spoleénosti s rufenim
omezenym nelze podle platné pravni dpravy postihnout exekuci.

TH rozhodnuti publikovand k té%e otdzce v priib&hu dvou let, a v rAmci toho
i zvefejn&ni jednoho z nich v oficidlni sbirce judikéti vydavané Nejvy$im soudem,
jsou nepochybnym projevem snah o vytvoFeni konstantni judikatury k danému
problému.

Pfitom je zajimavé, Ze jen v malokteré otdzce se soudni praxe tak zdsadng
a stéle podstatn&ji rozchdzi ze zavéry pravni teorie, jeji¥ reprezentanti zaujimajf
opakovani stanoviska zcela opatné (mj. nap¥. I. Pelikdnové, J. Svestka, L. Kopég).
Pouze literrni produkee publikujicich soudcii pFimo &i nepfimo obhajuje sprévnost

8 pelikdnovd, 1., op. cit. v pozn. 3, s. 261 a ndsl.
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shora citovanych rozhodnuti.® Snad tedy bude namists poukszat na jednotlivé

argumenty, o n&Z se publikovand judikatura opirs, a v pot¥ebnych podrobnostech

se jim vénovat,

§ 1 Powvaha obchodniho podilu ve svétle aktuding judikatury

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové vychézi z pojeti, Ze obchodni podil
na s.r.o. neni pohledavkou,'® ale prevoditelnym privem. Nejde viak o jednotné
tajetkové prévo, protoZe jde o souhrn priv a povinnosti, z nich? nikters Jsou
povahy majetkové (privo na podil na zisku, pravo na vypotadaci podil, prévo na
podil na likvidatnim ziistatku), jind povahy nemajetkové, €asto spojend s osobou
spolednika (nap¥. pravo k dcasti na ¥izenf a spréve spoleCnosti). Vykon téchto
nemajetkovych priv je ryze osobni povahy. ProtoZe obchodni podil obsahuje slo¥ku
majetkovou i nemajetkovou, nemiize byt jako celek exekun® postiZen.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze vychézi patr¥ z té%e konstrukce. V sou-
vislosti s aspektem, jemu¥ se zde vEnujeme, poukazuje citovany judikit na § 114
odst. 1 ohch. z., podle ngho¥ obchodnf podil pfedstavuje priva a povinnosti spo-
le¢ntka a jim odpovidajict G&ast na spoleZnosti. , Obchodni podil je souhrnem priv
a povinnost{ spolenika ve vztahu ke spolenosti s rucenim omezenym, a nelze jej
tedy postihnout soudnim vykenem rozhodnutf podie § 320 o.s.¥.", uvédi se doslova
v roezhodnuti.

Nejvy8¥i soud znovu zdiraziiuje, Ze ,,i kdyZ obchodni podil se vyjadfuje v pe-
nézich a m3 tudiz majetkovy aspekt, je souborem majetkovych a nemajetkovych
prav a povinnosti (...). Tento soubor jako cefek predstavuje mire Geasti spofeénika
na cistém obchodnim jm¥nf (v pen&inim ocen&ni) a soufasn¥ miru Gasti spoled-
nika na ¥izeni a kontrole spolednosti. Majetkovy aspekt, popF. majetkové privo
nelze ze souboru uvedenych prév vyd&lit jako samostatné majetkové privo, které
by mohlo byt pfedmétem vykonu rozhodnuti.” :

Podstata prvniho argumentu, na nm?¥ citovand rozhodnuti stavi, je tedy v tom,
Ze obchodn{ podil je soubor prav a povinnosti, p¥fiem¥ nemajetkovd povaha n&-
kterych z nich znemoZiuje, aby se stal predmétem exekuce.

® Srov. Nap¥r. J. Bures in Bure§, J. — Drdpal, L. - Mazanec, M., Ob&ansky soudni ¥id.
Komentdr, C. H. Beck, 2. vyd., Praha 1996, s. 910, anebo Tripes, A., Exekuce v soudni praxi,
C. H. Beck, Praha 1997, s. 233, o _

1% Uvedené rozhodnuti prezkoumdvalo prvoinstanéni usnesent, Jjim¥ byla v&c ¥eSena phikdzanfm
obchodniho podilu Zalobei jako pohledivky podie ustanoveni 0.5.F. o vykonu rozhodnuti prikdzs-
nim pohledivek. Lo
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' § 2 Rozdil mezi cbchodnim pad‘fiem a akeii

Nejvy2¥l soud CR ve svém usneseni zareagova:l na E{s’s odlEaslu _vznéz‘;etnoa
namitku, %e o pripustnosti vedeni exekuce na akcie (po?r. zatimni listy) mkfivo
nepochybuje, aZ v relaci k obchodnimu podilu na S.1.0. jdev podstatt? o totéf.
V této souvislosti podtrhi, ¥e podle jeho pravniho ndzory se :abcht_adm p?di’l ve’
spole¥nosti s rugeniim omezenym od akcie zdsadné odh?ule. Zduraz:iii,‘ie zékladni
rozdil je ve vlastnosti cenného papiru, kierou obchodni podii postrada.

§ 8 Omezend pFevoditelnost obchodniho podilu

Nejvy®i soud dale argumentuje, Ye pro spoleZnosti s ruf:_’?m’m. cfrnezin)'(m je
charakteristické i to, e se spolenici zpravidla osobn# podilejf na jejich cmrz?st;,
Proto také ohchodni zékonik urfuje, Ze pfevoditelnost obchod'nl’hci podilu na jinou
osobu, ne¥ na ndkterého ze stdvajicich spolelniki, m}lsi bgt prede:m povolena
vyslovnou klauzuli ve spoleenské smiouvi, Bez takového predchgznh? smfhiisu
spolednikil, vyjédieného ve spolefenské smilouvE, nelze tedy zaloZit sttuaci, dy

by se spoletnikem stala osoba, kterd se na Cinnosti spolefnosti osobn& podilet

nemize.

§ 4 Argument dpravou pro icely konkursniho izeni

Jak Vrchnf soud v Praze, tak i Nejvy&i soud republiky stavi svoji arg’um?ntaci
i na faktu, ¥e podle vysiovné Gpravy § 148 odst. 2 obch. z. mé& prohld%eni kon-

- kursu na majetek spolednikal! za nésledek zanik Gi&asti tohoto spoletnika v s.r.o,,

a v diisledku toho vznik ndroku na vyporddaci podil. Ob& rozhadnutf pak sho_dni;&
uv4daji: , Jen tak Ize totif zajistit uspokojeni vifiteldl z vypofédactho podilu, kdyz
uspokojeni z obchodniho podilu nenl moZné.”

§ 5 Stanovisko soudnf praze k § 320 o.s.7.

V teorii ani v praxi vcelku neni sporu, e mé-li byt exekuce na obchodnf pqd{i

11 Stejn& jako zam:’tnutfn"évrhﬁ na prohlé¥eni konkurss pro nedostatek majetku,
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vibec myslitelnd, je nutné vyjit z dpravy § 320 0.s¥., kterd pfipousti vést exekucj

t na jind majetkovd prava (neZ jsou pen¥¥ité pohledavky), oviem jen za pFedpokls

ds, zez_fcfe ovprévo p‘fevc:.fiteiné a nepfisluSejici jen povinnému osobn&. Ust § 320
oast. 2 o.s.F. pak vylu€uje p¥ipustnost této exekuce postienfm é’lenského.podﬂu

ve stavebnim byto{!ém druZstvu za trvéni Elenstvi povinného
Ci Ki:é::tci strar;ce vlécn se vyjadFuji viechny citované Judikdty. Krajsky soud v Hrad
ve poukazuje na to, Ze vykon rozhodnuti postifenim i ] \
K / e 0, postiZenim jinych ma) v
;rav’ nent samostatnym 2pisobem exekuce. Zdiirazfuje, ¥e ot oy ich
p::;:av ~§k320' vyslovng pF;dpokfédé technickou postiZitelnost jiného majetkovéhg
nekterym ze zplsobli exekuce na pen&¥itou A i
: : - . pohledavky, zpravidla se ok
musi souasn¥ uplatnit n¥kolik zplisobl exekuce.” V rozsudku Vrchniho pé:;::jm
u

»prévnf dprava prove-

v Praze v té podob¥, v jaké 4 CEw o
P + v jaké se po dprav¥ dotkal oficidlni publikace,? je jen -

i{ml;nlka’, Ze olé)chodm’ podiianeize postihnout soudnim vykonem podle § 320 o5
upiném zné&ni rozsudku®? se viak objevuj 3 i e 2
Jevuje poznamka, Fe ,zatlendni odsta
; 4™ s ' P28y, Ve

so u'lsjcanovenv{ § 320 o.s.f. za_konem €. 519/1992 Sb. je pongkud matouc a ml;ii

yvolavat urcité pochybnosti,” tfeba¥e, jak soud déle poznamendvd, lze
tento n’edostatek procesni Gpravy” dospst v kontextu s '
hmotného priva k zdv&u uvedendmu shora.
. Ne;:yﬁt soud ve svém rozhodnuti k tomu doddva, e npokud ‘z’afobcel‘*-
zelz vkonu rozhfwdnuta postiZenim jinych majetkovych prév podle §320 0.V je
vyloucen pouze Clensky podil ve stavebnim bytovém drufstvy za trvdn{ El‘e;tsit-:n’

podie odst. 2 tohoto ustanoveni, a nikoli jiny
_ . \ 1 jiny podil, nap¥. ob i Y
cit. ustanoveni neize k takovému zévEru dospét, " P chodnfpodil vfkladem

; »i pFes
prisiugnymi ustanovenimi

namitl,

I7l. KRITIKA

df:\utor tei':o stati jef ?atrné prvni, kdo probiém exeku¢niho postihu obchodniho
po é uv _na.§: ’modern: literatute otevel.’> Od té doby jsem se této otdzce vracel
JeStE n¥kolikrdt a opakovang jsem se ji zabyval. Snad je v tom i jist4 fegitimace

k tomu, abych se pokusil o jeif i35 t
mu, Jejf komplexn¥j¥i rozbor se z¥ i
kterd se v publikovanych judikatech objevuje. wrerelem k argumentaci,

ij Viz R 32/97.
14-4_U i. Pe!iké'nové, Op. cit. v pozn. 3, 5. 262.
" V‘exekut‘fmm ¥izenf ovi¥em Zalobce nenf,
Efiss, K., Obchodni spole¥nosti, €. H. Beck, Praha 1994, s. 237 a ngsl
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§ 1 Argumentace prdvni povahou obchoduiho podilu

V justi&ni praxi se svého Casu projevovala tendence chdpat obchodnil podil ja-
ko soubor prév a povinnosti, a z toho pak vyvozovat relevantni zdvéry, zejména

se zietelem k tomu, Ze jde o jednotlivé polozky dilem povahy majetkové, ditem

nemajetkové. Z toho se pak vyvozuje zAvEr, e majetkova priva nelze od ostat-
nich sloZek obchodniho podilu odtrhnout a podrobit je exekuci. Jasné to vyjadfuje
prévnf vBta usneseni NejvysSiho soudu, kde se mj. pravi, %e ,obchodni podil pFed-
stavuje jak miru d¥asti spolednika na Cistém obchodnim jmeni spolefnosti, tak
miru G¥asti spoletnika na ¥izeni a kontrole spoletnosti,” v disledku EehoZ pak do-
vozuje, Je ,majetkové privo nelze ze souboru uvedenych prdv vydglit jako privo
samostatné, je¥ by bylo mo¥no postihnout exekuci podle § 320 odst. 1osi."

Na tomto pojeti Ize jako zjevné pozitivum podtrhnout fakt, e Nejvy3si soud
R akceptoval jiz del¥ dobu hdjené stanovisko &dsti prévniteoratické literatury,*®
e charakteristika v § 114 odst. 1 obch. z. k pojmovému vymezeni obchodniho
podilu nestadi a Ze je nutné vzit v dvahu i to, co urluje § 61 odst. 1. To je vyrazny
posun kupredu. Vysledkem je zékladni vychodisko, jehoZ podstata je v tom, Ze na
obchodni podil nelze pohliZet jako na konglomerat jednotlivich opravnéni, protoZe
podil vykazuje jednotny réz.)7 Z toho se podavé, Ze na obchodni podil jake celek
diu¥no pohlizet jako na specificky prévni institut.

Bekneme-Ii oviem, ¥e jako obchodni podil neoznalujeme pouhy svazek vidi
sob¥ autonomnich prv a povinnostf, ale co do své povahy celistvé pravni zafizeni,
musime si polo¥it otizku, jakou md tento institut pravni povahu. Byt v Rakous-
ku, nemuseli bychom p¥ekonivat obtiZe, jim# je vEnovano toto pojednéni. Tam&si
nejuyS soud je¥t¥ za dob monarchie zjudikoval, %2 obchodni podil na s.r.o. repre-
zentuje vic v prévnim smyslu,*® a zaloZil tak doktrinu, z niZ rakouska pravni nauka
vychizi dosud.'® U nds je situace jina. Vzhledem k tomu, Ze § 118 ob&. z. vy-
chazi z pojeti, ¥e vécmi v pravnim smyslu mohou byt jen hmotné predméty, nelze

18 Grov. napf. Pokornd, J., op. cit. v pozn. §, té2 Subjekty obchodniho préva {vybrané problémy),
PF MU, Brno 1997, s. 94 a nisl., 5..165 a ndsl., ENé&8, K., Kurs obchodnfho priva. Privnjcké
osoby jako podnikatelé, C. H. Beck, Praha 1998, s. 29 3 ndsl, s. 124 a ngsl,, Stenglovd, 1. in
Sten_giové. 1. - Pliva, St. — Tomsa, M., Obchodni zdkonik. KomentdF, C. H. Beck, Przha 1998,
5. 276. Posledn¥ citovand autorka sprivn& argumentuje, e dprava v §6lodst. 1iv§ild odst. 1
predstavuje ,.dva rizné pohledy na tentyZ institut.”

17 Tak ji¥ K. Hermann-Otavsk§ in Vieobecny zdkontk abchodni a pozdEjsi normy obchodntho
prdva v zemich historickych, dil i., Ceskostovensky kompas, Praha 1929, s. 772, -

18 Rozh. Glaser—Unger Neue Folge, & 6 455 z r. 1913, S

19 5rov, Kapfer, H. — Dittsich, R. — Tades, H., Das Aligemeine biirgerliche Gesetzbuch, Manz,
Wier 1991, s. 82. o
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obchodni pedﬂ |?o:imout v eském pravnim prost¥edi jako v&c. Z hlediska fipraw,
vd§ 118 obl. z. jej oviem nelze pojmout ani jako pravo, proto¥e je podle § 1:3
odst. 1 obch. z. souborem prav a povinnostf. Nezbyvi tedy, ne¥ uznat Jej za majet

kovou hodnotu, kterd sice nenf ani v&ci, ani pravem, jeZ je viak jako jind majetkoys
. A

hodnota rovn&Z samostatnym predmétem pravnich dispozic.

3 gro fie:mv argumentaci je podstatné, Ze jde o majetkovy statek, ktery ize pFe
va _t 3 jehoz h?dnotu’ Ezf-: vyjadFit v pen&zich. Z tohoto hiediska neni valny rozdi] :
mezi tEmito majetkovymi hodnotami a vicmi nebo zcizitelnymi prévy. Pod's'tatné -::

jt?._ze sed Jednalct statsk, .k_te{f( lze za penize pfevést na jiného. V dané souvislos
Je poastatné i to, Ze jde i 0 hodnotu, kterou ob&ansky soudni ¥id nevyloud
z exekutnitho postihu. vyoudil

Nejde tu tedy o to, zda Ize exekuén® postihnout n.emajetkové sloZky obchod-

niho podilu (nap¥. prévo podilet se na ¥izeni spolegnosti}. Nenf sporu o tom, %e

opra { 3 &
pravnéni hlasovat na vainé hromad¥ exeku&n® zabavit samostatn& nelze. Takové

tend i ymi Enimi
ence obchodni praxe opakovanymi exekunimi névrhy vedenymi na obchodni

Spichﬂkspoljcnﬂ(a s.r.o’. ani nevykazuje, proto¥e ji nejde o zabaveni nékteré z diléich
Zek poditu, ale prévi ¢ vedenf exekuce na obchodni podil jako takovy. P¥ ve

deni exekuce na spoluvlastnicky podil (§ 338 0.5.¥.) také nikoho nenapadne tvrdit, =

Ze vf;on rozht?dnutf je ohledn# tohoto predmity?® nemozny, protoZe tento podil

;dssc: 22atgnu;e) nipr. pravo rozhodovat o hospodaFeni se spolefnou véci (§ 139
. 2 obé. z.}, které jako takové Fevé i é

e } rovn&Z samostatné nelze prevest, tim méns

§ 2 Argumentace specifiky obchedntho podily
co do jeho pievoditelnosti

teEnNe;vXﬁ; soud Ci{% pmfkézal, stejn& jako ji¥ dfive Vrchni soud v Praze, na sku-
e toslt, Ze obchodni pq.dll na s.r.o_._nenivolnE prevoditelny na extranea. Ust. § 115
Ie; ka ;:v’l\)’ch. z.! povoluje spoleénikovi s.r.o., aby sviij podii pfeved! na jiného spo-
ika téZe spolecnosti, a to je¥t¥ za podmink Censkd
le _ ; y, e spoleenskd smiouva nest f
Jinak. Naproti tomu § 115 odst. 2 obch. z j & oo
, . - z. zakazuje spolenikovi ~ nestanovi-li

. L ; -li spo-

lefenska smiouva jinak — pFevést obchodn{ podil na t¥eti osobu (osobu, kters nan

- . P .

ﬁnu!j(:yor;;:fipr;?’cli_e_ ?ryéc,_ aleéo soubor priv a povihnosti, resp., jak to § 137 odst. 1 ob&. 2, de-
\ ileni se na prévech & povinnostech vyplyvajicich ; ich ol

- . - e f té

VECi, 2 tedy o majetkovou hodnotu ,,jinou® (ve smysiu §ﬁ; odst.z i iﬁ":’;ﬂmd\" ;-(e spoletné

K. Eliés: Obtliodns podil v ezekuei

spol
skutetnosti exekuce na obchodni podil nenf mozna.

395

stnikem té7&s.r.0.). Z toho pak soudni praxe dovodila, Ze i se zfetelem k této

Na to podle mého nézoru nelze odpovidét jinym zpiisobem, neZ takto:

Za prvé: Predpis § 115 obch. z. upravuje prevody obchodnich podilii na
s.r.0. smiouvou. Nabyti majetkového pfedmétu v disledku jeho exekuéniho zpen&
seni nenf jeho smluvnim nabytfim. Nabyvacim titulem tu nenf smlouva, ale soudni
rozhodnuti. Na rozdil od smiuvniho pfevodu tu jde o nabyti origindrni, nikoli deriva-
tivni. Vzhiedem k tomu, Ze tu jde o jiny nabyvaci titul se zcela odlinymi pravnimi
distedky, nelze na p¥ipad exekuce na obchodni podil vztdhnout ustanovenf tykajici
se exeku&nfho prevodu ani analogicky.

Za druhé: K piipadnym omezenim smiuvni prevoditelnosti obchodniho podiiu
ve spoletenské smlouvE nelze pfi Gvahach o pFipustnosti exekuce na ohchodni podil
prihliZet. Ust. § 320 odst. 1 0.5.F. sice podmiliuje pFipustnost exekuce pFevoditel-
nosti jiného majetkového préva; tote ustanoveni je v¥ak nutné vyklidat ve vazb¥
na § 321 o.s.¥., kde naopak argument per analogiam legis? je pFipustny: ostatng,
nejen proto, Ze jde o druhov¥ tyZ aspekt shodného prévniho problému, aleizté
pitiny, Zze § 320 s pfiméFenym pouZitim § 321 o.s.F. sém kalkuluje. Z toho pak
plynou nésiedujici zavéry: '

a) obchodni zikonik, ani Zadny jiny zdkon nezakazujf ani prodej obchodniho
podilu, ani nestanovi, Ze obchodni podil vikonu rozhodnuti nepodiéha,

b) obchodni zdkonik v § 115 odst. 2 pouze omezuje (nevylutuje tedy) prevo-
diteinost obchodniho podily, a v rdmet toho ovem i jeho prodej (Gplatny

prevod). Zakonné omezeni pfevoditelnosti oviem neni zdkonnym zdkazem

" prodeje. Nenf tedy pFiiny, proZ by se v zikonném omezeni pfevoditelnosti

podilu, i kdyby m&lo byt bréno co do subjektd viibec v dvahu, mél spatfovat
diivod nemoZnosti jeho exekudniho postihu; .

c) nenf oviem pro eventudlni exekuci mozné brat v dvahu pFipadné smluv-

nf omezeni nebo vylou&eni prevoditelnosti podilu sjednané ve spolefenské

smiouvd; pro exekuZni soud jsou relevantni pouze omezeni zaloZend vy-

hradn& prévnimi predpisy {srov. § 320 odst. 1 v souvislosti s § 321 o.s.¥.).

21 Gray. k tomu, co k anafogii v oboru verejného priva uvédi ve stejnojmenném a pozoruhodng
zpracovaném hesle E. Hcha v prvém svazke S_lbvm’ku veFejného priva Zeskoslovenského.
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§ 3 K argumentaci ohledné rozdilu mezi obchodnim
podilem a akcii

S nemoinosti vedeni exekuce na obchodni podil, rozdilng od nijak nezpochybh-

fiované pripustnosti vedeni exekuce na akcie, se Nejvy&i soud vypotadal jednodu-
chym argumentem, Ze , akcie je na rozdil od obchodniho podilu cennym papirem.”
Tento argument je bezesporu pravdivy. V dané souvislosti je viak argumentalng ta-
ké docela bezcenny. -

KaZdému, kdo ma v obchodni spolednosti (§ 56 odst. 1 obch. z.} postaveni
jejtho spolenika — a takovym spole&nikem je i akciond¥, jak plyne nejen z povahy
vEci, ale i z jasné dikce § 155 odst. 1 — ndle¥ na této spolednosti podil (§ 61
odst. 1). Také zdvodni podil akciondFe reprezentuje co do kvantitativni stranky
miru jeho (tasti na Eistém obchodnim jméni spolefnosti, steind jako - po strin-
ce kvalitativni — jeho {&st na spoletnosti a ji odpovidajici priva a povinnosti,
upravené zejména v § 178 a nésl.

V literatu¥e se objevujf riizné ndzory na to, zda akciond¥ ma na akciové spo-
le¢nosti tolik podild, kolik ma akcii, anebo zda mé i pii vice akclich na spoleZnosti
podil jen jediny, pfi€em¥ jednotlivé akcie vyjadtujl jen miru d&litelnosti tohoto je-
diného zévodntho podily. Redenf této otdzky je pomé&m¥ komplikované, ale pro
problematiku, ji% se zde zabyvime, valny v§znam nem4. | kdyZ vyjdeme z min&ni
ztotoZiujiciho akcii s podilem, resp. z pojeti, Ze akcie v akciové spole€nosti podil
nahrazuje, nelze ani z této pravni konstrukee pro n4¥ preblém nic podstatného
vytEZit. _ :

Pro dvahu o pfipustnosti exekuce na obchodn{ podil totiz nema pedstatny vy-
znam odli$nost spatfovans v tom, Ze ten na rozdil od akeie nema vlastnost cenného
papiry, ale v tom, Ze akcie shodn& s obchodnim podilem nen{ ani v&ci, ani prévem,
ale — ve smyslu koncepce § 118 odst. 1 obé, z. — jinou majetkovou hodnotou.??
Co do druhu jde o ty¥ pfedmét pravnich vztahii. Pak ale musi platit, Ze nenf Zadny
diivod €init mezi nimi z hiediska p¥ipustnosti exekuce kvalitativni rozdil.

Obchodni zikonik s exekunim zpen&Zenim akcii vysfovnZ polita v § 161b
odst. 1 pfsm. d). V té souvislosti nelze prehlédnout, Ze vikon rozhodnutf zpen&se-
nim cennych papirl upravuje § 334 0.s.¥. a ve vztahu k akeifm stejn¥ nedostatetns
jako § 320 o.5.F. 0 exekuci na jind majetkova préva ve vztahu k podilitm. P¥edpis
§ 334 odst. 2 o.s.%., ktery upravuje techniku zpen&senf cennych papiril, toti¥ kal-

2 De lege ferenda je Jist® namist& podrobit kritice vcelku nedivtipné zikonné pojeti, vylu¥u-

Jicl cenné papity z okrehy vEci v prévnim smyslu, které nesvEd®l o zdkonodsrcovd zpiisobilosti
k abstraktrimu mysleni, pfi dvaze de lege lata je nicméng nutné respektovat je,
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Luluje jen s dluZnickymi cennymi papiry,?® nikoli s cennymi papiry kog;oracmf;::,
i : ; i ;
!:otiﬁé se predpokladd, Ze soud prostE jen vyzve t:)i,m, kdo ma n; zékla 1'(;2[:,;31(
P jru platit povinnému, aby odevzdal p¥istu¥nou cdstku sougu.l rocesua’a |h ak
3aslozu?a’ E;a konkrétni technicky postup pi realizaci neqiuiglckich cenlnyc’ papar:
si?:e ne‘ti’ pfesng upraven, ale plyne oviem z povahy véf.sh. K}ic k ;;;a::::;zgme
m Fi yovini nedluZnickych cennycn papitu v :
cesnimu postupu pFi zpenEZovani n : ru viak penaleaime
i &ci, ale v tom, co plyne ze zfej
ni tak v tom, co plyne z povahy véci, ’ ' Cop o
?(usé dprava exekuniho zpen&¥eni cennych papira v fivodu p?sl. vity §. 3§jh<:><é ~2
s.¥. prikazuje soudu postupovat pfimifend podie ustanoveni o vy ovm,,rg ot
o;ii‘ca';zénim pohledévky. Tento zplisob exekuce je upraven v h’iawsﬁit fetf Zes  Caen
PTS ¥. (§ 303 aZ 320); v rdmci toho nam viak vzhledem k prévni povazve ;egaZ;m
o; 'f;-ﬁ nezbyvé aplikovat nic jiného, ne¥ prévé § 32_0. os.F. a jefto’hprost;e:;enf
Salfé § 330 o.s.¥., ktery zjevn¥ ukazuje na nutnost jejich exei;ucm o é\;yb;; mo.i y
i iakého pravniho divodu by tedy nem
Klade se pak otdzka, z jaké 4 by ey e ot
i i f ¥ postupem, jaky zdkon prip
Zni postih obchodntho podilu tymz p:)s 2 ; ot E
exztg‘c‘::’n{h.o postihu akcif. Ve skutefnosti, Ze se v prvem’p?i;’)adé nejed?a O[%?Z
;};pir satimco v druhém pfipadé& ano, pro dany p¥ipad #3dné podstatné rozii
{ kritérion nespo&iva. _ o .
¢ Nejvy¥i soud si to jist® sém dobfe uvédomuje. Proto se é1:e;ke.s!r:azaz :;:}t,: zcr:i
8 i i ogicky. :
( h svého usneseni prohloubit. Ne prav
S modnt i i kratuy) tem, ¥e , krom& toho
i i i v je argumen , .
%a oghchodni podil neni cennym papirem, p? : " oK gt
?: 'Zdnim z c?\arakteristickg’rch znak( spolenosti s ruée;.um om:z:nﬁml; ;?'d;iod
ipileénfci zpravidla osobng podileji na jeji Einno§tl. To je v§ahk oktn i 5st iCky’ vl
pro jeho juristické zavéry, protaZe zékonik Zadny podobny ,charakier Vv |
3 ] 5 vwznam Fadny. —
r.0. neupravil,?® a pravnZ tedy nemd vyznam Zacny. o
- OV tétz Zasti argumentace Nejvytf soud zdiraziiuje orlnelszden?,ul ;:evo:l:ihn.oi:
' v b § 2) doplnit v nasledujicich smerech:
1it. V tom ohledu Ize vyklad shora (su _ e f e
EZ: I ochyby pravda, Ze obchodni pedily nejsou predmétem slpekuia?nﬂlf: ob;:::‘dn’
én? jak je tomu b akcii. Nicmén¥ neni sporu, Ze obchodm-podﬂ‘]e p’rev:: devg(z;
;e s‘}ojeni § 320 odst. 1 a § 321 o.s¥. pak plyne, ie rele\’fana”ma _p;e’:ak o
fakt pie prodej obchodnich podili zakdzén neni a Ze obchodni pod.s[st::;r;ze 2k an
’ f¥tnich predpisil jouen. ! v této souwislosti -
i podie zviagtnich predpisii z exekuce vy oucer. o1 sti at
ngnplsfifkézat na paralelu s akciemi, protoZe prevoditelnost akeif (na jméno) miiZe

g 3 . 199,
23 Groy. zejr. DEdIE, §. a kol., Obchodni zdkonik. Komentar, Prlospektrum.,l Pz:hagtggv?;,:zn. >
24 Tak ;fjs!ov}aé 3. Bures v komentd¥i cit. v pozén. g, 258_?2}&;/1:‘ ;;io 2:2;:;.‘ 5: t:-poz.namené\.‘a',
Tripes, A., op. cit. v pozn. 9, S. - Jen mimoch tw poznamendyi,
;. lﬁzzt ;l:.odc:[s’:::listrig(é fiteratury vychézi z pojeti, Ze u cennych papirt nedochdzi k jejich 50u
d(:aibﬁ, atkoli § 161b odst. 1 obch. z. jasng stanofnl opak. 6 onch.2)
25 Rozdilng napt. od veFejné obchodni spoletnosti (srov. § 76 obch. 2.).
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byt rovn¥Z omezena, aniZ z toho dnes kdokoli usuzuje, ¥¢ by takové akcje byly

z exekuce vylouCeny, 28 -

§ 4 K argumentaci dpravou pro wcely konkursu

TakFka doslova shodn& se v rozsudku Vichniho soudu i v usnesenf Nejvy¥stho
_soudu konstatuje, Ze podle § 148 odst. 2 obch. 2. m4 prohisSeni konkursu na ma-
Jetek spoletnika (pop¥. zamitnut! ndvrhu na prohl&Zeni konkursu pro nedostatek
maj,etku) za nasledek zrueni GZasti spole¥nika v s.r.0. a vanik prava na vypoFs-
Idaut ptc':fJ:’i. K t‘omu ST( pak v obou rozhodnutich pfipojuje poznimka, e ,.jen tak
ze totiZ zajistit uspokojeni v&itelld z £ jeni
fze ks T2l pOdﬁ;; nei e vyporddaciho podilu, kdyZ toto uspokojeni

K tomu je potfebné predeviim uvést, Ze z dpravy urditych situaci pro t&ely
konkursniho ¥izeni nelze Zinit ¥4dné zésadni zdvéry ve vztahu k Fizeni o vykon
rozh_odnut:’. Exekuce i konkurs jsou vii&i sob& samostatné druby Fizeni a co platf
pro jedno, nemusi platit pro druhé. Z povahy prévni konstrukee v § 148 odst, 2
abch. Z. ostatn® jasn& vyplyvd, Ze jako takovd je pro pot¥eby exeku&nfho ‘r’fzc.em’
ne&olr.lilteina’. Ustanoveni § 148 odst. 2 obch. z. obsahuje specidini normu upra-
vujici konkrétni hmotn&privni disledky nastupujici ve vazbé na vydani uréitych
rozhodnuti v priib&hu konkursniho Fizeni. Nic vic a nic mén. ’

O!:?a sonlxdy majf jist# pravdu v tom, ¥e nérok nia vyporidaci podil ie pro vifitele
z h!fedlska jejich uspokojeni tou atraktivnjsf afternativou; oviem jen tehdy ma-
li byt vyplacen v pen¥zich [co¥ se ostatn® nemusi uplatnit bezvyjimen¥ (srov
§’61 odst. 2 in fine)].%” Logicky nonsens viak je, vyvozuje-li se z tohoto principL;
;av:ér, Ze uspokojeni véfiteld z obchodniho podilu moZné neni. Toto uspokojeni

totiZ befzpochyby moZné je — v téZe mife, v jaké se vi¥Ffitelim umoZiiuje dosshnout
uspokojeni svych pen&itych niroki z fehokoli, co lze prevést na penize.

9 . v -
28 _{e pﬁ-tom zajimave, Ze konstatnf pfedvdlefnd judikatura vychézela z pojeti, Ze pfi prevodech
- akelf na jméno vizanych podle stanov na souhlas pFedstavenstva ie podml’nk'a,souh!asu ‘predst:
: );instva rezbytnd i pki jejich exeku&nim zpen¥ovdni, P "
' Krom tohe privé u spoleZnosti s rutenim omezenym vznikaji v této souvislosti také urdité
vykiadové problémy, podmin¥né zejména dpravou v § 150 odst. 3 a 4 obich. z., ha co¥ se zde
Jen poukazuje, aniZ je snaha se t¥mito interpretalnimi otdzkami blive zabyvat, pr?a{oie s dnegnim

hiavrim tématem p¥imou souvislost nemaji

K. Elids: Obchodnf podil v exekuct — 399

§ 5 K argumentaci vztahujici se k dikei § 320 o.5.7

Je veelku nepochybné, Ze pfipadé-li viibec podrobenf obchodniho podilu-exe-
kuci, pak je nutné kli€ k Yeeni pravé v § 320 o.s.¥. o postiZeni jinych majetkovych
priv. To si uv&domuje i soudni praxe, kterid z hlediska tohoto ustanovent tuto
pravni problematiku také posuzuje. .

Z&kladnf argument zastdncit moZnosti vést exekuci na obchodni podil se opird
o zn¥nf druhého odstavee § 320 o.5.¥., kde se stanovi, Ze nelze postihnout Clensky
podil Zena stavebniho bytového druZstva za trvdni Clenstvi.

Z toho se obvykle vyvozuje dvoji.

Za prvé, ¥e tim je déno najevo, Ze prevoditelné &lenské podily na takovych
korporacich jako jsou obchodni spolenosti a druistva jest povaZovat za jind ma-
jetkova prava ve smyslu odst. 1. Nebylo-li by tomu tak, pak by totiZ nebyl Zddny
diivod k (prav¥ provedené odstavcem 2. Neboli, prévé proto, e i &ensky podil
ve stavebnim bytovém dru¥stvu zdkonoddrce povaiuje za jiné majetkové privo,
vyslovil nep¥fpustnost exekuce na tento pedil. Byt tomu jinak, nebyla by dprava
v § 320 odst. 2 nutna, _

7 toho viak, za druhé, plyne jest¥ jeden zévér: pokud jde o pfevoditeiné podily
na jinych korporacich (obchodnich spoleZnostech a druZstvech, které nejsou sta-
vebnimi bytovymi druZstvy), dopadd na n& plnou vahou ustanoveni § 320 odst. 1
0.s.¥., protofe ty z re¥imu cit. ust. Gpravou v jeho druhém odstavci vylouceny
nejsou.

K t¥mto dvima argumentim Ize pfipojit jeSté argument ifeti. Jim lze reagovat
na nimitky, Ye se sotva lze domnivat, ¥e zékonoddrce dal dikei § 320 odst. 2

_ 0.5.F. zieteln® najevo to, co se ze zdkona dnes dovozuje, .na zalitku $edesétych

let, kdy o majetkovych pravech, resp. hodnotéch tohoto charakteru nemohio byt
ani Yeti."?® Druhy odstavec byl do § 320 o.s.¥. zallen¥n k ndvrhu vlady pfi schvéleni
‘novely ob&anského soudniho ¥adu zékonem &. 519/1991 Sb. V té dob& bylo jiZ
velmi znémo, co jsou spoletnosti s ruenim omezenym, nebof jejich tprava v na¥em
pravnim ¥adu vzhiedem k z3k. & 103/1990 Sb. existovala ji¥ déle nez rok.

S t¥mito argumenty se nikdo dosud korektn¥ nevyporadal, afkoli se neobje-
vuji poprvé. Jak Vrchni soud v Praze, tak i Nejvy3¥f soud se v této souvislosti

"uchylily k obhajobg& jakési apriorni predstavy, ¥e obchodni podil na s.r.o. prosté

éxekiici postihnout nelze, 2 tomuto apriornimu z&mru GelovE podfizuji svoii ar-
gumentaci. Ve vazb& na doslov § 320 os.¥. vEak argumenty zjevn chybi. Proto se

‘ prazsky Vrchni soud jednoduZe uchylil k tomu, e zakonny text prohlasil za ma-

28 Fripes, A.. op. cit. v pozn. 9, 5. 233.
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touci a jasnou formulaci § 320 odst. 2 o.s.¥. oznatil za nedostatek prévni !'.'lpravy;

Takovy pFistup k zakonnému textu viak nelze ani tolerovat, ani prejit mienim: tim’
méné, zvoli-ii jej soudce. Tady musf jit vBechny kolegislni ohledy stranou a podob.’
ny zpiisob .interpretace" nelze neZ oznadit za skandalni. Nejvy$i soud se o necels

tfi roky pozdgji s n&jakou argumentacf ani nenamahal. K diivediim dovol4ni pouze
uvedl, Ze poukazuje-ii se dovolatel na to, ¥e z § 320 odst. 2 o.s V. vyplyva, Ze nepi-
pustnd je jen exekuce na Zlensky podil ve stavebnim bytovém dru¥stvu, a nikoli na
jiny podil, napf. obchodnf, pak .. vykiadem cit. ustanoveni nelze k takovému zéviry
dosp¥t.” A hotovo. Roma locuta, causa finita ~ naé je¥t¥ snaZet argumenty?

IV. ZAVERY

Podle ustalujicich se ~ ne-li ji¥ ustilenych — zavdri soudni praxe nepodiéhi
obchodni podil v s.r.o. exeku€nfmu postihu. Jestli¥e k tomuto zivEry dospél ve
svém neddvném rozhodnuti Nejvy$f soud, pak se ji¥ rozhodovaci uzance meni
velmi t&zko. Tim, %e v urité véci zaujal pravni nézor Nejvy& soud, oviem neni
nijak ¥efeno, ¥e je to nézor juristicky bezchybny. Ostatn&, sém Nejvy3Ei soud se
v pfedvalelném obdobi k této otdzce vyjadril v r. 1926 v divodech rozhodnuti
publikovaného ve VaZného sbirce pod . 6 640 tak, ¥e ,nikde nenf ziruky pro
spravnost toho & oncho pravntho ndzoru a sim z&kon nestanovi a nemiiZe stano-
vit nic jiného, neZ ¥e prévni ndzor posledni pFipustné stolice plati, &m¥ nikterak
neni Yeleno, Ze je také sprévny.” Z diivodi, jim# jsem vEnoval toto pojedndni,
Jsem pFesvEdlen, Ze stanoviska v citovanych judikitech neodpovidaji zakonu, ani
z hlediska jeho dikce, ani z hlediska jeho smyslu a d&elu.

Pokusim se tedy zivErem vysvEtiit, jaky je podle mého ndzoru spravny postup.
Nebot na Feleni celého sporu nenf co do prakticity v&ci podstatné ien rozhodnuti,
zda je obchodni podil zpiisobilym pfedmétem exekuce, ale predeviim vymezent,
jakou technikou m3 byt tato exekuce provedena. ‘

V prvé ¥adg je treba dt za pravdu teorii®® jak co do zévéru, ¥e , povaha ka¥dé-

ho majetkového prava miZe byt rozdilng, a soud mus{ proto v kazdém jednotlivém -

pripadg urtit konkrétni postup,“ tak i ohledn¥ stanoviska, ¥e je ,,nutné vidy zvolit
postup, ktery postéze umoZni ziskat pen¥¥ni prostfedky z realizace majetkového
préva k uspokajeni pen&Zité pohledsvky opravnéného. Konenym cilem toti¥ neni
{...) nepen¥Zité pin&ni, ale uspokojeni pen¥¥ité pohleddvky opravnEného. Postize-
ni jiného majetkového priva je zde jen prostfedkem k dosaZeni uvedeného cile,

¥ Macur, 1., op. cit. v pozn. 5, 5. 169.
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resp. koneZného vysledku.” Je tfeba dét za pravdu i.pralxi, ;’}o’kuvd napij. lfre’zjskg’(
soud v Hradci Kralové ve svém vy3e citovaném usnesent uvadf, z':.s.,pravm“uplra—
va provedend v § 320 o.s.¥. vyslovn& pFedpoklada techmcko_u postazstefrjost jf‘neho
majetkového priva n&kterym ze zplisobi exekuce na’ penéis'soaupohledaka:. )

Dikce § 320 os.t. i jeho systematické za‘fazen’l odpov:d?p té_rr_x.to zaﬂvé_rum.
Uprava exeku€niho postihu jinych majetkovych pravwkalkuhf_;e 5 je_]t(,:.h’ n\x{znoro:
dou povahou, a proto odkazuje jednak na nutnost_pnmé‘r’em?ho pOl:iZItt prec_ip:su
o exekuci na pen¥sité pohledévky, jednak na aplikaci o exekuci prodejem movitych
vicl. 7 o . )

Obchodni podil se co do své povahy bl vic vEci nez pené_znté poilieda\r(’;e.
Proto musi soud p¥i zpen&Zovani obchodniho podilu pfim&feng aphkova’s predev§|r'n
s4konna ustanoveni o prodeji movitych vici. Z nich § 320 odst. 1 o.s.f. odkazuje
na § 321, § 327 a na § 330. . o ,

7 aplikace § 321 o.s.F. plyne, ¥e exekuovat nelze majetkova pra\ia p,odie zvla§t:
nich pfedpist neprodejnd nebo zvldstnimi pfedpisy z exek_uce \lryloqcena. (?bchodm
podil na s.r.o. nemd Z4dnou z téchto vlastnostf: je prevoditelny a vykon prav z n&ho
nendleZ jen povinnému osobné. o o

Pou¥itf § 327 o.s.F. p¥i provadéni exekuce na obchodni pc?dal pattné nepfichizi
v Givahu, vzhledem k tomu, Ze z § 320 odst. 1 v souvisiosti s prvni \lfétou § 3}3
odst. 1 o.s.F. plyne, Ze ji% p¥i nafizeni vykonu rozhodnuti soud ;‘:Gv’mnemu zakaZe,
aby s podilem jakkoli naklddal. Vzhledem k tomu, Ze zelspogem § 321 odst. .1
s § 313 odst. 2 o.s.Y. vyplyva, Ze soud rozhodnuti”o na:a‘ﬁzem exej-:uce dorucuje
jak povinnému, tak i dotéené spolecnosti s r.o., neni z?eijmé Yyiouce.no, ai?y s,c_md
soufasn® podle konkrétnich okolnosti zakdzal i této spolecnosti vyplatit pcivmn?m:{
piipadny podil na zisku, protoZe ndrok tohoto druhu k obchodniho podilu naie¥i
jako jeho soutést, ledaZe by na n&ho byla vedena e>-<ekuce samos:tatrjé. )

Kligovy vyznam md odkaz § 321 odst. 1 na p‘r’:rxié‘r'enou aplikaci § 330 o.s.r:
Z ust. § 330 odst. 1 a 2 o.s.¥. vyplyvd nutnost vydraZeni obchodniho podilu v soudni

Zh8, -
c{raz\l'zh'iedem k zikonnému omezeni pfevoditelnosti podifu v § 115 od’st. 1 obceh. ,z;
se exekudni dra¥by mohou ziZastnit jen stdvajici spoleZnici _dotéenevs.r.o: Totéz
plati i o p¥ipadné opEtovné drazbé. Z toho pak pEy’vne. Ze je s-po_iec?ostl, EesP:
jejim stavajicim spolegnikim, poskytnuta dostate‘érta‘ochrana, jEI!kOZ: spolecn:c:
s.r.0. mohou vydraZenim podilu pro sebe odvrétit riziko, Ze cbchodni podil pre-
vezme t¥eti osoba. o )

Jde-li o spolegnost jednoclennou, pak se pravé uyedeny Er.nncrp t}euplatm, pro-
to¥e jediny spoleénik, jenZ by podle n¥ho pfipadal jakovdraz_ltel v tvahu, se ﬁko
povinny dra¥by zi&astnit nemiiZe (§ 328b odst. 3 o.s.f., post. viita). VydraZite-
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lem .obchodniho podilu na jednolenné s.r.o. miFe byt viastn& kdokoli - krom
osob, které zikon z tohoto kruhu vyluuje — mj. i proto, ¥e zde potfeba chrinjy
osobni substrdt spolegnosti odpads. a _

K nabyti podilu nékterym ze spolednikii s.r.o. v exekutni drazb¥ neni nutny}
souhlas vainé hromady spole&nosti podle § 115 odst. 1 obch. z., protoZe ten ja
podie vym&ru zikona pot¥ebny pro nabyti. obchodntho podilu smicuvou. Zde je
nabyvacim titulem usneseni exeku&niho soudu o pfiklepu, nejde tedy o smloyvy;
ale ve smyslu § 132 odst. 1 ob&. z. o jiny diivod nabytf majetku,?® pro ngjz predpisy
o smiuvnim nabytf neplati. .

Pro iely dra¥by musf byt obchodni podil ocenén. V tom sméru si soud vzhle-

dem k § 128 o.5.¥. mii¥e vyZidat prisiugné informace u dotlené spole¢nosti, nehleds
k tomu, e pFislu¥né informace z Gietnictvi s.r.o. maji byt krom toho k dispozig -
také ve sbirce listin [§ 27a odst. 2 pism. ¢) obch. z.]. Podfl miie byt ocenn rovn¥s
odhadem (§ 127, § 136, § 328 a § 329 0.5.F.).
" Jeli dra¥ba neiisp¥Eng, mave opravndny obchodni podil za podminek § 330
‘odst. 3 o.5.¥. prevzit sdm. Vzhledem k specidinimu charaktery tohoto zikonnéhg
ustanoveni, nepadd na vihu, zda oprdvn¥ny je & nenf spole¥nikem s.r.o. Oprav-
n€nému pak nezbyde, ne? aby se zpendZeni takto ziskaného obchodniho podily
domohl sém, a to zpravidla ndvrhem na zruZeni své tcasti ve spolenosti soudem
podle § 148 odst. 1 obch. z. a pfi jeho tisp&&nosti inkasovanim vyporadaciho podily
(§ 150 0.s.F.).

Jak vid&t, platna diprava exekuZniho préva neznemoiituje véfiteli domoci se
uspokojenf své peniité pohledavky vykonem rozhodnuti vedenym na obchodni
podil dluZnika na spolegnosti s rudenim omezenym. Pravda, nejde o cesty prave
oplyvajici efektivitou. Ze star¥tho tuzemského prava | z Yady zahraninich “prav-
nich ¥add je znima daleko efektivn&j3i konstrukce, jeji¥ podstata je v tom, e
vyméhajici vEFitel pFi lsp¥ném vedeni exekuce prost& podil pFevezine s privem
vypovidet spoleenskou smiouvu, jeho uplatngnim se pak domii¥e svého Uspo-
kojeni. Ale viFitel, ktery nems Jinou moZnost, by se jist# réd vydal alespoli tou
t&%kopadn¥3i cestou, kterou jako vychodisko z nouze nabizi na%e prévni hprava.
Vydal by se ... pokud by mu ji justini praxe nezavirala z diivodii, kterd maji svilj
zaklad vic ve fixn{ juristické ideji, ne¥ v zikong. Maxima, kterd se nabizi na zivr,
‘je-otividnd: ., Soudce musi zékony nejen znit, ale také spravng pou¥ivat.“*! Mimo
jinéi o'tom, jak:je obtiné ji naplnit v praxi, je toto pojednani.

r

"% Cit: ust. mluvi o nabyti viastnictvi, Podle prevazujictho ndzoru, ale zejména podle stdvajici
pozitivngprdvai dpravy obchodni podil jako nehmotny statek predm&tem vlastnictvi byt nemie,
nicméng 2 analogie (§ 853 gbZ. z.) plati, Ze predpisy o viastnictvi jsou pouZitelné i zde.

# Macur, ., Soudnictvf a soudaf privo, UJEP, Brno 1988, s. 122.




