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 ODPOVEDNOST PRAVNIKU ZA OBSAH
PRAVN|i ODPOVEDNOST!I
- (PRESPEVEK K POCTE P. PROF. MACUROVI)

JOSEF BEJCEK

OSOBNI POZNAMKA

Pana profesora Macura jsem mé| ¥t&st{ poznat jako utitele, dlouholetého dikana
brngnské Prévnické fakulty a zejména jako vynikajictho prévniho védee. Utkvily
mi v paméti jeho pFednatky z oblanského préva procesniho, v nichZ nés kultivoval
strukturovanosti prednaSené latky a formulacemi, které — a pronadeny spatra — by
mohly byt bez dpravy prepisovdny jako text u€ebnice. Nds, teoretizujici studenty
a pozd&ji mladé uitele, ktefi tehdy zaCali pronikat do metodologie pravni védy,
fascinoval pan profesor Macur svoji videckou akribii, Sirokym odbornym rozhle-
dem, hloubkou priiniku do podstaty FeSenych problémi, jakoZ i stHizlivym, vZdy
korektnim a uvaZlivym hodnocenim jinych ndzorit i svddomitosti pfi vyvozovani
zavérii viastnich a pedivosti pii jejich zddivodiiovani.

Pan profesor Macur téZ vidy vynikal a vynikd schopnesti dokonalé orientace
v pristuiném odborném pisemnictvi a um&nim — tak nezbytnym a charakteris-
tickym u vynikajicich pedagoghi = srozumiteln zprostiedkovat obsah dosaZeného
poznéni studentiim a odborné vefejnosti. Toho dosahoval zejména tim, Ze dokézal
zvidnout svilj v&dnf obor jako celek, vystihnout podstatné a strukturotvorné ry-

371




372 Casopis pro pravnf védu a praxi 3/1998

sy jednotlivych teoretickych pfistupl a na zdkladg jejich nejpodstatnjSich znaki
doké&zal tyto p¥istupy zdlivodnEng kategorizovat a klasifikovat.

Myslim, ¥e zdsluha pana profesora Macura jakoZto jednoho z oncho méla
nkolika skutednych v&dcit, kiefi na tehdej¥l znovuobnovené brnénské Pravnické
fakulté pdsobili, o zddrny vyvoj pFiSti generace pravnich odbornikil, je nesporna.
Chci i na tomto mist& a touto formou — byt pongkud samozvang — panu profe-
sorovi Macurovi za tento jeho p¥inos a za nejlepf metodu vychovy — totiZ jeho
vlastni nisledovdnihodny pfiklad — srde¥n¥ podZkovat. Dnedni Pravnickd fakuita
Masarykovy univerzity v Brn¥ se ostatn¥ opird o uditelskou generaci formovanou
jim a nemnoha dal¥imi vyraznymi osobnostmi tehdejtho uditelského sboru.

Pan profesor se pfes svoji ne;vyraznégé a ve své videcké tvorbé dominantni
civilisticko—procesualistickou orientaci zabyval téZ otdzkami pravné teoretickymi
a fadou problémii z ob&anského prava hmotného. V rimei této osobni poznamky
se phizndvdm, ¥e z hlediska metodologie a vSeobecn® inspirativni kultury prav-
nfho myZleni m& nejvice oslovily Macurovy price o obCanském pravu procesnim
v systému préva a o obCanskopravni odpovidnosti a zavinni.

Snad mi jubilant promine, Ze se v ndsledujici dvaze dotykdm tématu (obZan-
sko)prévni odpovédnosti zplisobem, ktery 8iff zab&ru a propracovanosti nesnese
ani jen naznak srovnani s jeho knihou OdpovEdnost a zavingni v ob&anském pra-

vu {UJEP Brno, 1980). Jsem si jist, Ze jako zkuZeny pedagog a pravnf publicista

byl v¥dy ur&it¥ pfedem smi¥en s tim, Ze jeho mySlenky mohou inspirovat leckoho
k lec&emu. Obligatni a pro vefejnost uréenou vymluvou mi budiZ rozsah &asopisec-
kého pFispevku. Skutetny insuficientni diivod je mn& a viem zasvcenym zfejmy
a nezasv&cenym ho neni tfeba pfiznavat.

LZE DEFINOVAT PRAVNI ODPOVEDNOST?

Setrvévdm v ddvno formulované skepsi, Ze definice je v prévu nebezpetnd uZ
proto, Ze je vlastn® nemoind; prévo se vyviji a jeho pojmy se méni pod tymiZ
nézvy'. Souhlasim té s K. Popperem v tom, ¥e poZadavek po definici viech
naZich termind je stejn¥ neudriteiny jako poZ¥adavek, abychom dokazali viechna
svd tvrzeni®. Nemii¥e viak Skodit poukaz na nejobecn¥jsi a nejpFiznan&jsi rysy
v n¥jaké tzv. definici pro béZnou potfebu, pokud si uvEdomujeme jeji omezenost.

1 Srov. Macek, 1.: Secidlni ekonomika (Kurs narodm’ho hospodafstv:’) Ceska graﬁcka unie 1945
str. 640.
% Srov. Popper, K.: Oteviens spoleénost a jeii nepFitelé, Oikimens, Praha 1994, str. 22
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Nadéle se domnivam, Ze z teoretického hlediska (tedy odhlédnuto od toho,
co za pravni odpovednost prohla¥uje pravni norma) nen{ pravni odpov&dnost kon-
krétnim popisovanym pfedmé&temn nebo viastnosti reality (tak jako tfeba pruZnost
uréitého materislu nebo Zinnost nEkterého t8lesného orgdnu), ale abstrakini uméle
vytvorenou kategorii, které my sami pfi jeji formulaci vkliddme obsah.

Nezjistujeme tedy, zda je ddna, ale stanovujeme, zda bude ddna - uréujeme
predpoklady, za nichZ dany vztah zafadime do kategorie pravng odpovédnostnich
vztahii. Pojem pravni odpovédnosti nedefinujeme tedy v pravni teorii analyticky
jako popis uritého objektu, ale vymezujeme jej synteticky, jako konstrukci uritého
abstraktniho objektu?. Deficitni jazyk prost¥ nevystali s poctem a variacemi ndzvil
jakoZto nositeli vyznamovych obsahll a pojem pravni odpov&dnosti obsahuje tolik
vyznamovych nuanci, Ze jej nelze prakticky pouZit bez podrobného vysvEtlovéni
jeho obsahu.

Tento problém se Ye¥i tradiZng tak, ¥e se pojem ponechd nezmEnén a ne-
zpochybnén a kategorizuji se riizné jeho (typicky %irf a u¥%i, resp. ,sul generis")
vyznamy, .smysly” a obsahy, ev. se hovofi o riiznych koncepcich vn&jskovE stejné-
ho pojmu*. Macurova kategorizace a kiasifikace koncepci odpov&dnosti je videcky
zdiivodnEnd a korektni, nebof vychézi z podstatnych pejmotvornych znaki a pod—
statnych diferenci mezi nimi u jednotlivych teoretikd. Prof. Macur sim prizndva’®,
%e nejde v pravém slova smyslu o odligné koncepce, jako spi¥e o vice & mén& jedno-
strannou akcentaci uréitych kli€ovych pojmotvornych prvki (u tzv. pojeti mocen-
ského, sank&nfho, pozitivag aktivaho & negativn® retrospektivniho), resp. o snahu
o jejich vzdjemnou vyvizenost (u pojeti komplexniho), popf. o pokus roz3iFovat
pojem odpovEdnosti o systémové strukturni hledisko (u pojeti extenzivniho).

Vzhledem k syntetické konstrukci pojmu pravni odpovEdnosti se musime ptat
po jejfm spoleenském fitelu & spolefenské funkci (cof je asi totéZ). Ma-ii mit
pravni odpovédnost urditou funkei (urdity G& a&el), neni mo¥né za ni svévoln& ozna-
&t jakykoliv normativai konstrukt, ale jen takovy, ktery tento ptedpoklddany 23-
douci GZel plni, resp. je schopen jej plnit. Prévni institut se dé ve své podstaté
redukovat na svoji funkci ((i¢el). ,, Odpovédnost za ¥kodu", kierd nevede k odskod-
n&ni, . trestni odpovidnost”, kterd nevede k potresténi a k prevenci..., to jsou jen
bezobsazné nazvy.

Privni normy by pFi svém poruleni mé[y vést k takové pravni odpovidnosti,

3 Bejeek, J.: Obecn¥ teoretické otdzky hospoddfskopravai odpovEdnosti, Pravnik & 6,/1983,
str. 572,

* Tento postup poui;l i Macur 1.: Odpovédnost a zavam v obﬁanskem pravu (UJEP Bmo
1980).-"

5 Tamté¥, str. 12, 14-16 a _p_nde.
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jejfz sankce by byly komplementdrni (a nikoliv protichildné, jak se Casto stdvd)
s odpovidnosti mordini. To, Ze prévo je zplisobilé efektivn¥ postihnout jen maly
visek postupd proti spoletenskému Fédu (srov. téZ pozn. 12), s timto probiémem
nesouvisf.

Releno lapidérn& — préval sankce by méla byt mravn& dostatecnd, ale i mravné&
‘pHijatelnd. Privnf dprava odpov&dnosti by méla zabezpelit soulad se spolecensky
akceptovanou predstavou mravného diisledku protipravnosti.

Existuji situace, v nich¥ mo¥nost formovéni podminek pravni odpov&dnosti je
z riiznych divodu zneu¥ita tak, Ze pi realizaci takto koncipované pravni odpo-
vEdnosti nastdva u oprévnEného stav jakési morélni frustrace z nemoZnosti vyFesit
rozpor mezi odpovidnosti z vn&jSiho objektivizovaného prévntho hiediska a pFed-
stavou o spravedlivém a slu¥ném vypofadani z hlediska vnitfniho, moralniho; pravni
diisledky zkrétka nejsou sluiné,

Chci tedy na tomto misté svoji drobnou tivahou upozornit na diileZitost zkou-
méani obsahové sprévnosti cbszhu edpovidnostntho zdvazkového vztahu, posuzo-

vané nikoliv z hlediska formélniho (pozitivn¥privniho), nybrZ z hlediska morainiho '

(& pFirozenopravniho). V souladu s J. Macurem pou¥fvanou terminologii by se
tento miij akcent dal patrn& podtadit pod p¥istup, kiery nezdistivé na ryze Juris-
tické dirovni, ta¥e se po spolefenské podstat¥ pravni odpovédnosti a v tomto ramci
klade diiraz na prvek spolefenského odsouzen.

SVOBODNA SMLOUVA A OBSAH ODPOVEDNOSTI

Hypoteticky predpoklsddm, e by analogicky k podobné potfeb& u smiuvn® vznik-
nuvEich zdvazkd mohla a méla existovat — z hlediska sociologické G&innosti prava
potfebni — metoda, jak zajistit, resp. znovuobnovit skutecnou rovnopravnost sub-
jektd i v ramci odpovédnostniho pravniho vztahu.

Tak jako se v souCasnosti ji7 prokazateln& projevuji deformace ve smluvnich
vztazich kvili faktické zavislosti jedné ze smluvnich stran na druhé smluvnf strang,
které (istf ve vychyleni rovného postaveni stran a obéas i — v hdv vyuZiti dispo-
“Zitivnich prévaich norem od¥ny — diktét jedné z nich vi&i druhé®, tak se tyto
deformace mohou projevit i v odpovidnostni fizi existence pravniho vztahu.

Pravo silngjgtho se miiZe stit nejv&tdim bezpravim (Stammler) a néstrojem ne-
ofici4In{ nadvlddy jednoho smiuvniho partnera nad drubym i ve formé& jednostranng
vyhodnych ujedndni o odpovidnostnich zdvazcich v p¥fpad¥ porueni smlouvy.

8 Bl{ge srov. Bej¥ek, J.: Extstuje smiuvnf svoboda?, Pravaik 1998, v tisku:

el e e

© postaveni stran mocensko—ekonomicky velmi nevyvéZené
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Je tedy z¥ejmé, Ze siln&j$i vyjedndvaci pozice jedné ze stran (bargainfn‘g"power)

- mée ovlivnit zejména obsah odpov&dnostatho zdvazku pfi smluvnf form& odno-

vEdnosti, a to predeviim v tzv. spot¥ebitelskych smiouvich, kdy na jedné strang
smiuvniho vztahu stoji nechran&ny nebo nedostatend chran&ny a ekonomicky, in-
formatn®, odborn¥ a jinak handicapovany spotfebitel a na stran& druhé viestrann
mocné obchodni organizace.

Kvalitativn® obdobnd situace ma¥e vak nastat i v pfipad& smluvné& zaloZe-

ného vztahu mezi obchodniky (podnikateli) ve smiouvich obchodrich, pokud je
7,

Ani zakotveni jednostrann¥ vihodnych podminek, resp. zmirn&ni & nezakot-

‘veni privni odpovidnosti v zékonech neodpovidé na otizku, je-ii takovd situace

7 hlediska obsahu pravniho vztahu spravedlivd (obsahové sprévnd), nebot inter-
ven&ni moc trn& silnych spole¥nosti miZe pomoci lobbistickych tlakii sahat a2
k projeviim v pravni dpravé. StejnZ jako dnes jiZ neplati .kdo ¥iki smluvni, -
ki sprévny“®, nemusi bezpodminedn& platit ani obdoba: Jkdo Fika zdkonny, ¥kd
spravny.” _

Sociologicky vzato neni z moZného dosahu trZn& siinych subjektli vyfiato tak
Gipln¥ ani soudnictvi a stétni sprava. Nenf nutno hned mystet p¥imo na korupei,
ale tfeba na mnohem jemn&j a nepfimou .infiltraci” prostfednictvim stanovisek

5 dobrozdAni teoretikd a pravnich publicisti, kterd mohou zprost¥edkovand ovlivnit

vyklad pravnich norem, rozhodovéni prislu¥nych spravnich orgdnii a judikaturu.
Jsemn si védom nebezped ,sklouznuti” k sociologizujicim a politologizujicim
(tedy mimoprdvnim) tvahim, ale takové kladeni otdzek miZe byt dokonce zajf-
mav&jé a ngkdy moZnd i piinosn&j3i.® : o
Domnivdm se, e pres vytku metodologického: poklesku zvaZovani t&%ko ucho-
pitelnych mimoprévnich faktord miZe byt p¥inosné alespoii cvicng odhlédnout od
ryze pozitivisticky’éh hiedisek. Kacifské otézka zni, zda se miZeme ptit nejen po
legalistické (formalni) spravnosti obsahu (odpovédnostniho) privniho vztahu, ale
i po jeho sprivnosti etické a jestli ano, zda ona etickd sprévnost obsahu prévniho
vztahu .mige byt hleddna i jinde neZ ve specidlnich odpovédnostnich ustanove-
nich zdkona (nap¥. v jeho nejobecn¥jSich ustanovenich o dobrych mravech apod.).

T Situace trini dominance jednoho 2 partneri (pH ni% je moZnost slabtho obritit se na jiného
parinera podstatn¥ ztifena), nebo monopolismus siln€jgho partrera (p¥i nEmZ je takovd moZnost
dpin& vylouZena). . :

8 \irok fiberdla Fouillého z r. 1881, cit. podle Bonassiesa: Ermessenfreiheit und Billigkeitsspiel-
raum des Zivilrechts, Arbeiten zur Rechtsvergleichung, B. 24, str. 78. T

9 Navic ani nikdo z predvéleZnych ryzim normativismem prodchnutych odchovanch brnEnské
prévnické fakulty a ani nikdo z pozd&jfich absolventi formovanych strikin{m prdvnim pozitivis-
mem.nepfisahal na Zidnou , bibli bezhodnotovéhe pozitivismu ™.
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Otézka pak — jinak vyjédfena ~ zni, jestli ize soudn napravovat obsah smluvnich '

odpov&dnostnich ujednéni,

K ETICKEMU OBSAHU PRAVNI ODPOVEDNOSTI

Pravo v dobré spoletnosti je pokrafovénim mordlky jinymi prost¥edky; moraln¥
nekryté zkony spolecnosti spi¥e Zkodi nezli prospivaji. Leges sine moribus vanae.?
Sociologicky (nikoliv prévn¥ technicky) skuteZn& donucujicl zékony jsou v rozporu
s hodnotami adresitd — mordlnimi hodnotami podepFené zékony jsou mnohem
mén& donucujici a kdo se o n& opfré, ini to spi¥e z presvidieni.!

OdpovEdnostni pravni vztahy nastupuji tam, kde byly poruZeny pravni a v&ti-
nou i mordini zévazky'? a jsou tedy jako odpov&d spole€nosti (p¥imo — ze zikona,
nebo zprostfedkovan pres druhou stranu zdvazkového vztahu s podporou spoled-
nosti) nutn¥ naddny mording hodnotovym obsahem.

Prévni odpov¥dnost je nejen ndstrojem k ochran¥ priv jednotlivce (pokrado-
vénim ohroZeného egoismu), ale chrdni v fad® pFipadil i z4jmy veFejné. Je to odraz
skuteZnosti, Ze kaZd4d spole€nost je jen rlizn& komponovanou smi8si individualismu
a solidarismu®® a skute€nosti, ¥e ¥4d byti lidské spole¥nosti sloZené z Jednotliv-
cil, z nichZ kaZdy je zoon politikon, existenén¥ vyZaduje urlité minimalni etické
zdsady, které se projevuji i v prévu®®.

PovaZuji za neopodstatn¥né a ideologicky pFedpojaté stanovisko, Ze ,spoled-
nost jako celek nic hodnotit nemii¥e, ¥e n¥co mil¥e byt dobré nebo ¥patné jen
pro ClovEka, nikoliv pro spoleCnost”.'® Podobn¥ fundamentalisticky prepjaté je
konstatovéni, Ze ,Zadny jiny ne¥ individudini prosp¥ch neexistuje. Stedovat jiny ne¥

19 Srov. Etzioni, A.: Die Verantwortungsgeselischaft (Individualismus und Moral in der heutigen
Demokratie}, Campus Verlag, Frankfurt/New York 1997, str. 196. ’

1 Tamtéz, str. 203, :

12 Jde o onu &4st p¥ipadd, kterd se vymkne z okruhu 98% situaci, v nichZ si stabilita spolegen-
ského Fidu vyZaduje dobrovolné respektovéni pravidel a zvykiosti (srov. Etzioni, A., cit. price na
_str. 129). P. Hajn hovofivd v této souvislosti podobng, byf s mirn# odlisnym selnym odhadem,

*% Srov. Englif, K.: Hospodd¥ské soustavy, Il, vyd., Praha, 1946, str. 148,

4 K tomu srov. Adamovd, K. - KF¥izkovsky, L.: Solidarita, nezbyiny princip ¥ivota spoleZnosti
ve t¥etim tisicileti, Privnik 4/1998, str. 268 a ndsl.

1% Kinkor, J.: Trh 2 stéit (K Zemu potfebujeme filozofii), Svoboda, Praha 1996, str. 19. Ve-
fejnoprivni normy by nemohly v tomto pojeti byt vfrgzem spoledenského konsensu o vefejném
zdjmu. .
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sviij viastni prospEch znamend nepovaZovat svii \_flastnifvot za moralni standard
syé existence, a tedy jednat v rozporu se svou existenci 5, _
Domnpivim se, ¥e lidskd spoletnost miiZe jako celek pfeZit jen protcf, ielse
takovym ndzorim z oblasti .ndboZenstvi egoliberalismu® (innd brén’:’, mj. pra.vé
prostfednictvim pravni odpov&dnosti. Ustupovan{ této formé vyhranéného hypgrm—
dividualismu by znamenalo totdlni spoleCenskou destrukei, nebot spoletnost jako
pouhy soubor izolovanych sobcii je logicky protimiuv. -

PovaZuji za neudrZitelnou takovou koncepci svobody, kterd vychdzi z Jjeji na-.
prosté absolutizace. Tvrzenl o Gdajné fale¥nosti obecn& p‘ﬁjl'mané?\o ‘a)luomu, %e
svoboda jednoho kon&i tam, kde za&ing svoboda druhéhol”, vede k jedinému mok-
nému zévEru; nekondi-li svoboda jednotlivce nikde, nezastavi se ani pred nésnifr.n
viigi jinému jednotlivei, co¥ je v definiénim rozporu s Kinkorovou Cernobilou de_fl—.
nici absolutnf svobody jako absence iniciace nésili (svoboda v jeho pojeti b_ud'to e
a pak je absolutni, nebo je omezen4 a pak to jiZ neni svoboda}. P:évé p‘rak‘i‘:ld-(y re-
proveditelnd pseudoracionalita egoismu vede v civiliza&nim vyvoji k solidaristickym
korekcim.

Timto exkursem chei jen podpofit ndzor, %e existuje nejen individudini, ale
i spole¥ensky zdjem a Fe se dé vyjad¥it mj. i pravnimi normami, které jfou nf_sjen.
ndstroji k odstra¥eni od chovani v rozporu s nimi, ale jsou mnohdy samy téZ nositeli
celospoleZensky akceptovanych hodnot.® :

Sdfleni etickych hodnot zdsadni diileZitosti musi byt posilovéno a vynucovénof
pravem jako¥to minimem morélky. Pravni éiprava by neméla an_i_-jedn_otiivce a ani
spoletnost demoralizovat rezignaci na poctivost toho, co z ni Ize prakticky vyvodit.

Etickym standardem odpov&dnosti nemiiZe byt ochrana proti jakékeliv nerov-
novaZnosti v pravnich vztazich. NerovnovéZnost v pravafm vztahu miiZe byt n¥kdy
dokonce vysledkem zam&u, miize j{ byt kompenzovéna opalnd nerovnovaznost
v jiném pravnim & mimoprdvnim vztahu apod.

‘Domnivém se, Ye eticky opodstatnénd je jen takovd korekce obsahu prévni-
ho vztahu, ktery je zdeformovén v disledku nedostatku moZnosti jedfvé ze stran
projevit skute&n& svobodnou vili. To plati obecn® pro jakykoliv, tedy i pro odpo-
védnostni pravni vztah. ' o

Jde o variaci na téma, zda ma byt rozhodujici forméini svoboda na zdklad¥

16 Tamtés, str. 54-55. Nemd-li spoletnost byt vice nef jen souhrnem egoistickych jedinci a je-
li v pozadi sdrufovdni lidi a. jinych ZivoZi¥nych drubi jen snahau?‘iepiﬁ’ Podmn’nky.’_pr_o_ rozve]
vlastniho egoisme, bylo by asi vhodné vyhubit viechny druhy Zjlci ve spoieﬁexfs’tv_lcb jal‘(‘oitc!
Lob&ti kolektivismu®, t8¥ici z idajn¥ neexistujiciho spolefenského prospEchu a rudfel .kruhy” one
koncepce (z Yet¥zu utr¥eného) egoismu.

17 Tamié¥, sir. 59.

18 Sroy. Etzioni,-A.: price cit, v pozn. 10, str, . 213.
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formalnf rovnosti nebo zda ma byt smluvni svoboda korigovina podle nejasnych
kritérif obsahové sprivnosti tam, kde faktick4 nerovnost stran je evidentni. Re¥{ se
v jiné podoh% odviké dilema mezi nEjakym zplisobem objektivizovanymi kritérii
socidlni spravedinosti na jedné strang a smluvai formou diktétu a vykoFisfovani na
stran& druhé = tam, kde chybi jakékoliv obsahové korektivy.

Zvla%tE v dob¥, kdy kvili technologickému pokroku a globalizaci ekonom:ky
neni mo¥né soustfedit se jen na mravni kvalitu pfitomného jednani bez p¥esahu do
budoucna a kdy se dfive mravn neutrdini zachizenf s pfirodou miZe diky kumula-
tivnim efektlim stdt mravnZ relevantnim®® a kdy roste koncentrace v ekonomice®®
musf privo adekvitn® reagovat i v podob# dpravy podminek a obsahu privni od-
povédnosti. Takovou eticky nepruatelnou lehkomysinost nebo i zdmér nékoho kdo
do své ,sdzky" zahrnuje druhé,® nelze pfipustit ani prévné. .

Zd3 se, Ze tendence legislativni i pravng aplikalni praxe smi&fuje krom& dira-
zu na tradicni formalni atributy spravné smlouvy {pravni-zpiscbilost stran, platné
smluvnf projevy, absence podvodu, natlaku nebo pravné vyznamného omylu, do-
drzeni ¥idné formy) té% k obsahové spravnosti smiuv (soulad s veFejnymi zdjmy
a s veFejnym pofadkem, soulad s dobrymi mravy).

P¥i odpovEdnosti smluvni se kontrola obsahové sprivnosti odpovEdnostnich
ujedndni nijak neodliuje od kontroly obsahové sprivnosti ostatnich smluvnich
ujedndni. Bude se tedy zejména zkoumat soulad s dobrymi mravy & se zdsada-
mi poctivého obchodniho styku, neobchizi-li se del zdkona & nezneuZivi-li se
subjektivniho prava.

ODPOVEDNOST SMLUVNI A ODPOVEDNOST ZAKONNA

Jistou diferenciaci bude nutno dodrZet mezi tzv. smiouvami spot¥ebitelskymi
{v: nichZ se presumuje slab$i postaveni konzumenta ve vztahu k vyrobci & ob-
chodnikovi a faktickd nemoZnost spotfebitele projevit svoji skutefnou a nezkres-
tenou viili} a smlouvami mezi podnikateli, kde je opodstatn¥né pFipu¥tEni v&tsi
smiluvni volnosti i v otdzce odpov&dnosti?? (neni-li oviem na jedné stran® zdvazku

19 K tomu srov: bl:’ie Jonas, H.: Princip odpovEdnosti {Pokus o etiku pro technologickou civili-
zact), Oikdmené, Praha 1997, str.: 28, 35, 51, 73 3 jinde. :

* Kterd transformuje klasicky poZadavek rovnosti stran zejména ve spotl‘ebltelskych smlouvéch
ale i v ¥ad¥ smluv obchodnichk v naprosto neredlnou fikci... :

2 Viz Jonas, H. v cit. praci, str. 68.

2V parafrdzi na zndmy Hegeliiv vyrok, Fe trest je privem vinika, lze ¥ici, ie ztrata je privem
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dominant nebo monopolista, ktery své tréni moci zneuZil k diktdtu pod zstérkou
smiuvni svobody).

P¥i odpovédnosti ze zékona je tzv. obsahova spravnost odpovédnostniho vzta-
hu na zdkonodérci. | pres vi¥e naznafenou sociologickoprdvn{ vyhradu k moZnym
za_lmovym lobbistickym vliviim na legislativu neni v t&hto pfipadech z hlediska
prévni jistoty mozné provadét v judikatufe obsahové restrikce nebo éxtenze pod
heslemn slu¥nosti nebo dobrych miravil. interpretaéni hledisko dobrych mravii se ty-
k5 ostatn¥ jen obsahu pravnich dkonii (nikoliv pravnich norem) a ani tam je nelze
pouZit contra legem?®

VeFejny zijem na ochrand slab¥i strany smiuvnfho vztahu, kterd kompenzu-
je deficit redlné smluvni sily (bargaining power) na stran slabtho, se projevuje
v n¥kterych predpisech veFejného priva i Eastecnou nepfimou regiementaa obsahu
smiuvnich ujednani®

\V pripadech, kdy takovéd presndj¥ voditka neexistuji, musime pfi hodnocem
tzv. obsahové spravnosti (sluinosti) obsahu privnich dkond vystalit s t€mi nej-
obecn&j&mi interpretagnimi ndstroji typu dobrych mravii nebo zisad poctivého
obchodniho styku.?® -

P¥itom neni vylougeno, aby v rémci soudn{ interpretace dochizelo k obdobé
tzv. anticipativni interpretace®, ph ni¥ se stdvajicl p‘fedpisy v ramcl moZnosti in-
terpretujl ve smyslu anticipované dpravy. Tak je moZné i u nds pouZit napf. kritéril

neobezfetného (velkorysého, lehkomysiného} podnikatele, ktere jei mj. vede i k tomu, aby t&mito
viastnostmi prist& nechro¥oval sebe i jiné,

25 Tak napt. predpoklady nebo rozsah odpovisdnosti za Skodu zpisobenou provozem podle'§ 4202
zékona Z. 40/1964 Sh. v platném zn¥ni {obansky zikonik) nebo odpevidnosti za tkodu zpiiso-
benou vadou vyrobku (podle zékona & 59/1998 Sb., o odpovidnosti za ¥kodu zpisobenou vadou
vjrobku} nemohou byt soudem modifikoviny, i kdyZ v konkrétnim jednotlivém pripadg mohou
byt diisiedky pro $kidce velmi tvrdé.

2% Srov. napt. na% zdkon & 634/1992 Sb. v platném znEni, o ochrang spot¥ebitele nebo smraici
Rady 93/12 EHS z 5. dubna 1993 o nepoctivich podminkdch ve spotfebitelskych smiouvich. N&-
kdy se dokonce hovoF o zvléstnim soukromém pravu pro situace nerovnosti (. Sonderprivatrecht
fiir Ungleichgewichtslagen*) — srov. Bydlinski, F.: System und Prinzipen des Privatsrechts, Sprin-
ger, Wien/New York 1996, str. 718 a adsl

25 této souvislosti je zajimavy postieh, Ze AngliCané a Ameritané zdbraziiuji ~ 2 to nejen
v prive — obecnE platné procedury a zdledi na jednotlivci, jak si obecnd pravidia vyloX: Naproti
tomu u Némcl {(a podobn& v Cechi) mé byt role individudinho vikladu obecnjch pravidel
minimalizovdna, coZ vede k nesmirnému mnpoZstvi detailnich pravidel a pfedpisd {srov. Musil, 1.:
Jaci tedy viastn¥ jsme? Novd pfitomnost 4/1998, str. 10) To patra& nenf v negativaim vztahu ke
snahdm domahat se soudn¥ svjch v zdsad nejistych prav. Americky sociolog Etzioni {v cit. prici
na str. 138) tvrdi, Ze neni ndhoda, ¥e nejindividualistit¥ji orientovand spoletnost, toti amer:cka
j& souasn& nejprocesuchtivijsi.

25 Tento termin .anticipatory interpretation” pou¥iva holandsky profesor priva A. S. Hartkamp
{The First Years of Interpretation — Experiences and Perspectives. The Netherlands. Le nobve-




380 Casopis pro privnf vidu a praxi 3/1998

pro poctivé smluvni formulace ve spotfebitelskych smlouvich ze smérnice Rady
13/93, kter4 pro nds dosud neni zdvaznd?®’.

DVA PRAKTICKE PRIKLADY

Vy¥e prezentované a asi ponékud t&Zkopadné a odtaZzité dvahy o mravnim obsahy
odpovédnostnich zdvazkil chci konkretizovat na dvou praktickych kontroverznich
situacich ~ na pifkladu vyuZit{ moderadniho priva soudu g nepfim&fens vysoké
smluvni pokuty (8§ 301 obchodniho zdkoniku) a na p¥ikiadu sporné moZnosti li-
mitace ndhrady ¥kody p¥ed poru¥enim povinnosti, z n&hoZ miZe tkoda vzniknout
{§ 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku).

SMLUVNf POKUTA

U nékierych soudcil i pravnich teoretiki se Ize setkat s formalistickou argumentaci
pfi vikladu ustanoveni § 301 obchodniho. zékoniku, ktery umoZiiuje soudu s phi-
hiédnutim k hodnot& a vyznamu zajistované povinnosti snizit nepfim&¥eng vysokou
smiuvni pokutu aZ do viySe skody vzniklé poru¥enim povinnosti zaji¥fované smivvni
pokutou,

-+ Podstatou odmitdni tohoto moderagntho prava soudu je argumentace, Ze sub-
jekt byl p¥i smysiech” a podepsal ujedndni o smluvni pokut® svobodng, tak¥e si
nyni ex post nemd pro& st&ovat. Tato argumentace mi¥i na €ist¥ formélni znaky
_ pravntho dkonu. Z hiediska obsahového je vEak na stejné drovni zdvaZnosti even-
tudlni rozpor takového ujedndni o nepfimé&rent vysoké smluvni pokut¥ s dobrymi
mravy nebo rozpor ohsahu nebo Gelu takového ujedndnf se zékonem?®.

Uelem ifednani o smluvnf pokut® je zaji§tdnf zévazku, nikoliv vjd&lek stra-

au - Cade Civil — interprétation et application, Les Journées Maximilien —~ Caron, Université de
Montréal, 1992, str. 43) v souvislosti s pfechodem Nizozemska k novému ob¥anskému zékonfku.
27 S&m jsem JiZ dFive tuto , anticipativni interpretaci “{byt bez tohoto pEkného ndzvu) doporuo-
val poufit v situaci, kdy u nds zatim neexistovala prvni dprava odpovEdnosti za vyrobek. Byvalo
se dalo vychdzet z extenzivni interpretace obecného ustanoveni § 415 obZanského zskeniky, podle
“n&ho¥ je kaxdy povinen potinat si tak,-aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na p¥i-
rod¥ 2 na Zivotnim prostfedi. RovnEE tzv. , obvyklé viastnosti® garantované v zdru&nim proalsSeni
{§ 429 odst. 1 obch, zdk.) bylo moZno interpretovat jako vlastnost vyrobkii nebyt nebezpetnymi.
Srov. BejEek, J.: Obchodni zdvazky, MU Brno 1993, str. 251 a nésl.

28 Srov. § 39 ob¥anského zékoniku. .

. soukromoprivn¥ tEIit. ] .
" 30 Na tento problém jsem jif od r. 1993 upozorfioval, naposledy v Privnim rddci & 3/199'5 na
_str. 17 (Rozsah a zpiisob ndhrady tkody) a moZnost takové limitace jsem (nijak kategoricky}
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iy, vi& niZ byla povinnost porusena anebo dokorice vydiréni poruSitele (které

pFi objektivnim principu odpov&dnosti u smiuvni pokuty podle § 300 obchodniho

. JAkonfku mitZe skuten& lehce nastat).

Je-li smluvni pokuta enormn& vysoka (likvidaZnf} 2 jejim cilem je zisk na dkor
sankcionovaného, obchdzi se iicel zdkona a je ji mo¥né nejen sniZit, a!g:i prohldsit
sakové ujednénf (v rozsahu presahujicim zaji¥t¥ni) za neplatné, ev. {podle § 265
ohchodniho zékoniku) nepfiznat privo na vykon préva z takového ujedném’ pro
rozpor se zésadami poctivého obchodniho styku. .

Odpirdni moderadntho préva soudem v takovych pfipadech je sp__orh‘é nejen
eticky, ale mii¥e byt i spoluplisobenim soudu pfi ziskdnf bezddvodného 'o'bqi_*na_cenf
na stran® vyméhajfci smiuvni pokutu, ujednéni o nfZ miZe byt neplatné podie § 39
obtanského zékontku.?®

LIMITA CE NAHRADY SKODY

Nemén& kontroverznim (a judikaturou dosud — pokud vim — neotestovanym} pro-
biémem je pFipustnost & nepfipustnost limitace ndhrady Skody dohodou stran
podie § 386 odst. 1 obchodniho zdkoniku®. - ’ ’
PovaZuji smluvni limitaci nahrady 3kody za &stedné vzdani se priva na na-
hradu 3kody {arg.a maiori ad minus).*! .
Pripousti-li se obecn&, Ze eventudini omezeni nihrady Skody musi byt sjed-

29 \f praxi jsem se setkal s pHipadem, kdy si pednik s dominantnim postavem’:p na trhu’ vynucovat
ujednéni o smluvni pokut2 za prodleni s placenfm faktury ve vi¥i 5%’ denn% (') poflnfsje d‘nem’
odeslini ({) faktury. Je absurdni pfedstava, Ze by z vefeinoprivné nepfip’ustneho jedni[il (v lflzenl
pred Uradem pro ochranu hospodaFské soutiéZe byl takové jedndni zakizdno) mohl trZni dominant

zpachybnit. V nikolika pHspveich (napf. Hindl, J.: Omezeni ndroke na ndhrady EISody d’ohodou
stran, Prévni ridce 6/1995, str. 13; Marek, K.: K nEkterym otazkim odpov‘édnostt ve vystavbi,
Prdvni praxe v podnikini 3/1997, str. 10-12; Vich, J.: Limitace Skody v mezindrodnim obc.hod.u,
Ekonom 18/1998, str. 63) se mo¥nost aprioraf smiuvnf limitace ndhrady %kody naopak prosazuje,
byt se zdiivodiiuje ponejvice argumenty jejf 6&elnosti a prakti¥nosti.

81 Ty ¥e se v zékon® & 59/1998 Sb., o odpovidnosti za Skodu zpiisobenou vyrobkem (v § 8}

diferencuje mezi vyloutenim a omezenim povintiosti nahradit Skodu, ize t&¥ko pou¥it na podpory
Yvrzeni, %e § 386 obchodniho zikoniku zakazuje pfece jen vzddni se néroku na ndhradu Skody

“predem. Jadnak je § 8 z&kona &. 59/199855: o sedm let ilad¥ a jeho formulace je presn&j%i asi

jako prevence pred podobnym vykladovym problémem, jaky nastal u § 386 obchodiiho zé_kon'fku
a jednak se v § 286 obchodniho zdkoniku nehovofi ani vylouZeniani o omezen{, nybr¥ o vzddni se




mu 3koda vznikia, ev. co byla poruSena povinnost a lze dovodit, jaks ¥koda by v dii-

urdity a svobodnou viif vedeny pravni {tkon?
PFipousiti-li se dale, e eventusini limitace nahrady 3kody nesmi byt takovs, aby
obchazela el zikona, aby byla v rozporu s dobrymi mravy i zdsadami poctivého

obchodniho styku, Jje namist¥ otizka, pro¢ se viibec o zdkazu vzdit se predem -

ndroku na nihradu kody v § 386 odst. 1 obchodnihe zikoniku hovoti, kdyz jen
v mirn& odchylné podob je zdkaz vzdat se predem prév, kterd teprve mohou
vzniknout, obsa¥en v § 574 odst. 2 ob&anského zikoniku a navic by takové vzdani
se muselo byt posuzovino jako dkon v rozporu s dobrymi mravy, ev. jako prislib,
ktery nelze vynutit pro rozpor se zésadami poctivého obchodniho styku.
»Dohoda o omezenf pfim&Fens okolnoster daného pripadu a obchodniho vzta-
hu pFi jejich hodnoceni podle z4sad poctivého obchodniho styku“?? je sice mo¥nym
teoretickym vychodiskem, ale s pravd&podabnosti hranidici s jistotou Ize Fici, Ze
seé tyto okolnosti u soudu zkoumat nebudou a ani se soud nebude zajimat, pro¢
tfeba slab¥f strana ve smiouvE s dominantem takovou kfauzuii akceptovala. P¥i
pfevaZujicim pozitivistickém pFistupu naZich soudii se bude t&¥ko argumentovat
oprévnEnému, ¥e al smiuvn¥ souhlasil s limitaci Xkody, teprve nyni zjistuje, e
limitace byla nedmé&rns nizka, Ze se ji obchdzi el zdkona (§ 386 obchodniho z5-
koniku) zakazujictho vzdait se ndhrady Zkody pfedem, a e se pii této vyl flimitace
vlastn¥ jednd o vzdani se pfedem de facto p¥i form# limitace nahrady tkody de iure.
Navic by mohf byt oprévn&nému vmeten do tvdfe argument, Ze se nemii¥e dovols-
vat neplatnosti smlouvy, pok_ﬁd'sjeja’m obsahem pFi kontraktaci souhlasil (a pokud
- jak ostatn® byvi v nerovnych vztazich zavedenym zvykem — navic podepsal, Je
smlouvu uzavirs jako projev své skutedné. viile, bez natlaku a svobodn¥).
'§kodu by p¥i apriorni limitaci spolusna¥el ten, kdo ji ani nezpisobil, ani neza-
vinil, ale kdo ji utrp&l. To jé siin& nemravné. : -
Je eticky p¥ipustns takovs mira Jjevového zdanlivého , liberalismu® a soufasné
malé dcty ke svobod¥. Hoveka, kters umoZiiuje prohldsit, ¥e projevem svobodné

ndroku. Vzddni se ndroku mize byt ipiné {vylouZeni) nebo Zistelné {omezeni), takie ize dosp¥t
k zdvEru, ¥e se proto v § 386 obchodniho. zikoniky kogentnim zpiéisobem zakazuje obojf.

2 Tak S. Pliva in Stengiovd/Tomsa/Pliva a_kol.: Obchodai z3konfk (koments¥), 5. vyd.,
C.H.Beck, Praha 1998, str. 725: Podobn& Pelikinovd, .: Komentd? k obchodnimu zdkoniku,
3.dil, Linde, Praha. 1996, str. 866, - e

3 Pliva; S, cit. préce, str. 725, -

¢ : . 0 foniki ivnd odpovédnosts
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ndno tak, aby néhrada kody nebyla jen formaini nebo nedmérng nizks & pouze ‘.
symbolick43?, nabfzi se pokragovani této otdzky — kdo 0 dim&rnosti & symbolitnos- -
ti ndhrady rozhodne a podie Jakych kritérii? Nebylo by vhodn&j¥i, aby o ni.misto
soudu ex post rozhodoval poskozeny v podminkdch piné informovanosti poté, co

3 amolené’ # pravnd zdvazn&? Limitace nahrady Skody miie na\,n’c vést k Pot_!acem
. dop;fen‘c’nfho Gsili potencidlnich ¥kddci. Chee-li byt po§kozer’1y ve_lkoryswtl, mcé}rlnf
.priréni omezit rozsah nihrady svym prohidSenim po poruSeni povinnosti, Z néhoz
ne

i Z miiz it tufit, jak vysokd ¥koda by mohla
sledku této protipravnosti mohla vzniknout? Aby tedy a¥ tehdy u&inil poskozeny - miige tkoda vzniknout. To uf miize alespoii tufit, jak vy

383

2 prdité vitle je, kdyZ osoba vzdévajicf se pfedem ndhrady Casti Skody nevf sice, co

(2 ani to, Zeho se vlastné vzdavd, v té dob¥ vEd&t nemiiZe), ale ¢inf tak pravné

vzniknout.

Ustanoveni § 386 obchodnfho zdkonike je tedy pom¥rng tolerantni a nevylucuje

fimitaci & dpiné vzdani se néroku na ndhradu Skody pred jie:i‘l’m vznikemti nékzi:;
Iz‘:k ved protiprivnosti, z niZ Skoda milZe vzniknout. Je to vyjln"\ka z§574 0 ésl h
Vbé’a:ského zékoniku. Kdyby § 386 obchodntho zdkoniku neexns;ovai,dnes:m y
. ani Sdsted i ] ihradu 3kody pfed tim, neZ
y (il tefn¥) vzddt préva na nihrad: )

B B et o sfed i dy nihrady vzdat mi¥e — zikon chrani ale

ikne ¥koda; takto se pfed vznikem Zkody néhr d y fe — J
VZ:II)Tdu a vé¥nost jeho ville tim, e mu tuto moZnost povoluje aZ po potenciding
SV

tkodné protipravnosti®*.

Argumentace, e bez omezeni néhrady gkody .. by nikdo takova pingni nekon-

trahoval nebo by se snaZil mo¥né rizika pojistit (pokud by se mu to vibec podafilo),

. 635 ~
co¥ by se mohlo projevit i v nedm&mé& vysokych cenach t&chto plnéni“®” pouka

zuje na prakticky jist& vyznamné disledky; neodpovidd viak gz ota’z’ku, z;?;osz
dy pF 1 1 ého a zda se po¥kozenému
shrada ¥kody pFesouvd ze Skidce na poBkozené zda ¢ 8
ni:r:{j takovg godévky v p¥ipad¥, ¥e nastane $kodnd udilost, nezvedne vice, neZ
; ji¥tEni i za tkodu.
¥i poji¥t&ni dodavatelovy odpov&dnosti za X . )

i FI}Dcijistné bude ostata® podle zésad pojistné matematlk}l fun_kca ’prav?épod:t;b;
i vznl 7né vide | . Nepodafi-li se pojiiténi povinnému ( a n
nosti vzniku a moZné vy¥e tkody. ¢ poj P ot e

i opra : ( jednat, bude to jenom nepfimym potvrzenim vy; 0 :
i oprévnZnému) vilbec sje , enom nepft rurzenin WSOl prav-
i vzni é 3K tim i etickym {a z hlediska op
dépodobnosti vzniku vysoké Skody, a 1 . ; o
i el;(onomick{rm) zpochybn&nim limitace ndhrady tkody v tal:mvyc? Erlpa%echi ]
V této souvislosti povaZuji za nepouZiteiny postup s_wd;:sa\;Daj~ jn ?;e:i;.;rn oastte ;k :
Cité vysi a th shradu ¥kody limitovat™". Predvida
kodu v urdité vydi a tim vlastn& ndhra _ Inost 3k
Zyopzdie & 379vzbchodm’ho zdkoniku je nutno posuzovat ;dhE:dldska Oi:jzkt'l::::f
ionali inné 37 ohoda o pfedvidatel-
Fihlé il lit& povinné strany®’. Samotn :
a 5 pfihlédnutim k profesiona st S
i urcity bjektivnE pfedvidatelnyc
osti ur&itych ¥kod (pokud by rozsah ok \ Skod zuZovala)
: principe:'l objektivity predvidatelnosti v rozporu a je spiSe nep¥imym pflznan;m,

: { protiprévnosti, méi¥e si nechat potvrdit
3 Kdykoliv se napf. dodavatet investiZntho celku dopusti protipra_ynostl, ?hu:; si nechat potvr
objednatelem, ¥&z 1éto protipravnosti ev. vznikld skoda nebude jim vym .
% Marek, K. v Git. prdci nastr. 11. 1
36 o doporutuje Handl, 1. v cit. prici na str. 13. ) .
ol :’Z!I(ilfﬁﬁovz‘l. cit. préce, str. 852. Srov. té¥ Bej&ek, J.: Obchodni zévazky, MU Brr_no, 19

str. 195,
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Ze skutednd objektivn& pFedvidatelné Zkody jsou mnohem vyE¥, a proto se povinng

sirana snaZf timto zplisobem o jejich redukci.

- Dal3im interpretagn¥ ,slabym mistem", tykajicim se pfipustnosti smluvnf [i-
mitace ndhrady $kody, je posuzovdni kogentniho ustanoveni § 386 obchodniho
zdkonfku v kontextu s ‘dispozitivnim ustanovenim § 379 obchodniho zdkoniku,
ktery upravuje rozsah ndhrady Skody jen podpiirn8. Tvrzeni, Ze z tohoto kontextu
vyplyvd, Ze si |ze sjednat rozsah ndhrady Skody jinak®, je nespolehlivé. Stejn& tak
je moZné tvrdit, Ze kogentni ustanoveni § 386 obchodniho zdkontku je ve vztahu
k obecnému a dispozitivnimu ustanoveni § 379 obchodnitho zékontku lex specialis,
ktery ma tim padem p¥ed § 379 prednost a v tomto smru smluvni dispozice stran
podle § 370 omezuje. o

Otdzkou, nad nf¥ téZ nelze . mivnout rukou®, je rovn¥s posouzeni, zda ono
Castetné vzdanf se préva pfedem (limitace ndhrady ¥kody) viastn¥ neni absolutn¥
neplatné {proto, ¥e nemiiZe byt dostatesn® urtits viile'ke vzdini se té &asti nihrady
kody, které se oprivnini osoba limitaci odpovidnosti za Skodu vzddva — vi totis
jen, &eho se nevzddvi). Proto je takovy iikon podle § 37 odst. 1 oh&anského
zakoniku mo¥no povaZovat za absolutn& neplatny.

Podpiirnym a nespolehlivym argumentem systematické interpretace podporu-
jicim moZnost smiuvni limitace ndhrady 3kody miZe byt dvaha, Ze urgité druhy
odpovEdnosti za Zkodu nelze dohodou & jednostranng vyloutit-ani omezit pfimo
ze zdkona™® a tedy %e v pFfpady, Ze to jiny zikon vyslovn¥ nezakazuje, je limitace
pfipustna. - e

- Neméné nespolehlivym argumentem ve prosp¥ch fimitace jsou té% informace
o tom, Ze v mezindrodnim obchod¥ se fimitace ndhrady %kody pFipousti*C.

V&Fim, Ze nenf jen dal¥im projevem oné idajné touhy Cechd a viibec Stredoev-
ropanii po co nejpfesnéjsich a podrobnych pravidiech, zazni-li pfanf po jednoznaéné
pravni Gpravé limitace nahrady Skody. Pokud ne ze zdvaZn¥j¥tho divodu, tak ale-
spoii proto, aby dvahy podobné t¥m zde prezentovanym déle neroziifovaly miry
pravntho zmateni. : C :

PFipoustim, Ze vy%e uvedené argumenty mohou byt posuzovany jako ponékud
minucidzni a dtlocitné. Pfiznivim, Ze by nebylo o &m hovofit v pripads, ¥e by
zdkonoddrce v § 386 obchodniho zdkoniku formuloval wyslovné zdkaz dplného

- % Tak Pliva, S. v cit. prici na str. 724, podobn® Marek, K. v ¢it. prici na str. 11.
 Nap¥. skody na zdravi a na Sivot& zpiisobené vadou vyrobku podle z4kona & 59/1998 Sb.,
© odpovEdnosti za Skodu zpisobenou vadou vjrobku, skody zpiisobené provozem podie § 420a
zékona & 40/1964 Sb., v platném zn¥ni ~ ob&anského zikonikis. IR
“ Jde vlastn® o formu jakési vy%e uvidéné ,anticipativai® interpretace — srov. nap¥. cit. prici
J. Vicha a 1. Handla,

7 Bejiek: Odpovédnost pravniki za obseh p

' jedné stran¥ a tim jejiho zvyseného snd
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réunt odpovédnosti

2s5tetného vzdani se naroku na nahradu Fkody, resp. naopak vyslovn& pFipustil
j Casie

mo¥nost limitace nahrady 3kody.

atického principu bezrozpornosti prévniho ¥adu je jasné, Ze

Z hlediska axiom limitace nhrady Skody i ndzor o jeif

L} e p t t or ¢ !IIOZ!IOSti
ne ripu T

jati - jen (2 to op¥t nijak kategoricky) otdzku, zda v p‘ﬁ'pacéé. ie exsstujlc Z;:?;r;ef
P ad i { mentim zlem ¥idit se spie poZadavky na pro
y é hybnosti, neni mensim ziem ad Inf
e 1t2 ny kt k pravém obou stran, neZli
i dinost, a tudiZ na stejny respe p  nedli
ey SPfaVe’ L vieké 3 Glelové argumenty, které vedou k moZnosti
iakkoli zava¥né pragmatické a uceiove arg  které ved i
narijornfho vysledku pFitazeni dober a b¥emen v podobé smz’c‘eir‘\e nahrady §1fody
o Seni na stran® druhé™. R .
Je procedurding spravedlivé a korektni udinit takové -rozhoinutl o !ap::f)rr::! kiu
itaci na \ * smlouvy odvaZng”, tedy vlastn# bez znalosti p
mitaci nahrady $kody formou ,,sm - B e o
' isi {nkdch t&zko dokazateiného nd
hodovaci situace a fasto v podmin : aza tlal d
:ioafrateie vedouctho dokonce ke zpochybn&ni skute&né svobodné viile budouciho

pogkozeného?42

adi 1 : z i: dvaha struk-
41 grijantaf analyzu tohoto problému provadi Holldnder, P.: Problém spravedinosti

; im. str. 474.
turélni, Pravnik 6/1998, str. 449-475; srov. z€j 4
42 Ne¥ oviem na tuto otdzku eventudin® kladn& odpovi zékonoddrce,

obsah probiému na mravni pfikaz respektovat p

ktery tim zplosti eticky

\atné privo...V tom pipad? se kruh uzavird.




