HISTORIE A SOUCASNOST

ZRUSENI TRESTU SMRTI
KRoméRe’ZSK?M SNEMEM

IN MEMORIAM REVOLUCE A RISSKEHO USTAVODARNEHO
SHROMAZDENI Z LET 1848-1849

LADISLAV VOJACEK

\'/. letodnim roce jsme si u nds, na Slovensku, v Rakousku, Madarsku, Polsky. [t4-
lii, Chorvatsku, Slovinsku, ale i jinde ve sv&t& pFipomenuli fadou vzg;omfnko, vch
a odbornych akei, publikaci a &lankd prabsh a vyznam revoluce z let 1848—3‘%:9
v h?bsburské monarchii.® Byf byla zdanliv& jen epizodou po niZ nasledovalo jekts
chle desetileti neoabsolutistického bachovského refimu, trladi(‘:’né 5 m’s;:oo'u'emf;F o
citek kfmstituc‘:’m’ éry v tehdej¥fm Rakousku. U nds v souvislosti s ni protii raviit)i(f)—
pnp(_:mi’néme schiizi ve Svatoviclavskych Iznich, pryni pokusy o vydénfpﬁstava
tragické svatodulni boufe a uddlosti spojené s jedndnim ¥¥ského dstavodar :
ho shr?méidém’ (Konstituanty, Fi§ského snému) ve Vidni a pozdgji v Kromé‘l’l"z’i}e-:
zru§?m roboty a dalSich pieZivajicich pozemkové vrchnostenskych vztahd ro'eld

;any Ifltvaio’g obé’avnsky’(ch prév, Paiackého nivrh ¥iské tistavy a konen& rc;zih;én—n’
|UZ?5TanfZSkEhO snému, které symbolizuje prohru revolu&nich sil a ndstup neaabso-

V tomto Cldnku bych cht¥l pripomenutim vpodstatd dil, ale z historického

Nejvet¥f védeckou akei u nds byla mezindrodnf historicks konference, konand v 4 1098 v Kro-

mE¥iZ, Jejl jedndni priblizuje shornlk Krom&¥izsky
eop . sném 1848— i .
stfedni Evrop¥ (Krom&Fiz, 1998, 490 s.). Yy snem 1845-1849 2 tradice parlamentarismu ve
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pohiedu vyznamné s3lefitosti — debat o zrufeni frestu smrti — projevit dctu Fi%-
skym poslanciim viech politickych smérft a ndrodnosti a s nimi 1 celé protifeuddini-
a demokratické revoluci. :

Diskuse pléna sn&mu o trestu smrti probihaly na konci ledna roku 1849 pfi
jednani o kataiogu ob&anskych prav. VéfZina clend Gstavniho vyboru poslancim
navrhovala, aby zrugili trest smrti pro politické delikty. Nktef{ poslanci o tomto
nivrhu diskutovali emocionding, jini na zdklad¥ zkuSenosti z pravni, vychovatel-
ské nebo jiné praxe, dal¥f s vyuZitim pravnického, filosofického nebo teologického
vzddléni, logickych konstrukei & znalosti historie. Mnoh jejich zdivodnéni nebyla
piivodni, objevila se uZ ve starSich pracech o tomto problému nebo pfi d¥ivEjsich
diskusich ve stavovskych shromaZdénich a parlamentech jinych statd. Ve svém
souhrnu jsou viak vystoupeni tehdejSich postancil i dnes pozoruhodnd. VEdyt pred
150 lety ve snémovnim sile krom&fizského zamku zaznily snad viechny relevantni
argumenty, objevujici se v diskusich o trestu smrti a¥ do soulasné doby.

I. TREST SMRTI V DOBOVYCH SOUVISLOSTECH

I.1. CAESARE BECCARIA

UvaZovani o trestdni vilbec a také o trestu smrti na.konci 18. a v 18. stoleti
pozitivn ovlivnily pfedeviim nazory Caesare Beccarii (1737-1794), shrnuté v je-
ho praci O zodinech a trestech.? Beccaria se vzdsadé stavdl proti trestu smrti.
V kapitole v&nované tomuto problému (kap. 16.)* mimo jiné dovodil, Ze Elovik
nemd za normalnich okolnosti prévo usmrtit jiného Clovéka. K tomu jej oprav- .
fuji jen dva divody: pFipad, kdy ndkters osoba md za mimo¥adnych okolnost{
{boj za svobodu néroda, doba anarchie) i p¥i uvéznéni takové kontakty a takovou
moc, 3e samotnou svou existenci ohroZuje vefejnou hezpetnost, tedy i Zadouci
spolefenské uspofddéni, a situace, v niZ je usmrcenf jedinym mo¥nym zplisobem,
jak ochrdnit jiné pred spachdnim uriitého t&kého zlotinu. Podle Beccarii trest
neovliviiuje chovani Cloveka v prvni Fadé svou intenzitou, ale predeviim bezpro-
strednosti a trvalosti pohrii¥ky, kterd je s nim spojena. Ne hrozné, avéak: pomijivé.
divadlo popravy, ne myslenky na smrt, kterou ClovEk vidi jen jakoby ve velké dél-
ce, ale stale pritomny pfiklad uv&znéného ClovEka, zbaveného svobody, poniZeného

? Srovnej Beccaria, C.; Dei delitti e della pene. 1764 {v n&meckém preklady Verbrechen und

Strafen. Wien, 1876) :
3 Beccaria, C.; Verbrechen und Strafen, s. 66-74
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jako ta¥né zvi¥e a povinného poskytnout satisfakci uraZené spoleénosti, diisledn®
odstra3uji od pachani zloginit. Trest smrti pova¥oval nejen za zbyteny (alespot
za normalnich okolnosti), ale i za Skodlivy ptiklad brutality. Co si maji prostf lidé
myslet, kdyZ vidi vzdélaného soudce, veleknize spravedlnosti, jak po zdlouhavém
pfedstaveni's lhostejnym klidem podle &lovéka na smrt? Ndmitku, Ze viechny ni-
rody vidycky uklddaly za n&kterd jednani trest smrti, se Beccaria pokusil obratil
ve svilj prospéch, kdyZ tvrdil, Ze ,.je osudem vEech velkych pravd svitit jako lampa
v dlouhé temné noci, kterd nds hali"* a %e ¥astnd doba, kdy tato pravda osviti
védomi vEifiny lidi, jeSt® nenastala.

Caesare Beccaria svou praci oslovil Fadu vzdélancii tehdejsf doby a primél je
uvazovat o smyslu trestdni i o smyslu trestu smrii. Prostfednictvim viivnych teh-
dejiho svéta se jeho ndzory pFetavily ngkde ve zmirn@nf trestnf represe, jinde Jimi
ovlivn&ni panovnici dokonce trest smrti aspofi na fas zru¥ili (nejd¥ive vetkovévo-
da Leopold |. v Toskdnsku, pak v roce 1787 jeho bratr Josef II. v habsburské
monarchii).

1.2. ZRUSENI TRESTU SMRTI JOSEFEM II

Josef l1. a s nim i néktefi lidé z jeho okoli, za n&% bych cht&l jmenovat vyznamného
pravnika a spisovatele Josefa Sonnenfelse (1732-1817, vyznamn se zasadil u¥ za
odstran¥nf tortury a v roce 1803 se jako jediny s panovnikovych radii postavil
proti obnovenf trestu smrti v nevém zékoniku), byl zcela zFeteln& ovlivnéni Bec-
cariovymi ndzory. Zdiirazfiovali vychovné piisobenf trestu, zirovaii viak jests vaFili
i v jeho odstradujici viiv. SvEdEf o tom skutenost, e panovnik u€inil sviij prvni
krok na cest® k odstranni trestu smrti — vydéni rezoluci z fet 1781 a 1783, jimi¥
si vyhradil osobnf pezkoumani viech rozsudki odsuzujicich k nejwyimu trestu,
a tak prakiicky vyloudil vykondvan{ trestu smrti — jako interni zileZitost a vefej-
nost o n&m nedal informovat. UZ v souvislosti s timto opatfenim cisaf po¥adoval
v domnéni, e se tim posili vychovné piisobeni, aby trest smrti nahradily tresty,
kieré by byly ,stra¥n¥jil a citeln&fi ne’ samotnd smrt"®

Jen pro pofddek pfipomindm, ¥e v dob¥ Josefova ndstupu na trin plati! v Zes-
kych a rakouskych zemich povEstny terezidnsky trestni zdkonik {Constitutio cri-
minalis Theresiana), oviem s tim, Ze v lednu roku 1776 Marie Terezie pod vlivem

¥ Tamiéz, s. 73

5 Rezoluce z 1. prosince 1781, citovéno podle Prusdk, J.: Rakouské prévo trestnl. Dl v¥eobecny,
Praha, 1912, 5. 187 ’
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Viclava Antonina Kounice (1711-1794} vyrazn€ ziiZila okruh deliktd, za ng# se
ukladal trest smrti. . o
Snaha prosadit novy pohled na ukldddni trestli v praxi narazt:’iaqpfed’evvsmf
na tristnf stav rakouského vézeiistvi. NEkteil jinak OS\{fcensky uvaZujic css:arov!
G¥ednici se proto stavéli k dpinému zruSeni trestu smrti zdr_ienljvé.’ Doporui:?v’ah,
ponechat jej u nejzavaZnéj¥ich deliktd a zamezit jeho nepﬁm?renemu pouz:\:am
(tak nap¥iklad odpovEd&l v roce 1781 na cisafiiv dotaz dvor‘m‘ rada, spolutvilrce
yEeobecného ob&anského zakoniku z roku 1811 Carl A Martini). o
V nové, Josefovd komplexn{ dpravé trestniho préva_. povai}ovane, Jak ost?t_n?
vi kazdy student prvnich semestrii prévnické fakulty, za ?Iomovgf fnorgenjc ve wyvoji
trestnfho préva, proto¥e poprve vychizela z moderni zdsady zakovnno,str_(..nuilurr?
crimen sine lege, nulla poena sine lege"), se prosadila myslenka z’r:uisem tres;c_u smr:m
v Fadném Fizeni. Naddle se tedy moh! ukiidat jen za mimo.Fédne situace pvr‘; vihia:
eni stanného prava. Vychovavat pachatele i ostatni ve‘r‘emost ’mé!y nleprlmerene
kruté iresty jako galeje (nucené price v podob& vIeEe’ni véle€nych EOdl, p,Q D.una—
ji), ¥alé¥ s prikovénim, biti holi, vystavovani na pranyfi nvebo vypallctva,m cejchu,
Pachatele, odsouzené za stanného prava k trestu smrhi, ce’kala vefejnd poprava.
K trestu vleCeni lodi, zavedenému u? v roce 1783 a zruSenému v roce 1790bei0
odsouzeno kolem 11 000 pachateld, z nichz 721 zemvelo,® c?z znamena,’_;e S’l
tento nelidsky trest roéné vyZddal dvakrdt vice ¥ivotil, neZ do té doby vykondvane

popravy! o
Po smrti Josefa 1. cisaf Leopold . {uz o n&m vime, Ze ja_t_ko. tosl&r’;lsky velkc:-
vévoda zru¥il trest smrti) zmirnil trestni represi odstrangénim nejkrutésich tresti,
jako nap¥. prévé vledeni lodf. Jeho nastupce Fran-tiéek.l. viak za’velel k obritu.
Dvorskym dekretem z 2. ledna 1795 zaved! v souwsllostl 5 ncivou Ezprav?ij Izlocmu
velezrady pro tento politicky delikt znovu trest smrti .,A kdyZ v nasieflu_;lcmj roc%
spatfil svétlo svéta novy t_restm’ zékom’k,_& ktery pafmvmk vyiia_l, p.n'o nedavm_)v Z{Skani
dizemi Zapadni Halite (polsti kolegové jej zpravidla oznatuji jako Framijskanu),
roz&lFil se okruh deliktd postihovanych timto trestem o tkladnou vraz_d{.J otce,
matky, manzela nebo manZelky (§ 119) a o loupeZnou vra:édu (v§ 120);:4.»1.; u
Nastoupeny trend potvrdil i zdkonik o zlotinech a t8zkych -prestup.cnch' p?ilCEJ—
nich z roku 1803, Zesky vydany v nésledujicim roce pod né:::v'em an:ha'prav na:lf
pFedindnimi hrdelnimi a t&kymi Fédu méstského (totiz pof:c.'eg_ prestirpky, lfte_ry
okruh deliktd trestanych smrtf déle roz¥i¥il. Jak uved! v Krom&FiZi ve snémovni dis-

6 Srovnej Maly, K.: Ceské prévo v minulosti. Praha, 1995, 5. 158
T Prugak, J.- Rakouské pravo trestni. Dit vizobecny, Praha, 1912, 5. 150
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kusi poslanec Wildner, v letech 1804-1848 se na zikladg ieho ustanoveni vykonalo
kolem 450 poprav, tedy prim&rn# deset rong.®

1.3. SITUACE VE SVETE

V poloving 19. stoleti se trest smrti ukladal v naprosté v&tsing stitd. O jeho
pripustnosti a iCelnosti se peli filosofové, teologové, Iékati a pochopiteln& i prav-
nici. O trestu smrti se ditkladng diskutovalo na jedndni stavovskych shromdzdéni
v n&kterych némeckych stitech ~ v roce 1837 v Hannoversku 2 Sasku, v roce
1838 ve Wirttembersku, v roce 1839 v Brundvicku a v roce 1840 v Badensky
a Hessensku-Darmstadtsku. Pfetfisal se také v anglickém parlamentu (1840).°
V3ude zaznély i padné argumenty pro zrulenf trestu smrti, aviak prozatim se jen
postupn€ zuZoval okruh deliktdl, za n&% jej bylo moZno ulo¥it. Ve Finsku se od
roku 1826 trest smrti vitbec neuklddal, byt to zkon umoZiioval, a k vyznamnému
omezeni mo¥nosti ukladat trest smrti dolo ve Francii v roce 1832. V americkém
st&t& Michigan v roce 1847 trest smrti zru¥ili.10

Revofuce roku 1848 podnitila dal¥f vinu abolicismu a o zruenf trestu smrti
jednalo vedle rakouské Konstituanty také francouzské iistavoddrné shromazdeni
v PaFiZi, Frankfurtsky sném, prusky sném v Berling a dal¥ zastupitelské sbory.
Francouzské dstavodarné shroma¥déni rozhodlo zrudit trest smrti za politické de-
fikty, ve Frankfurtu a v Berlin& chtéli odstranit trest.smrti za norméalnich okolnosti

dpln&. Trvaly vysledek v¥ak pFineslo pouze zruSenf trestu smrti v malitkém San
Marinu.

I.4. RAKOUSKA PRAVNI UPRAVA V ROCE 1848

V roce 1848 v _Eesk)‘r_ch\ zemich stdle platil zdkonik o zloginech a t¥%kych prestup-
cich policejnich z roku 1803. Podle vyhlafovaciho patentu predepisoval trest smrti
pouze p¥i spachanf nejzévaZngjiich zlodind, které mohou byt spachany jen s apl-
nou rozvahou a pro sviij zvlast nebezpeény dopad na verejriou bezpetnost nebo
bezpe&nost osob vyZaduji nalefitou piisnost. Zskonodarce za ni povaZoval vele-

8 Verhandiungen des Ssterreichischen Reichstages nach stenographischer Aufnahme. Bd. 4,
Wien, 5. 578 . : o

? Tamté¥, 5. 571
10 pruzsk, 1 cit. dilo, s. 186
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zradu {§ 52 a 53), padglani bankocetli (tj. bankovek, §-94), jejich rozSifovani po
dohodg s padilatelem nebo jinym spoluvinikem (§ 95), vraZdu (§ 119), iouPiim‘i
vra¥du (§ 124) a #hafstvi spachané za pFit&fujicich okolnosti (§ 148). V pFipads

uyhlsZenf stanného priva se smrti trestaly také zloZiny vzpoury (§ 66, 67, 504

a 508) a zhé¥stvi (§ 505). Pozd&jsi p‘fed_pisylfvumoiniiy 't’resEatl srnrtl"m’:m,l_n; :Z?Sb;i

které spééhaly vojenské trestné Ciny §p!on€zze a n,eopravneneﬁo niﬁma:;r.ugi [Ji'za

{tento od roku 1821 jen tehdy, byl-ii spachan za valky)_, a také ty, kdo p

stanného préva ustanoveni protimorového patentu z roku 18‘05. ——
V &ervnu roku 1848 nechal cisa¥ otEsknout,vf: Wl??et Z.eltur[g vy:jﬂas l!i gn:;g!m'

terstva spravedlnosti, kterou pak pfevzaly i dal¥i oficidini tiskoviny. Na zakla

se prakticky prestal trest smrti vykondvat.

"II. O TRESTU SMRTI PRED ST_QPADESATI LET}’

Jak jsem uZ uved!, jednani o zruSeni tres’tu svrnrti b)v(.!a sou\?’ésti’dnskuseKo :Ia)\:;i:’;
z4kladnich prév rakouskych ob&ani, kterd m_elva tvofit soucastwust;_ayly. /pﬁs;:avng
Gstavnfho textu poslanci ustavili uZ na konc:ecervence 1848.vltnvcet:cve-enn),(l o
vybor, v ngmZ deset zemi a spravnich obvodd reprezento»tah v’zd,y t!:,| pos ahra.d“
Cech silnd sestava F. Palacky, kterého po jehct odchodu z jednani sner:u na vact
prév.nik A. Strobach, A. M. Pinkas a F. L. Rieger,lz rvfiorau\ry’a.SIe:._"_si a pqg e
za Sternberk J. Feifatik, pisobici v Brn& jako ﬁ?evc%mk, a advoka_tl. F. EIfihZ St;;ec;:;
a K. Mayer z Brna). Ustavni vybor si pak na zac’atku s:'pna zvolil zeksve 0 reds
dve;z u¥Ei komise, jednu k pripravE textu zékladnich prav a druhou k vypra

' zbylych &sti distavy.

V t¥idlenné komisi, kterd je¥t& v srpnu pi’ipraviia navrh ﬁ_pravg’r zz:k!a;:'p? ]::;:fr;
hrél 'r'oih'od'ujx'cf lohu Frantiek Ladislav Rse.g;er‘_(ved[e, néj_:’?i’pulsor:i u{]gadgp'
a levicovy videtisky advokat E. Violand). Jejf p,uvn':wdm radikalni ndvr ;Etéﬁdu
jestE ve Vidni Gstavni vybor, ktery zejména ir:mrml f?rmuilaf:t.a o suge}r‘e _o_h!_edl;
Jest® jednou jej projednal v prosingi v Kromé.ﬁzi. Toto iec'inarzl jedz’nasg n? gruhe’ho
obzvlast v§znamné,_ nebot dstavni vybor pfi ,nemvzrrtseml pivodni znh ! drueno
odstavee § 6. V n&m obsaZeny ndvrh na ipiné zrusvem trestti sm’r}tll na rg ; h;esﬂ;
. Trest smrti pro politické zloginy je zrusen”. Pc?’z?da\fek upIm‘a o Erl; eln et
smrti ziistal spolu s formulaci: ,, Trest smrti dopousti se jen na mlmlcn.rsgt n;n v Vjte'm
(rozu‘rﬁéj‘ yrgi)du_spa’chanou za prit&sujicich okolnosti) pouze minoritnim vot

_listavniho vyboru.
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IL1. DISKUSE A DISKUTUJICT

Druhé &teni zdkladnich prav v plénu ¥iSského sn&mu, tedy diskuse ¢ jednotlivych
ustan‘ovem'ch, zalala se zaldtkem roku 1848. O ¥estém paragrafu, jeho¥ sougsti
by.Io lvfsstanovem’ o trestu smrti, se rokovalo od 24. ledna. Zéjelzn o diskusi byl
mimo¥adny, zapsalo se do nf 48 poslancli, n¥kter se viak slova vzdali s nakg—
nfc, vkdyi se argumenty zacaly opakovat, byla na ndvrh posiance Paula diskuse
predf:;?sié u_korjé'ena s tim, Ze kaZd4 strana si na zévér zvolila generdlniho feénika
kt’ery Jejim jménem vystoupil pfed zdvirefnym vystoupenim zpravodaje L’sstavm’h(;
vyboru. K meritu v&ci se tedy ~ v&etn¥ zpravodaje iistavniho vyboru F. L. Ri
— nakonec vyslovilo 15 Fe&nikd. ' R
_ Z pfedem avizovanych vystoupeni se 26 Fe&nikf pfihldsilo s tim, %e bude ob-
haonat rfa.vriene’ znéni, 22 chtélo vznitet argumenty proti. Nakor;ec viak byle
tézk.e odlisit, kdo chce hovofit pro a kdo proti navrZenému zn&nf paragrafu neI;’ i
vpodstat& nikdo zachovani trest smrti z-principu neh’éji[ . P¥izna&né "bgy!o vl tom{t)
o{t!edutvystoupeni posiance Mannheimera, kterého ostatni zastanci ndvrhu ésta\:
- ‘niko vy?oru — tedy ndvrhu na zrudeni trestu smrti pouze pro politické delikty ~
zt}'locmh, aby hovofil na zavér diskuse. Hned v divodu toti# prohlasil, se je y|'o
nfvrh proto, Ze navrhuje zrugit trest smrti pro politické delikty, ale zé;over“f ::)ti
nému, protoZe se omezuje jen na tento ptipad! , P_
| \Y nzjsledujicfch oddilech budu parafrézovat riizné modifikace fednotlivych ar-
-~ gumentil a protiargumentd, které zazn&ly v diskusi. Vystoupeni poslanci ge nim
: -.ta_krozpadr}ou na fragmenty a novE sesklddaji do ¥kaly divodi pro zrufenf nebo
pro- f’a\ciovam’- trestu smrti. Aspoli ngkteré nejpozoruhodnij$f projevy si viak za-
- slouZi pfipomenout jako celek (bez niroku na dplnost, zejména nebudu p¥ipominat
argumenty uvedené v daldich oddilech). ‘ I "

Ré_z diskuse vyznamn# ovlivnilo emotivnf a piisobivé vystoupeni feského po-
s!anf:e_ Jana Marii Sidona, kn¥ze z Ji¢ina, zapsaného jako ¥e&nik proti névrﬁu
PGdIYIi sev ném, pro€ Gstavni vybor na posledn{ chvili zm&nil piivodni navrh Fed-
pokiac’:lvajic:’ Gplné zrudeni trestu smrti, a zdlivodiioval, pro& povaZuje 1:restr spmrti
z3 _neuce[nlj{r: nespravedlivy, nelidsky a pFEici se k¥esfanskym zdsaddm Zpochybnil
pojem E)O!ItICkéhO zloinu a upozornil, Ze stat tzv. politické zlo¥ince sa’;m fabriiu'e
Oste.:tm p.os!ance trpce rozesmal, kdy? je upozornil, #e nap¥iklad pro knizete Mej:t-'
.te'zrmcha Jsou jistE zlo€inci vichni viidcové breznové revoluce a ¥e mnozf Fidé jistd
i {e — poslance — pokladaji za vefejné Skiidce a kdyby m&li moc, poZadovali b J f
ng :crest- smrti. Skongil plamennou vyzvou: ;... vyzjvdm Vas co nejslavnostng' ip-v:
Jjménu humanity, spravedinosti a k¥estanstvi, ba prosim Vs, zapfisahdm -Véjs ve
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jmény Bo¥im, pfi viem, co je Vam svaté, co je VAm drahé, prosim, prosim Vis,
zrufte trest smrti dpln!l“!! _
Radu argumentd. vznesenych proti trestu smrti prasvédcivé odmital dolnora-
kousky postanec Josef Kudler, pfestoZe samotné zrudenf trestu smrti ping podporo-
val. Sna¥il se viak divat na cely problém stfizlivé, s nadhledem a bez pfedpojatosti.
Jak je uvedeno niZe, vyvracel argument, Ze trest smrti prekraduje meze nutné obra-
ny, k niZ je stit opravnén, a Ze stat poruluje slovo dané ob&anim, i argumenty
vznesené pro to, Ze je nekfestansky, protipravn{ a nedZelny a Ze neodstraluje. Pro
zrudeni trestu smrti se zasazoval proto, Ze se hlasil k huménnime statu, ktery
peuje o blaho obfani a s nimZ je trestani smrti nesluditeiné, a také proto, Ze
pova¥oval zavedeni porotnich soudil za jisté omezenf prévni jistoty a Ze vidél velké
nebezpedi justiénf vraZdy. - _ ,
Zajimavé hovoFil mlady levicovy videfisky lékaF Adolf Fischhof, ktery se sna-
¥l zehladit nadgeni svych kolegii a upozornit je na nepfiznivou polititkou situaci,
kterou jakoby vibec nevnimali. Své obavy vyjadiil tim, %e nevi, zda paragrafy
z&Kladnich prav budou ndhrobnimi kameny s néapisem , Zde odpotivaji. tuZby ra-
kouskych narodii”, nebo zékladnimi kameny budouci svobody. Upozorfioval, Ze
kdyZ na snému zrusi trest smrti, mohou to podpofit jen silou swych vyslovenych
a vytiét&nych slov, zatimco venku se — podpofena tisici bajonetii — prosazuje Win-
dischgrtzovo dprava, odsuzujici politické ,zlofince” k ob&eni a omilostiiujici je
prachem a olovem. Pisobivé, i kdyZ napadnutelng, pak argumentoval pro. zrule-
nf trestu smrti za normaini situace mimo jiné tim, Ze v sacefiovani” jednotlivych
deliktil tresty viddia a viddne liboville, a tak se v riiznych pravnich Fadech a v rilz-
nych dobéch trest smrti ukladal a uki3ds za velmi rozdilné delikty. Ptal se, kde
md pravdu, zda zdkonodarce vZerejSka nebo dnetka, zda zékonodarce ve Franci,
Anglii nebo Rakousku. Pravnikdi, ktefi cht&ii trest smrti zachovat, se tézal, jestls
vidi mezi jednotfivymi zlo€iny tak hlubokou propast, jaké zeje mezi Zivotem a smr-
t. VyuZil 1aké své profese a pfipomenul, Ze nikdo jeStd neznd priibth duSevnich
procesii a nevi, kde se rodi pocity a co zpiisobuje, Ze nékdy vydsti do zhoubnych
ginii. , Kymacejici se loditka na¥i ctnosti se fasto neklidng zhoupne na ving krve,
a kdyZ se ta vina vzedme vice, mize ztroskotat ctnost samotného Katona“.'?
Rekl, ¥e i kdyby byl nejbyst¥ejsim pravnikem a nejvEtim JékaFern a psychologem,
netroufal by si rozhodnout, kde kondi vnit¥ni neovladatelné nutkani a kde zaCina
moréini svoboda &lovéka. Vzpomndl i obtiZny a vzneSeny ud& nové nastoupeného
mladéhg panovnika. V reakci na povzdech Frantitka Josefa o odchdzejicich rados-
tech mladosti Fekl, ¥¢ mu poslanci-mohou dopfdt - rozhodnou-li se pro zrueni

1 yerhandlungen, s. 574
12 Verhandlungen, s. 639
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trestu smrti — vy%8i a Cistdi radost neZ byly radosti bezstarostného ml4di, s nimi¥ se
musel pfed&asni rozlouéit, radost z toho, ¥e ob&tasinil mifiény svych spolucb&ani.
£ Yady ostatnich vystoupeni se vy&enila fet Zeského poslance Aloise P. Trojana,
ktery se nejvehementn&}i sna¥il obhajovat zachovénf trestu smrti v duchu ndvrhu
tistavniho vyboru. Hned v tivodu upozornil, ¥e i kdyZ bude hovofit proti ipinému
'z:_'{u§em’ trestu smrti, ohrazuje se proti tomu, aby mu bylo pFicitdno, Ze by cht¥l
u toho nebo onoho zloZinu trest smrti nezbytn® uchovat. Proti Gplnému zruZenf

' trestu smirti v distavé predevaim namital, Ze v budoucnu mit¥e nastat situace, kdy
bude pFisnd represe nezbytnd k plngni zikladniho GZelu stitu — udrienf vefejné

. bezpecnosti. Mnohé vyhrady k trestu smrti odmitl s.tim, ¥e se daji vztahnout i na
jiné tresty a Je nikdo urlit€ nebude chtit popirat samotné prévo statu trestat.
Upozornil, Ze universdlni recept proti zlo&innosti neexistuje — historie znd rizné
trestni systémy, ale #3dny z nich se pind neosv&ddl. Zrufeni trestu smrti pro Cisté
politické delikty (tedy ty, které nejsou spojeny s t&kym krimindlnim zlo€inem)
zdivodnil tim, Ze politicky zloginec h4ji my¥lenku bez ohledu na osobni z3imy,
proto u n&j trest smrti ztrdci sviij del, je zbytefnou krutosti a stavs se pouze
‘ndstrojem msty.

' '_ Misten€ promluvil na zdvér diskuse zpravodaj tstavntho vyboru k tomuto pa-
ragrafu FrantiZek Ladislav Rieger. AZ se sdm stavd] za fipiné zruZeni trestu smrti,
musel obhajovat ndvrh tistavniho viboru, tedy ndvrh na zrufeni tresty smrti pouze
pro politické delikty. Zhostil se svého tkolu se cti a dokszal p¥i tom — kdy# uvidal
diivody, pro€ zruSit trest smrti pro politické zloCiny —uplatnit i sviij ndzor. Viysvitlil
také, Ze dstavni vybor zm&nil plvodni ndvrh na dplné zrugeni trestu smrti prostd
proto, Ze se piivodni t&nd vE&tina p¥i poslednim projedndvani ndvrhu zskladnich

prav v prosinci 1848 vinou absenci poslancti zménila v menZinu, a tak-pFevaZil jiny
£ or 13 o
nézor. TS

sl

I1.2. ARGUMENTACE POSLANCT .
11.2.1. HISTORIE JAKO AMBIVALENTNI ARGUMENT

Velmi zajimava a svym zpisobem p¥iznagn3 byla argumentace opfend o historickou
zkuZenost. NejCast&ji se vzpominalo kritké obdobi za vlddy. Josefa [., kdy byl trest
smrti zrugen, ale také zru¥enf trestu smrti v Toskinsku nebo naopak: pFisny postih

1

18 Eist jeho vystoupeni Cituje Otto Urban in: 1848-1849. Kromafizsky s¥m. Praha, 1908,

5. 71-72.
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majetkovych trestnych &indi v Anglii, p‘ﬁ;_aaldné d{obav\’!eIE(é. ffancotfzf.i;é rev?luc? -
ta predeviim jako doklad tvrzen, Ze Tsés:lr plodi dalsi na_ts;h. Stzreem.ovske Pra::
pouZil jako argument proti trestu smrti po.slanec Mannheimer. O iurca ;:estuv sm ri
pFi odvoldvani se na zruleni trestu smrti v Rakousjm a Toskénsku 2 urazn.:;v;’t,
¥e se nepromitlo do zvyeni kriminality, jeho zastanci zase na to, Ze musel byt

asa obnoven. ’
nakilnae:‘r’;dad poslanec Wildner, profesf advokzét, velice o’ceﬁ'o\:fal Jossfa ili.,El;tiiLy
zeuil trest smrti pres odpor Yady prévm’kili ,d jak regl,bdom;;\;agﬁz’cilr:; uzes::ﬂ'ar ; Vidéli

Fi ravii mel znamenaji pro lidsive dobro. : ; !
?:;23 ezicfﬁ?(? ve které Rakousko estné obstilo, naroz<_:h’| od VrevolIuEmVFrrlzzz;e’,
kiera dosp¥la-aZ k popravé krdle. O?n%venf trgslt:ai?:g f;v;ez?:akzze zk[édali
v pravd dénimi ve Francii. Upozorni . se

‘:;Eli’iv‘:q)féviaé?: Erestﬁ smrti a Ze cisaf Ferdinan_c! V. v fervnu 18%8{-.ipni::izha; tr:e;’ys
smrti nevykondvat. Poslanec Fischhof upozornil ,na ?rgurr,:entaci d?.r_om ho rad
Josefa Sonnenfelse, ktery se jako jediny z panovmko:rych, radclu pFe T;:o.an o
postavil proti znovuzavedeni trestu smrtt. l\’iaopak cesky_ ;m.fj zlnef:t ad} na, ke
hovoil, jak uZ vime, proti iplnému zru‘s’enl t:estu sTrtz, vi : s;ou | 02 o
18. stoleti jinak: akcentoval skuteCnost, Ze cisar Frantitek |. velice brzy

obnovil, protoZe to bylo potfebné.

1122 UCEL TRESTU SMRTI

i e s et o V.v o 'Eelu
Krom&F¥skym snémovnim sdlem nejcastép znély argumenty, ,dotylfa!:c; se [\: !
; 0 ink . Moz
trestani, tedy toho, co s hrozbou trestem a s vykondnim trestu spo;u;eme_
, ! . L3 . _r s - o v u.
poslanci prokézali, Ze jim nejsou Cizi dobové teorie o diivodu a fcelu trestu.

Od_st._ra§<-_:-nf

Zejméhat'starﬁ trestni teorie preferovaly oc!stra‘siem’v, c[?épan% Jaklo EIJCC;I;Z?( icit;zi
generéim’ i individudini prevence. Z_al nastroj odffrasenl povaZovaly ;,Jec-ho\,a tZO,;e
trestu (tradi¢ni teorie zastra¥eni*), jednak po’hruzk.u frestem (F_euer_ ?!m, @ teor
psychologického donuceni®®). Nekteré ;re‘s:tm teorie sled,ovgiy gt-engt? n ;)Chatde,
tedy chtély od pichéni zloCind odrazova_t viechny budo.um po_tgnc_:ona nip tele,

in: E] iiber Verbrechen und Strafen. 1785
14 j napt. Gmelin: Grundsdtze der Gesetzgebung ib o
15 2:2::3 EZ:FA Feuerbach, L.: Anti—Hobbes, oder iiber die Grenzen der hichsten Gewalt. 1798

ty%: Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des peinlichen Rechts. 1799, 1800 -
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Jiné chi¥ly do budoucna odstrasit pfedevsim trestaného pachatele (Grolman16)y.
Ustavni vybor nebyl zastdncem ¥4dné z téchto teorif

ori, pesto ale opiral sviij nsvrh
o presv&dCent, Ze v urditych pripadech je trest smrti jedinym prosttedkem schopnym
‘odvrétit od pachini zloding.

Absenci odstraSujictho ii&inku trestu smrti vzpominala fada jeho odpiircii. Po-
slanec Borrosch uvaddél, ¥e v Toskénsku se trest smirti tficet let nevykonaval a presto
tu zlogind nepfibylo a naopak ¥e v Anglii se krdde¥e postihovaly smrti a presto
se kradlo. Také zrugenf trestu smrti Josefem 1. a nevykonidvéni trestu smrti od
poloviny roku 1848 nevedlo k naristu kriminality. Podle jeho ndzoru — ale t¥eba
i podle ndzoru posfance Wildnera ~ funkei odstraleni daleko lépe plni diouhole-
ty Zald¥. To uzndval také poslanec Trojan, ktery. vak upozorioval,
zkvalitn&ni v¥zefistvi (a také lepsho Skofstvf) se nedostavi okamzitg,

St¥izlive uvaZujici J. Kudler proti tomuto argumentu namital, Se prili§ zjedno-
duluje. Na riist & pokles kriminality pfisob{ ¥ada ritznorodych faktord a prakticky

- helze kvantifikovat, nakolik prava Jjeden z nich oviiviiuje budouef vyvoj. Podobng
poslanec Umlaut konstatoval, Je disledky zrugeni trestu smirti jeSt¥ nelze provit.
Ve sn¥&movnim séle také Zasto znéla slova proti jednomu z hlavnich argumentsl
zastancii trestu smrti, podle n&jZ jsou ndkteré vrstvy obyvatelstva, provincie &
celé ndrody stdle na takovém stupni vyvoje, Ze na n# vizen| neplisobi jako dosta-
‘te€né Gdinny trest, tak¥e trest smrti Jje docasn& — ne? dotyeni ob&ané vysp&jl ~
nezbytny. Rieger v zdvEre®ném slovs pfipominal situaci v Uhrach a existenci krev-
ni msty v Dalmdcii. Upozoriioval, ¥e nepouZivdni trestu smrti povede jen k tomu,
Ze tu budou lidé jets vice brat spravedinost do svych rukou. Pochyboval Kudier
oznacil argumentaci o zaostalost] obyvatelstva za pohyb v kruhu: chceme suro-
vy a nevzd&lany ndrod povznést, ale volime pro to surové prostfedky, ‘které viak
nemohou vést k povznesen{, ale zase jen k surovosti a barbarstvi. Obyvatelstvo
se miiZe humanizovat, jen kdy? s nim budeme lidsky zachdzet. V tom mu pHi-
zvukoval poslanec Hein, ktery upozornil i na jinou nelogi€nost této
dochdzi-li u primitivnich ndrodi ke zloiniim, jsou zpravidla surové a jednoduché,
vzellé z v&¥nivého impulsu, zatfmco u kultivovanych nérodit jsou Cast&j&i rafino-
vané, promyslené zloginy. Které si zaslous vice potrestat? Jist& ty rafinované!
A. Fischhof zase dokazoval na statistickych datech, ¥e tidajné zaostals Hali&, jeji-
muZ nevyspélému obyvatelstvu by se mélo hrozit trestem smrti, nevykazuje vEtE
miru zio&innosti né# jiné provincie, ba naopak — vysledky jsou tu velmi pliznivé,
N&kolik poslanci sshlo i ke starému (Beccariovu) argumentu o zndmych pr-
padech, kdy se fi&astnici popravy vzap&tf po jejim skondeni dopustili zlo&inu. Vy-
vozovali z n&j kontraproduktivnost trestu smrti: nejen Je neodrazuje, ale piisobi

Ze vysledky

argumentace:

' Srovnej napf. Grolman; eber Begrindung des Strafrechtes und der Strafges&tzgebung ‘1?99

j 2 777
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jako 3 ¢ priklad a mé za: ndsiedek . zhrubnuti n}ravﬁ. le to n;snlli,n;'grﬁiucm
E fPath g ede ien k dal¥fm neStéstim a dalsim revolucim (, rai -
pmStrEdEE’(! kt‘?"y " réovali ¥e na potencionalni pachatele pl;I”SObI spl"§e ne¥ p'rf-
Mnozi t?ke upozgvratnos:t a rychlost uloZeni. Pacha-li z!?C|?ec ddlkt"nﬁ:l )
nost trsstu jeh(? nec;t' ale proto, Ze hrozl jen vzdéleng a nejiste. l(l—fauschte k)' ]
" ze’treSt' - m 4 Svnou vic nékdy mi¥e vést aZ na zc?,st:, jak t(,), do a;al
R et Hanachioh V horleni proti odstradujicimu G€inku trest:jnj smr:cs
demagogickym dvahdm: ProtoZe s,tfle «,iochaz;.kt ;;as-t
guje a je tedy nefdinny. Kdyby r
t smrti pachateldm viech t_restnych
iné vymyceni kriminality. ‘i:ato
trestem smrti bud odrad{ od

prévé poslanec Hauschivelfl.
e nechal svést ke znacné .
chani zava¥nych delikti, trest' ’s‘r’nrtxv Iniao;tra_
smrti odstrafoval, bylo by nejlcelngjsi (;oz[[_t j
&ind a samotna tato hrozb.a by musel,a’ IOfa lh Ofba
rednodusend, fernobild logika, vyvozujici, ze “r estem St DL s vk
?rzstné innosti ka¥dého nebo neodstraﬁ‘jée w;l;ic‘:),zcs,i! ;?.rs -;lésty iairnriony
postance Trojanz-a. > H vz?nsghfilé}?:c’g;al?igr:'\io;dradf od pachani ;_Jrot_i’prévng?ch c‘;mut
pebo ne. POlflid e Ei(;cia’zclnré zlotince. Proto¥e v¥ak zlolinci eX!Sth‘j’l, mu.s:m:'e :jl
l‘:ak' aée neir:l:ees:nt: ::odrazuji jsou nedi&inné a tedy zhytené a miifeme je vsechny
zaviru, razuji,
e g soval poslanec Kudler, kdy#? poukazoval na ostatnf tre?ty, k:;’e:i
k?Od?l;Zesu:zzg;fné F;abra'mit porufovani zikona, presto samotne__p_rav_o 5
take nejs

trestat nikdo nengchybﬁuje.

Spravediivd a nutnd odplata |
‘smrti — biblické tvrzeni, Ze smrt Iz_g vy-
dliv4 odplata smyva zloZincovur vinu-a vjie
{t#nf of |stva - gmovné vilbec riezazngl.
nutnd ke kultivovani pravniho citéni obyvatelstva r\;e Zn;;r;to e e i
svacim plsobeni u srorti,
i acim plsobeni trest o
T s ndzory o vyrovnav e : 3 e
Presgiamurappiho _oke za ok, zub za zub®, po,Eemtzovala radal pOCitu mgtgvost;
;3” h, Mannheimer). J. M. Sidon v tom vid8l podsouvani p ;
orrosch, ! R don v
stitni moci, co? povaZoval za nedistojne.

Tradigni argument pro zachov?m trestu
va¥it jen smrii, priemz takovdto sprave

Ndprava paeha_tefe '

ich trestnich teoril poukazox.r—aii’ na
prév celku a'a jednak pfispivat

Boslanc Sidon, Wildner 2 Hein v.duchu _novéjs
to. ¥e kaZdy trest musi jednak plnit funkci ochrany
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k lléplave ;ed“othvce. Nabfze!a se jim ploto OogIC y Utazka. I ze OCHN
g ak Lz ZI tnee

Generdini prevence

Mnohé trEStI:ll' teorie se opiraji o tvrzeni, ¥e trest smrti odrazuje potencidlni
chatele (_Jd pachéni zlo&ind, tedy pisobi jake néstroj generalni prevence. Posl e
( Hauschua!'d : Pitteri) se v této souvislosti ptali: Co dava stétu pravo pou.ifvat aV?CI
véifa, ktery ’Je sém sob& Glelem, jako ndstroj k odstraZeni jinych? Pro& ma trc‘(:
s’na§ft kruty, nepfim&reny trest jen proto, Ze stdt neumi jinak zajistit pln&ni svp’el';
ukolvul? ’Moiné mél totéZ na mysli i poslanec Fischhof, kdy? hovofil o tom, e sft
pou¥iva své ob&any jako hnojive pro pole jinych (srovnej nfZe). o

Nutnd obrana

Zast_ancr trestu smrti obhajovali jeho zachovani v omezené mife vedle (dil&) sch
nos_tc zastra3ovat pfedeviim pravem stétu na ochranu svych zdkladnich zdima tO: .
na_geho poui.itl’v mimofadné situaci, kdy jsou tyto zijmy ohroZeny, ze‘méjnat 'i ;
aci, opraviiujici k vyhld3eni stanného prava (poslanec Wildner se orba’\fal 7e ob‘s'I y
za ‘takovvy_’ch okolnosti zafnou brat privo do svjch rukou) nebo p¥i ovstéﬂc’ane
lodi na s_trém mofi. Chapali jej tedy ne jako trest, ale jako nutnou obrpanu "
5 Prc:ju tomu se namitalo, ¥e v pfipad& trestu smrti st meze nutnélobr
prekro’cﬂ, r\tlebot’ sdhl na nezcizitelné pravo Slovika. To viak zpochybnil J Ku;fn Y
t\frzemm, zve p_ré\_fo na Zivot neni nezcizitelnym pravem. Trestni zdkon i- mrav:t
__zlqk?r_l umoZiiuji €loveku, aby v meznf situaci branil nejvyssi z3jmy i.za ceny Fivot I
dtotnika. Kdybychom to neuznali, nemohli bychom nikomu nafidit, aby sle ""-'IC).a
voﬁku, nebo dovolit, aby se prihigsil jako dobrovolnik do domobrar;y. e

11.2.3. PROTIPRAVNOST A NESPRAVEDLNOST TRESTU SMRT: .

a)ﬂ}'vrzem” o protipravnosti trestu smrti se opfralo pfedeviim o skutednost, ¥

miiZe postihnout nevinného a neddvd mo¥nost népravy, tedy o problém 'ust'i"zg:
vrachy. Tento zna’my a padny argument vzpominala ¥ada recnikid. Ug rvm’Jz _C:: l
posf;ngf: Hauschield, vzruZen® prohidsil: ,, Radgji at ziistanou sfo'\;ky :chateif?{c ’
potrestdny; neZ abych se stal rievinnou ob&ti & nabid! svou ruku k ti;mu' abl;:r ll:jl

-
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miij spoluob&an nevinn& odsouzen. Vra¥da sama 0 sobé je stradnd, aviak nejstras-
n&fi ze vEech vra¥d je vrazda justiéni*.1” Poslanec Mannheimer zase rozvadgl, Ze
nejvyim prévem koruny je udglovani milosti a poprava uplatnéni tohoto préva
znemoZiiuje, takie kdyZ den ze dne popravite toho, kdo moh! dostat milost nebo
byt amnestovén, pachdte zlogin proti lidskosti. o

Jak ale, ptal se Alcis P. Trojan, naplnit vlastni smys| stitu — zabezpedeni pravai
jistoty — kdyZ je n&im jedndnim nejen ohroZovén, ale piimo odnimén majetek
a ¥ivot nejpoctivEjsich spoluob&anii? Neni to také justi¥ni vraZda, kdyZ tomu
nezabranime? Stat tu neni proto, aby chranil zlo, aby si zlovolni mohli cokoliv
dovolit, ale proto, aby chranil préva svjch obZnil. Humanita a dobro maji své
hranice, za mimiZ se m&n{ ve slabost. Budme humanni, ale ne slabi a neopatrni.

Ustavni vybor argumentoval podobné jako Trojan. Navic argument o nemoi-
nosti napravy justi¢niho omylu zpochybnil s tim, Ze areparabilni jsou | iné tresty
— tomu, kdo si bezdivodng odsed¥l deset let v Zalafi, je také nikdo nevréti

b) Skutecnost, Ze se stat uloFenim trestu smrii dopoulti nespravedinosti vii-
& svym ob&anim, pripomnala také fada poslanci. Podie postanci Hauschielda
a Sidona nepostihuje jen pachatele, ale jeSt€ daleko éitelngji celé jeho okoli. Sidon
upozornil, Ze viastnd spolefensky znemoZiiuje celou pachatelovu rodinu, a ptal se:
_Kam se majf vyst&hovat? Na pusty ostrov v ocedn¥? 18 Zirovefi se zamydlel,
a po ném i dafsf poslanci, jaky podil viny na pachatelové Cinu nese stat, jak se do
&) promitl $patny stav vychovnych zafizeni, nedostatek piileZitosti pro vzdéliva-
nf obyvatelstva, to, %e 3patn¥ plati ulitele (sic!} atd. Podobn& emotivn& hovofil
poslanec Fischhof. Modeloval situaci, v niZ si vym&ni role soudce a souzeny halig-
sky sedldk. Ten se pak ze soudcovského stolce pté svého soudce, reprezentujictho
v lavici obZalovanych stit: ., State, pouZivas mne jako hnojivo pro pole jinych, slou-
#m ti jako ter& pro d&la a muskety, tlice vydélané feniky ze'mne mémis dangmi
a ddvkami a co jsi pro nés udélal? Dusevng jsi n4s zudlechtil? Ne, ... Nechal jsi
nés zpustnout v tuposti a nevédomosti ... A pokud si nékdo zaslouZt zem¥it smrti
zloince, jsi to ty!*1? , . . S

Proti vjvodiim o dopadu na pachatelovo okoli se ohradil poslanec Kudler.
Upozornil, Ze na pachatelovu rodinu stejn& doléhaji i citelné tresty odnéti svoliody,
s nimi¥ je také spojena djma-na spoleSenské prestiZi. Uvahu o mo¥ném podilu viny
stitu na zlotinech prijal, ale namitl, Ze se nedotyka podstaty problému: nelze z ni
dovodit, e je trest smurti protiprévni s3m o sobg, tedy také tehdy, kdyZ stat ucini
vie, aby zlofinnosti predchézel. :

17 Verhandlungen, s. 563
18 \farhandiungen, s. 572
29 Vferhandiungen, s. 642
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11.2.4. NEKRESTANSKE JEDNANI

Kné&z Sidon ozna&il trest smrti za nekfestansky. Ptal se, zda statni moc Jednd
v.souladu s kfestanskou. virou, kdyZ posila na onen svét, tedy pred postednf soud,
nestastniky, ktef podle jeho zkuZenosti z pisobenf ve vEznici zpravidla tapou a nej-
sou pFed popravou tém&F p¥i smyslech. Ptal se také, zda znd skutefnou podstatu
trestu smrti se viemi jeho ndsledky a zda vi, jestli zachrani dugi popraveného nebo
se jeho trest na onom svit& jedt¥ zost¥. C '

Jako nejoblibenZjEi ndbotensky podiozeny argument ve snémovhim sile néko.
likrdt zazn¥lo odvoldni na biblické nnezabije$t", -p¥ipadn¥ na evangelické , Bih si
nepfeje smrt h¥iSnika, ale jeho polepgeni* {poslanec Borrosch). Poslanec Krainski
si vzal na pomoc koncepci lidskych prév a matematiky a vtipn& dovozoval: Uko-
lem stitu je chranit a podporovat zdjmy oband. Aby tomuto tkolu dostal, musf
byt i pFi volb# prostfedki k Jjeho Feleni vzorem zakonnosti, prava a pravdy, aby
i jednotlivec podle jeho vzoru stejni vykondval tu &asteZku suverenity, kterd mu
prisiuz(, Nesmf si tedy pFedev&im osobovat nic, co mu nepfisiugi. Pro jednotiivce
plati pFikaz ,nezabije¥!”, tak¥e privo Jednoho &lovEka na Fivot jindho se rovng
nule. Privo stétu sestdvs pouze ze sumy. prav, ziskanych od jeho ob&ni. Je-li
prévo jednotlivce na Fivot jiného nulové, musi byt nutn@ také pravo stitu usmrtit
Cloveka nulové, nebof nemiZe byt vaty ne¥ soudet na n&j prenesenych prav — sou-
et samnych nul je zase jen nula, Osobuje-hi si stét toto privo a usmrcuje Cloveka,
osobuje si bo¥sky zakon. Navic tak &nf tim nejnedtastnéjsim zpiisobem — vefejng.

Podobn# poslanec Sidon konstatoval, %e stit, ktery tresta, aby usmitil ura¥e-
ny majestdt zdkona, ‘mi¥e flovdka vylougit ze spolednosti, ale nesmi znigit isho
samotnou existenci. Toto pravo mu ob&ané nesvaili, protcZe ani nemohli, nebot
sami nemaji pravo disponovat se svym Zivotem. Zivot Je nejvy33i hodnota a rozho-
dovat o ném je vysadou Nejvysiiho. Ani Clovdk ani stat nesméji do bo¥ho priva
zasahovat. , Rika se, e vrah pfedbihd Boha. M4 ale proto, Ze to d&l5 vrah, tu-
to chybu's chladnym' rozmystem opakovat také stdt?”, ptal se poslanec a sim si
odpov&dsl, ¥e nikdy. h

Podle poslance Umlauta se trest, ktery ni¢i samotnou lidskou existenci, nehodi
do systému etického svétového nizoru, proto¥e si neceni lidské diistojnosti a nedba
svatosti a neporuditelnosti lidské existence. o

Oznalenf trestu smrti za nekFestanské Jednani odmitl poslanec Kudler. Pro-
hidsil, Ye'se'zastanci trestu smrti odvoldvaji na Stary zdkon, zatimco jeho odpfirci
nach4zeji své argiitnenty Novém zikong. Jedni i druzf si tedy nekorektn& vybiraji
jen to, co se jim hodf. ' :

Privo statu sdhnout na Zivot obZana zdivodiioval Riegrovimi dsty dstavnf
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vybor. Vychazel z toho, Ze fifelem statu je chrénit obdany. Ma-li 'sta-t takovyto
el musf mit t8% prdvo volit si prostiedky k jeho dosaZen{. PovaZuje-li tedy trest
smrti za nezbytny k dosaZen{ svého tcelu, ma prévo jej pouZit.

1.2.5. PRIROZENOPRAVNI ARGUMENTACE

a) S ptirozenopravni argumentaci jsme se &'i?tk:'ili u? v pfedchozich oris:;v;:xf:-.
Poslanci (Krainski, Wildner a d.} fasto t\!fdlii, ze hroziao? tr(_es?m sna V[asin;
ho ukldddnim stdt zasahuje do nezadatelnehov pEzva ka?diho ie ;:\cel 2 v
existenci. Poslanec Wildner, kdyZ vypogitdval &tyfi hiav,r_n duyocviy, zerel _;.eij_ o
k odmitnutf trestu smrti, uved! tduto skutecnost ria spr\.rmrr::a zite-gie?y i]é xa..ﬁpm
s Zievnym phrozencpravaim vidBnim — porufeni slova dan ? statems oblandr,
‘Dz’:e ;ée;:Z:cF;lrénit, n:p!néni p‘fev{(chovné funkee, kterou 'by r:’nfei Ifazdyric:)reszﬁ;;::é
a poruSeni principu rovnosti v pﬁpgdé, 2‘e b){ byl trest zrujenl _[e: ;}e ; ;)hom’ ke
delikty). Trest, ktery rusi lidskou emstenm,’ P.xlz_xsal p?sianec Ta.ur,sté renod! o
systému etického svétového ndzoru a musi Jei.odrrfltnoutvma ?l’ia ; ¢ | ddea -
Poslanec Fischhof presvEddoval své kolegy, Ze Zivot je posvéceny ,m?je ;v_,tn . aryk
stat nema ¥4dné pravo, naopak je povinnerj tenfol majetelk chr::(nit.’ Ti ltiar:r;dnou
se s4dnym jinym statkem nenakldda tak svévolng jako s timto, teq. Jehi

¥-nikdy nemiize byt vracen. ) )
Uioulf)e% up‘firszeioprévn:’ koncepci se: opi’raio tavké jii zTu’néne tvrzen’; tfg;l}:zc;
Wildnera, ¥e stat porusil slovo, které dal svym obcf?um pii formovarTu‘s atu.. ) ze
od nich na ziklad& spoledenské smlouvy prebiral Cast jejich suVEr.em’.cy, zavaz
mimo jiné, Ze bude chrénit jejich Zivot.

Tato na prvni pohled presvEddivd tvrze_n.t’_;p?esvéd&'ivé pFinSJmean g;os;ez:
stince pFirozenopravni koncegpee ,—zpophybvm! poslaniec Pfudi,er. \ ;?o'ztc.wr.r:;h ,O e s :, ,'
nd tékje nezadatelnym privem kaZdého oPrcana, vkterie md sltat C rjm , Ojvaiovat "
svoboda, které Elovéka zbavuje trest Zaldfe e: g{.}szem. »Mame t.e 5\(, pl:’(}de-mE 2
bezpravi také pouZiti trestu odn&ti svobody? s ptat se sug;st.wne. oc ;j,ﬁsk’ace
podobn# mohl hovofit i o viastnicivi, do kterého zase zasahuje tres 7

majetke a pen#Zité tresty.

20 yerhandlungen, s. 592
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11.2.6. DALST ARGUMENTY PROTI TRESTU SMRT!

a¥ KaZdy trest by mgl respektovat diistojnost dlovika. Skutetnost, Fe se pa-
chatel proh¥eSuje proti stdtem chrangnym zéjmlm, je v tomto ohledu irelevantni.
Trest smrti jej vEak posfl§ ped sekeru jako n&jaké jatecné zvite (Hauschield). Lepf
pro pozvednutf lidské diistojnosti by bylo d4t Clovéku Cag, aby se polepsil (Wild-
ner). - -

Existujf spolky, p¥ipominal J. M. Sidon, které chrani zvifata proti nelidskému
zachazeni. Chrénime-li zvi¥at, tim spige by nemdla byt po¥lapdvdna &est Hovika
a Clovék by nemd! byt vystavovin takovym trestiim, které sniZuji jeho diistojnost,
to znamena nejen trestu smrti, ale také dal$im zneuctujicim trestiim (trestu ¥aldre
v Zelezech, konfiskace vetkerého Jméni, zbaveni obZanskych préav).

_ b} Hned n¥kolik poslancti tvrdilo, ¥e trest smrti pat¥l k pFekonané minulosti,
.k temnym stoletim, v nichz bylo zvI&ité pokoleni ochotno dodrovat zakony jen
pod tlakem zjevné hrozby (Hauschield). Postanec Mannheimer ocenil, Ze v diskusi
nikdo nehdjil nazor, Ze trest smrti je nezbytn& nutny k ochran® stitu a préva, pro-
f_t'oie stejn€ kdysi mnozi obhajovali torturu. Poslanec Umilaut prohldsil, fe zrufenim
trestu smurti se dostaneme na humanitni stanovisko, coZ je stanovisko tohoto (tedy
devatendctého) stoleti. '

Mnozi — i dstavni vybor - naopak poukazovali na skutednost, e Zadny z vel-
kych stétd dosud trest smrti Gpln& nezrugit. Poslanec Kudler p¥ipomn&i Némecko,
kde se uZ dFive o zruZeni trestu smrti diskutovalo a kde se nyni frankfurtské shro-
mézdéni rozhodio nezrudit trest smrti Uping, aviak omezilo jeho pouZiti jen na
urlité, zcela nezbytné piipady (valka, vzpoura na lodi).?* Vic ani nemiiZe z4dny
odpoviédny stétnik 2&dat, uzaviral Kudler.. Jini pfipominali neddvné zrugeni tresty
smrti jen pro politické delikty ve Francii. Apeiem na ndrodn{ hrdost t&mio pFipo-
minkam oponoval poslanec Fischhof: Musi byt sprévné jen to, co pFichdzi z ciziny?
Musf mit jen Angliané a Francouzi propachtovény viechny velké mySlenky a ob-
ievy? A s poukazem na skutenost’ e tviirci névrh zékladnich priv. opsali ze
starSich vzoril (i kdy¥ se to snazili ‘obratné zakryt), tedy — zmirngme jeho slova
= Ze se nechali siln& inspirovat francouzskym, belgickym a né&meckym vzorem, se
nakonec ptal: Pro& nechceme aspoit jeden paragraf sepsat mocn&jsim, jasn&j¥im,
origindlnim rakouskyni stylem?  °° R

2 Ustanoveni § 139 dstavy schvilené Frakfu rtskym sn¥mem zn¥lo: , Trest smrti se ru%i s vyjimkou
situac, kdy to pfedepisuje vileZné privo nebo pripouditi ndma¥ni prave v pripads vzpoury™. Prijet]
prakticky shodného znénf prosazoval v diskusi krom&Fizsky postanec Trummer. K n&mu se pfipofil
i poslanec Mannheimer, ktery m&l hdjit ndvrh gstavnfho vybory.
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lstvo monarchie. Svéraznym zplsobem se na vefejné min&ni oti!vol':ay‘;:;llgosi_anec
& Hein. l : v izky - k zruSeni Slechtického stavu
i Ati ktery mu byl blizky zr _
Hein. Vratil se k problému, ; ) Eho stavs
Fb | zpravodajem dstavniho vyboru k § 3, ktery o tomt_o p,robiemu pgjelaci;ln:;;; g_-_
g"{ykl e hlavnim divodem uvddgnym pro zrudeni Slechtického stavu 3{1
e z FEE R ™ Foesr - i
7einého minéni. Ale vefejné min¥ni si pfeje | zrusen j_meh? Sta\ﬂi - kaj::)u -
- V rozporu s tim F.L. Rieger, kdyZ tlumogil stanovisko dstavniho v:,;t;)ru,| V'ak(;
ch ia% i genf vysvitlovaly i
3 Faduji snf trestu smrti a ¥e by si jeho zruSeni vy
e narody poFaduji zachovani _ c svetiovaly jaio
?:leEnou ieg:ltimenta!itu, a poslanec Trojan konstatoval, fe dosavadni uZivani tre
smrti nenf v rozporu pravnim cit&nim obyvatels’t;ra - enty, i argumenty
ij é i nepodiozila Zaddnymi argumenty, s ,
Ani jedna strana své tvrzeni n fita ) gumenty, am SrELTenY
i Eny nazor. Zavéry pozdijsich prizkumi vere) Kt
erpochybnila opacny nazor. ; jsich pr ! iného minént, <¢er®
Zprg\ridla ukazuji, Ze obyvatelstvo vold po prisngjsim postihu, svédel spise pr
dstavniho vyboru a A. P. Trojana.

11.2.7. ROZHODOVANI POROTNICH SOUDU

i { gkoli osla-
7Zvid&tni pozndmku si zasluhujf zminky o porotnlf:h souciech.évn?kiilj;iuzi o
neckych proslovil byla citit jista rezervovanost k této rov€ zavadene )

i anim na
pominal vyhradu poslance Kudlera. Poslanec Wildner se s odvoldn

e vy, aby nezavinili cizi

zkuZenosti z jinych zemf obdval, Ze porotct ’budou mlt_z ol:a AT
bezdiivodnou smrt, tendenci klonit se k vyroku ,nevinen. V p _
¥il i F.L. Rieger. _ L

hoch,r\ir;;szﬁsobgem se porotnich soudi zasta[‘_poskjnec Hleln{;r:;lny{zrgﬁogéz;\:;i}
e neprojde navrh na dplné zrudeni trestu smrt1., pf}zafiova -p otni rozhodov

¥i ném — prévé a jen pro uloZeni trestu smrti, nikoliv pro rozho n e
?egr:;:ner:mos;’)c v¥ech porotcii. Vidél v tom jakysi most k tomu, aby lid prostie '
Jeane M ¢ch reprezentantd — porotcd — faktickou cestou postupné -tr,est sn}r i
n:t::r?xilsv};’ioti tomu se postavil v zdvErefném _vys’_cqupem’ \:’.'_pra’vodaj, ust;a(\[{r;ho
3920:2 R-ieger: ie nediistoiné, aby zékonodérce dogahovai n&jakého cile oklikou,
chee-li né¥eho docflit, mél by to Fici pfimo.
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11.2.8. ZRUSIT, ALE NE HNED

Prakticky vEichni, kdo v diskusi podpotili ndvrh dstavniho vyboru, jej hajili tfm,

Ze momentding neni pro GpIné zrudenf trestu smrti vhodns doba ~

pravenost stdtu (neut&eny stav vEzefistvl) nebo pro nevyspélost obyvatelstva.
Tento argument miZeme bez rozpakii oznatit za evergreen v obhajovan{ st4-

vajici trestnf praxe. Pou¥ival se k obhajob¥ muéeni pti vyslechu, télesnych trests

i trestu smrti. Konegn i mnohym z nds se v r

oce 1990, kdy prudce vzrostla kri-
minalita a v&zefistvi se potykalo s ¥adou problémd, nezdala byt vhodng doba pro
zruSenf trestu smrti,

bud pro nepfi-

11.2.9. ZRUSEN! TRESTU! SMRT! POUZE PRO POLITICKE ZLOCINY

-

nym a politickym zlo&incem. Trojan povaZoval b&né zlotince za egoisty,
zlo€ince naopzk za altruistické obhdjce urtité myslenky. Poslanec Machalski vidl
politické provinilce jako velké muZe, ktefi pfedb&hli svou doby, nebo jako utopis-
tické snilky. Ani jedny ani druhé by stdt nem& usmrcovat.

- Jako ndmitka proti zrugenf tresty smrti pouze pro politické ziodiny ni&kolikrat
zazn€lo, Ze pojem politického zloinu neni pfesné specifikovin a ¥e se politické
defikty Casto prolinajf s delikty krimindInimi. Pouzil Ji nap¥iklad poslanec Kudler,
ktery navic upozornil, e politické delikty Jje tfeba vZdy posuzovat podle stavu
spoiednosti, v ni¥ k nim doglo, a podle motivil, které k nim vedly. Co jsou politické
zloginy 2 co politické ctnosti?, ptal se poslanec Fischhof. NeurZitost a elasticity

politickych zloding zdiraznil tés -poslanec Mannheimer. Nevyzpytatelnost p¥fzng

okamZiku a d&jin dokladoval réenim starych Rimanag, podle néj# z Kapitoly na
Tarpejskou skdlu je jen krok. 22

Zachovéni tresty smrti pro politické zlo&ny pova-
Zoval v dob& zm&n a pohyb{, kdy heslo dokize vést do boje celé narody, protoye
s nfm spojuji svon budoucnost (2 o je pro ndrod vice ne¥ Jeho budoucno
nebezpefny experiment, ohroZujici predeviim mladé lidi, schopné nadchn
n&kdy i pomylen¥ a prehnang ~ pro vzneSené idedly,

Zpravodaj Rieger v reakci na zdiiraziiovan{ nejasnosti a mnohoznaénosti pojmu
politicky delikt Feki, Ze vEichni ma

Ji vpodstat¥ stejnou pfedstavu o politickych zlo-
€inech jako zlotinech namifenych proti uspoFsdani stity a Ze pfesniji je specifikuje
pozd&jEi zakonadsrstyi.

Navrh tstavniho viboru hajili posfanci predeviim zvyraziiovanim rozdilu mezi bis-

politické

stl}), za
out se —

*2 Svrienim z Tarpejské skily se v Rimé trestala nejrszy crimina, tj. vefejnoprévni delikty,
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RV P il i poslanec
Proti zrufenf trestu smiti jen pro politické zlotiny argure"tovga_[t fc;'zst smrii
- Prott zru A th sboru kdyic ce zZrus!
Al il 6 nedistednosti Ostavniho vy i s ow e
F. Heln, ktery hovorl;lnc;??o r&zu byl poukaz na poruSeni rovnosti obfand v pfipadé
o

jen Castetnd. Pod : i vyvozovali, e zrugi-li
jen £as e itické zlotiny (Wildner). Poslanci vyw 28 Zr
zruSenf trestu smrti pro politické zloZiny ( ) — zru¥it i pro

- { ea — 4imu rovnosti

se trest smrti pro politické zloZince, mufi kse '\;[i?j:l‘:t’iny ohroZujf jen ¥ivot,

. ’ £ byCejné krimin L

tatnl. Navic zatimco o NP Enost, cely statni

S r:'etek jednotlivce, ohroZujf politické zloiny celou Spoje: r-losfnalitz a tak
Zdra\'i':musj(Umiaut) Jsou tedy je¥t¥ nebezpelnEjsi neZ gbecnd krim ,

rgan : s - . -

:zg:;'liké neodiivodngnd disproporce v tresj:am ob?uviksl:z;ﬂwism F.L. Rieger a nelze

¢ i jveretném proslo sl ;

Emto tvrzenim zaujal v zavE - £yt o zpochybnil

v! Iitden:ﬁm smeknout klobouk. Nejdfive na konl-freFm’chl pr(i_l'}:la(:e:e (?orda)),fcvé

otadavek trestat politické zlotince prisnéji net krimindlni ( il %o pFi souzeni

'élfa Lafargeovd, Brutus a vrah Cartouche) a pak upozo r;: [ !nztfan-n)? arbi-

) ju’a"“eilnich zloZinl vystupuje stat reprezentov?ny SO.Udcem » nc;u stranou, tedy

Imﬂm::frr:t’.o pFi souzeni politickych deliktd je sam zainteresova olitickych proce-

e ‘e iako soudce ve své vlastnf vici. Jeho liceni nt?g_at"" li" otlesk. . Krev

Vgswp;:néiilo v piisobivou politickou ¥e, za kterou, sklldtlv\;es )tf postave;n“no\!)"

su Se P w odpiired neni ta Sprévna’ malta, ze ktEK:e b{ mei Dyl p - odepfe]y
politickych 60 a &ibenice nejsou spravné pilite k tomu, aby-p 7

poZadav

stat,” prohldsil mimo jiné, ,
s 0123 ) n
o o i i igovali a zdirazhic-
hm‘ﬁ‘: kdo p‘f?;ouﬁéli odsiragujici pisobeni trestu smrb, rozligovali
1

v s Scobi.
vali, e v pifpadé politickych zlo&ind tato hrozba nepisob

IT.3. VYHRANA BITVA, PROHRANA VALKA

- . o 1 o g = i e '3 s tav /h

! (=] takOVetD dESkUSl j!sté IIEpIekVBPi, Ze se pOSlalICI O Vlatlh Od navr uvus : nno
.

\ bDl £l po p T h min t“l votum ve zneni: , !185!‘. st se lugi. I/\]O ($29] pOdO-
a d Ort mor

byu druheho OdS'ta\.'Ce pUVOdIIE SESteho pa‘ agIB[U (kt3|y sev kDIIEC| e verzl teXtU

Zakladﬁlch pia\[ Sta! § 4‘) pOdeiIEO v h[aSOUaIII, ke kte]e“lu dOSlO 29 N !ed a.,.

ati ilo proti. o

0, zatfmco 106 se pqstav:!o pro ) o g

1975015;?2:;'::1 tohoto paragrafu, ndvrhu zdkladnich prav, dstavy i celého i )
aisk [

Snéfnt[ Se vs il“ ]an( um 2ceia v Iflk !I.[k()”. {jZ (lua d“y pied ukOnCEﬂlm JEdn nr
v ai( S| a

o ) .. R

V n, 5. 653 : : -1918). Sest. W. Brau-
Zz ¥er:andg:egiﬁ:;‘:;uch wur Ssterrechischen Verfassungsgeschichte (1848-1918)
ext in

neder, Wien, 1985, s. 10-12




786

Casopis pro prdvaf védu a praxi 4/1998

0 rozpudténi snému.*® Za mésic viak u¥ skutedng padle rozhodnuti a 7. bfez-
na 1849 vtdhlo do krom&fi¥ského z4mku vojsko, Neoabsolutismus si oteviel prvé
dvefe.

Nov& koncipovany katalog zdkladnich priv ob&anii, mezitim vydany spolu se
Stadionovou tstavou, o trestu smrt} pomicel. Novy trestnf zikonik z roku 1852
vpodstaté pfevzal rozsah uklddani trestu smrti z trestniho zékoniku z roku 1803.
Mezi odbornou vefejnosti previgdl nazor, Ze st3t ma pravo pou¥ivat trest smrti.
Autofi nakonec neschvilené novely trestniho zdkona, pFipravené v roce 100926,
proto cht&li trest smrti ponechat, ale

pFipravovali jeho omezenf Jen na zloZiny
velezrady a vra¥dy.?

1. PO PETASEDMDESATT LETECH ..,

Po uplynut{ tFi ¢tvrtin stoleti se uz habsburskd monarchie stala historii a nahra-
dila ji Ceskoslovensks republika, kterd se vehementné hlsila k demokratickym
a humanistickym idedlim. Jejf uctivany prezident, zndmy svym humanistickym
smyslenfm a zt&lesiiujici nové poméry, v neurovnané vnitropolitické situaci prave
podepsal prvni rozsudky smrti. ulo¥ené podle recipovaného rakouského trestniho
zékona.?® Na za&itku roku 1923, tedy 75 let po vypuknutf revoluce, kterd zrodila

B Spddil, 11 Vedkers moc ve stitE
Krom&¥iz, 1948, s. 164

* Ve slovnikovém hese Trest smrii (Vesely, F.X.: Vieobecny slovnik privni. Dil V., Praha,
1899, 5. 99) k tomu na prelomy stolet! autor napsal: ,,... vyvinul se v tomte sm&ru Zivy boj
na poli videckém, jeho? vysledkem jest presvEdtent, ¥a privo stdtu vysloviti a vykonati tento
trest nepopirateln¥ pFislu¥i, pon¥vad? neni viihec

priva, které by pred stitem existovalo a jej
zavazovalo a pon#vad# naopak vetkerd prévo teprve ve spolenosti, predeviim ve stitd vzniks
3 prdvo stdtal mé svoji mez tolike idedlni v

tZelu stitua na venek v privu sisth vedle n&ho
existujicich . '

¥ Prussk, J.: cit. dilo, 5. 100

“ Ze zprostredkovanych svidectvi se zds, %e se Masarykiiv ndzor na trest smrti manil, Robert Fico
{Fico, R.: Trest smrii. Bratislava, 1998, 5. 15-16) uvdd(jeho vyjddFeni, v ndm¥ sc stavi za trest
smrti jako za spravedlivou edplatu za zniZeni ciziho ¥ivota a ofekdvd, Ze s fozvojem vzd&lanosti
2 mravnosti jej bude mono zrusit. V prici O trestu smrti. Anketa, Sest..E. Chalupny a 0. Kypr,
Praha, 1923, s. 0 uvidaji sestavovatelé jako dokument z Masarykova archivu zdpis prof. B. Kugery
z Masarykova filosofického semindte z roky 1895, kde m&l T. G. Masaryk v debaté o Dostojevského
Zlotinu a trestu mj. prohldsit: , Popravy jsou nejdabel3t&5] druhy zabitf, ponsvads schvaiujf je lidé
vladnoucl s dplnym klidem a rozmyslem, s dostate€nou lhitou pro ud¥len{ milosti, pod ochranou

bodaki. Jsou to nejsurovjEy zbytky stfedovEké inkvizice®. (Mimochodem podobni argumentoval
v Krom&Fizi posianec Sidon)

vychdzi z lidu. Kronika o krom&fizském sn&mu 1848-1849,
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y " H no ale
i Kl Cmer fESk SNent, zemt eli p! vnl ,, CeSkOSiO\fengtl pOpra\!em [ al ad()xir A L]
1 [

3 Fivotd itice chodi. .
k u¥ to v Zivotd a v politice o ) o . srar-
ta Kruté divadlo poprav vyburcovalo skuteZné i konjukturalni odpurce’trleﬁ;:) i
i. A naglo se jich nemélo. Prévo lidu z 26. dubna 1923 poZadovalo vypsani I"i st
. ’ : teni ispé &z
:l ovani o trestu smrti. ,Pilny* nsvrh na jeho zruSeni bez uSDECT_Z.&Z“ s
as '" . i1 ou se sta-
némeckého socidlniho demokrata Hillebranda v parlamentu, Dalsi a t“;:ntﬁ -
la reprezentativni anketa, do niZ se zapojila vice neZ tficitka respcimk) o
osiapncfx vysokych statnich Grednikil, soudcl, advokatd, vysi)lfo§k¢3 sd:fe;é Vydalli
: isovate,iﬁ a dalSich zainteresovanych osob, jejich? odpovefh pord trestu smrti
tiskem. Meri otisténymi prispévky jen Sest.obhajovalo zachovdnt ’
o ‘ 3 i jeho zrudeni. L
to¥i ostatnich poZadovali je . X e dii-
" Argumenty pro odstrandni trestu smrti predstavovaly vpodstatd "fcz;:;it i
dii imnégengch v KroméfiZi (nelidskost, nespravedinost, Tt (avy
Vlc:adk,i’z nesprévného rozhodnuti, nepln¥ni idelu trestu, zejm. r;e%o,c:l zr:]gumZnto
s : 7 (i t smrti atp.). Cim -
5 t hlavnich argumenti pro tres A2 i .
odsouzeného, chybnost i losti pomérit (kufturni a mravai
- inci? T¥ vidgli hlavn{ divod v nezralosti po ,
i jeho zastdnci? T¥i vidéli h . AT fm nezbytné
va JS Slost, disledky valky) a v dané dob¥ s nim spojovali Pred?\f§1m tab?;’iza_
eetratent Jeho odstran&n{ tedy p¥mo nevylufovali, ale spo;o;rah Jeses © trest
{len’ i le¢nosti. Trvalou opodstatnénost tre
osflenim mravnosti ve spo & Agehrmicky
smrti tak vlastng hajili jen t#i respondenti, shodou.okolnosti ptift!ko‘;zii‘%jakjiwy
o < Golnd Enim trestu smriy, pro "
. ; vhtasi! s nplnym odstrangénim . f '\
senator Q. Hrejsa neso po odstrangni trestu smrti za vrazdu vratilo l3ylse,
&“ 31 Po¥adoval viak jeho uvaZlivé uZivani

odstradeni.
cipomEriasp

mi slovy zazn#lo i v Krom&fiZi) .
i g & ku krevni mst _ liv ;
idstvo bghem &asu zase . 1 Jeho wazive bEWER
l' imoF4dnych dobdch. Za nenahraditelnou vystrahu zlym Ziviim joj e svers
Sontndr elitostny postanec za agrérni stranu dr. J.O. ;
k4] { Yeni se viim po-
(doZivotni ZaldF svadi 213 individua k touze po doZivotnim zappa;rer; PmCha’zka
3 &nosti” stor za lidovou stranu dr. A.
i spole€nosti”). Sendtor
hodlim hypermilosrdné o st "
i é eneralni prevence.
jej chapal jako nd tné obrany a prostfedek g )
ej chdpal jako néstroj nu trede ; r A
o Zdilo se tedy, Fe zruSenf trestu smrti je jen otazk;‘.m’casu.eTllrgnzll.;»'r rémd
| obecné &sti i a N covany v roc
imni nd trestniho zakona”, vypra 1 v rémdi
Zatimnf ndvrh obecné Cashi ' - e
’L'jSii'f' o unifikaci a’ modernizaci &eskoslovenského prava, s trestezjw E: Vet
nepo&ital (m¥l se uklddat jen v pipad¥, Ze se v?zen o’cisouze;{éce N
¥ala¥i dopustil znovu zloZiny, trestaného doZivotnim Zaldfem).

fise¥ném vyjadreni oznadil n

29 srovnej.zéz-nam ankety O tresth;rﬁrtri,'citovanydv [;‘;‘ed;r;z;?eogr;:;ﬂdeﬁ coaniho soud
ef pE {ho zemského soudu D, :
30 Srovnej piispavky rady vrchniho zems

ického in: i, 5. 41-43, 133,
z Moravské QOstravy a prvniho stitniho zéstupce L. Vo¥ického in: O trestu mrti, s

180-181
31 0O treste smrti, 5. 46
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kaci 2 unifikaci trestniho prava oviem vézly a do rozbiti republiky se je nepoda¥ilo
dokonéit.

IV. ... A V ROCE 150. VYROCT

V roce 150. vyro&l je trest smrti v Ceské republice ‘minulosti. Jak je veobecn®
znamo, poslanci Federdlniho shromazdéni jej zrusili v polistopadové euforii v rém-
“¢i-novelizace trestntho z4kona (zdkon &. 175 Sb., schvileny 2. kvétna 1990, jim%
se novelizoval trestni zikon & 140/1961 Sb.). Diivodovs zprava opirala ndvrh na
zrudeni trestu smrti o jeho zru¥eni nebo nevykondvdni v fad¥ zemi svita, o pre-
svidéeni o jeho nehumdinnosti, absolutnosti a nenapraviteinosti a 0 neprokizén{
odstrasujiciho deinku tohoto trestu. Stejné argumenty pak opakovali i diskutuji-
cf. V parlamentu odivodiioval nivrh novelizace trestnpravnich predpisit (spolu

- s novelou trestntha zikona se projednavaly novely trestniho ¥4du a zikona o vyko-
nu trestu odnéti svobody) generdlni prokuritor T. Bshm. Do diskuse se pfedem
prihldsilo Sest poslancii, z nich¥ se Cty#i vyjddrili i ke zruen trestu smrti. Z dal-
Sich diskutujicich o nm kratce hovoili jeSt¥ dalsi dva. Vichni {i€astnici. rozpravy
se prohldsili za zastdnce zruZeni trestu smrti, postanéi’ E. Mandier a2 B. Dolexal
viak Z3dali, aby o jeho zru¥eni jednal a3 ¥idng zvoleny parlament, a poslanec
M. Jansta v souladu s diivodovou zprévou a vystoupenim generdIniho prokuritora
zditrazitoval, %e jde jen o zruZeni na zkoudky, }

Denfk Price, kdy? informoval o projedndvanf ﬁ"c;\}ély'trestnéprévnfch predpisii
2. kv&tna 1990, psal o ,obsshié vice ne? dvouhodinové rozpravi€“.3? jak by asi
oznacil n&kolikadenn{ diskuse poslancii ¥¥ského snému z roku 1849?A jak by se na
diskuse v Krom#FiZi dival prezident republiky, ktery prozatimn{ federalni parlament,
vznikly , revolugni” cestou a nejisty si sdm sebou, na ';‘éﬁétkd roku 1990 popostrdil,
kdyZ na jeho adresu vefejn& prohidsil, %e napsat p¥islugnou novelu trestniho zdkona
by trvalo dvacet vtefin a schvéleni by se dalo stihnout za jeden den? ,

V divodové zprévé se uvddeio, e si podle priizkumi vEtiina ob&anii zruseni
trestu smrti nepfeje. Namitky vefejnosti se maly podle zn¥ni zpravy odvracet tim,
Ze novela je FeSenim doCasnym a po pijeti Gstavy se v ramci nové koncepce
trestntho’ zdkona ‘znovu posoudi (zru¥eni na prechadnou dobu navrhla_ pra¥sks
Pravnickd fakulta). O prozatimnosti schvalovaného rozhodnuti hovoril i T. Bshm,
ktery si zdroveff — nepfilis dsp&¥ng — zaprorokoval: ... som presvedeny, e po

% Préce, 3, kvitna 1990, & 103, 5.2
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piatich rokoch rozvoja demokracie uZ len rruaélokoho r.:a'ga;d;e znovu otvaraf otazku
drastického a nehuménneho trestu, akym je trest ,Svm’rti- ! o T
S dotasnosti je viak v nafich zem¥pisnych §.1rk_ach— ?OtIZ. ,Uz necely rt(:;bopd
srugéni trestu smrti potvrdila jeho nepFipustnost Listina zakla.‘c’in;ch p;:\i a ;:segc .
P¥i vstupu do Rady Evropy Ceskoslovensiko podep’salc - aniz E mf eo musee
spolu s Evropskou dmiuvou o lidskych pravech také §es-t¥ dodatkovy pl;_ NP
(21. dnora 1991), ktery zavazuje smiuvni 'stran’y nf}iklade,ﬁ: trest sn"n;[ i v o
dob® a je samostatn® prakticky nevyp‘ovédnl:einy. 'Pripad'ne obno;er:: ar;ae s
by tedy vyZadovalo nejen zménit Lis'\t{mu_z_akiladfnch pr?v a svohod, v
spojeno téZ s obrovskymi mezinérodnepohtlckymn‘ probiemy.v el 0 b,
Nejméné pro nejblizsi budoucnost tedy bylo a ie vpodstated.e;p: ot
noveni trestu smrti redlnd diskutovat. Pfesto se dlskl_itov?lo a dis .uku‘ili. e ﬁa ues
% excesy — jako nap¥iklad po&inanf surového vraha .Ladt‘sfl.ava ,W[? @ ; e
néjemné vraZdy v mafidnském prostfedi -—.na‘sily odezvu u Siroké veg?;? b e
nvch Einiteld. A nedlo jen o list® popuii?‘tlcke kampan’é‘ typu reg:h l;sa:tiSkugsmé-
p;’o petici za znovuobnoveni trestu smrii m,ebo placené inzerce y omeﬁmé e
fujici k vypsani referenda za jeho zav?_delm, z ko\r;ce roku 1%9?(. ztptwal e
nékters stanoviska. V posledni televizni Debaté roku 19v9 onsuf va) hardnel
M. Vik, ¥e ,.cirkev v zdsad® souhlasi s tim, Ze ‘?‘24spoiecan’f m:lj‘ze.mrA nreZiden,E
nejkrajn&j§im zpiisobem, to jest i trestem s.mrtl '. ’Nék’dqs: po :ce: np czident
0. TomiZek ,soukromd" vydaval trest sm_rt.i za Ieg’stirrznl Imsj:u Ze s T 3& P .
nosti. O jeho pot¥ebnosti byli p‘fesvédéem} :lvrchm ;‘Iiatnl ;aﬁppcekt_;kozyier&
a soudce NejvySsiho soudu Z. SoEfék, kteF 51tvl§alf g\,re[;!:;:i);;l tsgg?nézstanwis[m
alizovatelnost tohoto poZadavku (vie opét v te evizni g). . ronske
i vyslovil sexuolog a poslanec za ODS Jaroslav Zv{i—irma.- .ilovu‘:zave ’y
:r:sliksl:nrt!: pova¥oval ,.za logicky Cldnek v celé palejt"é trestnich ga?tcs.g:zlgffs;:;
nf autoritu vidy tvoF krél, kat a bidzen."®® !van Pilip, tehdy minis Ir "'Jt T\;rdou
v rozhovoru pro Pravo, Ze v krizovych chw’!:ch r\z{efze tressﬁt sm_rt;( vydcn;:n ;e yrdou
represi vietn¥ trestu smrti tradiéné poZaduje vereansE; } .V tisku oh o
prostor Ctendf, podle n&jZ kruté tresty stfedoviku , moknad E\_r_ropu zachranily

: sleEné schilzi i Srodi. 1. Eist (2., 3., 4. a 5. kvétna

3 Zprava o 28. spoletné schizi Sn¥movny lidu a Sn&movny narodd {
1990), s. 28 7 . . . o
34 Ci)tovéno podle Kardinl Vik pro trest smrii. In: Privo, 30,' prosince {99269,56. S?i}, s
35 Prog republikini neprosad trest smrti. In: Prévo, 1?.‘pfos¥§1ce 1806, . dsn A
3 Napriklad podle priizkumu vefgjného minZni na zaditke rol;lu 19k‘:':4 s; zave esr:]méni. o

5 b. ici i 5 obecn&j¥i charakter. Jen pro +podie
prio 76% restde'ft,u' s tF.Eba el z¢ tgﬁtﬁjevzz :ez 54‘3IA: respondentii vysiovilo za .obnoveni
prizkumiy provedengho létos'v srpnu ve se vice ne¥ 54 e o 2
tresty stitti‘pro obzvladt 1¥zke zioLiny. (Srov. NEmci #4daji op¥t trest smrit. In: 718, 8
1998, &. 190, 5. 8)
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pfed pfemé&nou v africkou dZungli” a ,mély i dalgf nesporné 'vyhody (krom& lispor
za stravu a pobyt delikventi}. Znemaoznily choy mladych lotrat, “37
Prost&: , Stary démon trestu smrti op&t vypust¥n“,®® jak napsal do nazvu své-
ho lanku v Mladé fronts Dnes v roce 1995 student prdv L. Lisse, pfesviddeny
0 tom, Ze je védecky a statisticky dokdzino, Ze trest smrti neodstra¥uje. S jeho
miadistvE rasantnim tvrzenim, Ye pfes argumentaci strachem o viastnf bezpetnost
a 0 bezpe€nost déti je hlavnim diivodem volani po trestu smrti politicky kalkul,
vyuZivajici toho, Ze ,.skryty hyenismus a touha po odplaté jsou zakddovany v na-
Sich genech hioubgji, nez jsme si ochotni pfiznat” a ¥e argumentace zasténci
trestu smrti je primitivni, nemohu souhlasit. Jist&, mnoz{ spojujf s periodickymi
kampanZmi politické cfle (o vyznamu politického faktory se jeSt&€ zminim), ale
obava o vlastni bezpenost a namitky, e viestrann¥ kritizované v&zefistvi nen{
na tuto zménu pFipraveno nebo ¥e v nekterych p¥ipadech hrozi nebezpe&l brani
spravedinosti do vlastnich rukou, jsou jist& relevantni. Navic presvEdéive statisticky
dokézat, ¥e trest smrti nems odstragujici d&inek (ale stejn® tak, Ye jej ma), podie
mého ndzoru vzhledem k nizkému poctu pFipadil a obrovskému mnostvi faktori,
které kriminalitu oviiviiuji, nelze.3® A Je tu minim3[ng jekt& jeden problém: ¢fm
trest smrti nahradit? Qdsouzeni k doZivotnimu vézen sice dév4 Sanc napravit
moiny — v praxi poslednich et viak velmi nepravdépodobny — justi¢n| omyl, ale
jinak jsou s jeho vykonem spojeny podobng vi¥né problémy jako s trestem smrtj 40 -
PFes viechny vyhrady ke zpisoby argumentace je tfeba v tom hlavnim dat
L. Lissemu zapravdu. Je dobFe, Ze byl trest smrti zrugen a Ze je velmi obti¥né iel
obrovit. Problém je jen v tom, Ze tento zavér nedoki¥erne opift o jediny exaking
prokazatelny a nezvratitelny argument, takze je stejn& snadno napadnutelny ja-
ko tvrzeni zastdnchl trestu smrti, Domnivam se viak, e do spole€nosti, zaloZens
na tict® k ClovEku, trest smrti skutedns nepatfi, Ze si naSe spolednost stile jes-
t& nemiZe jako Pilit umyt ruce a .odmitat svilj podil na zgvaZné kriminalité, ¥e
spravedinost nelze redukovat na zé,s'ad_u“ »0ko za oko, zub za zub“, je samotna
smrt vlastn¥ trestem penf {ie jim pouze to, jak doty&ny pro¥ivi okamZiky pied
ai, a to je velmi individusini, jako je individudinf proZivéni jinych trests, ejichz
intenzitu viak [ze diferencovat), ¥e krutost st4tu stimuluje krutost jednotlived a Ye
pfi rozhodovéni, zda si doty&ny zaslou¥f trest nebo 1&Ceni, stile nezndme dosta-

57 Spravedinost pfichdzi pozd¥. In: Cesky tydenik, 14.-18. dubna 1995, &, 30,56
** MF Dnes, 25. z4# 1995, & 224, s, 6 .
@ Koresponduje to i s ndzorem R, Fica, ktery se zabjval nejnovijsimi prﬁzku'my'pﬁsébenftrestu
smrti-v Ceskoslovensku i ve sv&ts srov. Fico, R.: Trest smrti. Bratislava, 1908, s, 54 zn. a 83 an.
2K tomuy srovnej napt. Jeschek, H—H., Triffteter, O.: st die lebenslange Freiheitsstrafe ver-

fassungswidrig? Badan~Baden, 1973, Kalvodovd, V.: Trest odnst svobody na daZivoti. Brno,
1995,
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o 0 nejsou | znatné pfimé ditkazy, jak
&i el A ro to nejsod jednozna '
Zn¥ jasnd urditelnou hranici. A'ac p o ne gzn ARt
t?mfrsji?sko!ega Lisse, jsem také presvédlen, Ze trest smrti skutecng
si m :

‘ ich &ind | ichéna v afektu,
st it&s¥ich trestnych £ind je spac y
ionaini pachatele {v&t8ina nejt&sic stnych ci ach i)
potenc_lof_‘ain;(jo osnuje r(zap‘f. vrazdu, s hrozicim trestem ZPfaVidlad“fga;:; uj:s'?y
ale 2 ter:e,pflsobi’ vice nes obava z kteréhokoliv jiného trestu (podvEdomé |
en

resp. 2 krutosti védomi jeho

h z trestu ist® existuje, ale zvySuje Jgj spise nez mird kdy? je pravdépodob-
St inosti). Nakonec bych cht¥l jeSt¥ upozornit, ze i kdyz je pr e zcela
nEOd?rat}Ee o lut v pFipadé uloZenf trestu smrti dnes opravdu’mmlma nl, 21 .
o Stlcmho'?my lze: A pak nezbyvd, ne¥ cpakovat stopade_sat !etv_s:cfira svov'i-l
s Ttaie Vliiizz:ier:?ia- -'Vraida sama 0 sobé je stra¥na, aviak nejstrasn&jsi ze viec

oslance £ Viaz _
Sraid je vrazda justién{".**

Zrugenf trestu smrti bylo nepoc hybné pofhtlc ktik a hidsi se k sta
nalem, %e se novy reZim distavncme,oc: st;r:c:;_upgg c:dborné diskuse, hlavnim
EVEOESk.yCh fpoéecrin;t\g g:giiﬁlc::;;?:ustnost trestu sr'rirt_i, zdﬁvodnéigl: by|é;1 ;’;»‘:
uvavdenym _dU\:'O : f: nepodiozena argumenty.*® Navic pfidio v Ebzvlast nev y
smés emotva. Va%ﬂ rostla zloginnost. Skvélého sloupkafe a odpiirce trestuls;n};{)
not dobu, }fdy iy gfo zmifiované prezidentovo naléhdni na pvo_slance Fede;ra mto
Jiiho E‘iarlaifa Tmse ohotovd a opravnené ptal: ,,Chee v&t3ina P?SIaﬂCEkjenna
shromazggr;l. T—,y iej F;ru§it skuten& vitsina jejich voli&li? Ptain se jich n& _‘; -
trest zrugit? C _Ce i€ tomto problému? Stadi k jeho zrufenf ville pz,ma [:freZI e
to? Konala se disuse St dm, osm miliéni voligi? M4 stejny ndzor jako pan
4 k tomu co Fict | seam, 7444 Ale ptejme se zase my: Mohlo jit

kym rozhodnutim. Mo byt sig-
ndardiim

o r;::::tTma'tka, ieiiZ dit& bylo zavraZdéno . i
P iné ne litické rozhodnuti a prinesla by diskuse néco nO\T? 3 o
® et P° sfanci: amatného Fiéského sn&mu jasné ukazup_ na sloz_:toit celého
) beat)( 'pcﬁs‘lé'ncfgh'pbhiteinosfjednotlivych tvrzeni. Dovoluji si t‘if‘%it, ze se 3:;
proz{éejrin;é:r?éa :gvé ;'rﬁkazhéj‘éf argumenty neobjevily. Proto by zfejm i v Vro
poz : , i neok

* Vethandiungen, s. o8 - { volal tehdejéi postanec E. Mandler. <
"42 pyfmo'v parfamentni diskusi 2. kvEtna 1890 po ni voia B Stdtu bréni zatial uzdko-

i & Znosti tvrdil, Ze .nd -
4% Jen pro ilustraci: T. B&km v rozporu se skutfacajo Bl 2 o O e L. Fanta. K]
¢ trest smrti v pristupe do niektorych medzrn?r?dpyc’_ Organizac b orealtEkich argamen-
neny ires fsta noﬁsko Leskoslovenské strany SOC‘al'SE"?k?:,"edl‘“:i‘“}’cie ix',stu'j,"i e e
P.rez,en.t(})_(vz".l o fiovele trestniho zdkona také prohldsil: »Mdm fQJemr, e existi | sttisticks it
) \Ir dis “sgem' trestu smrti v nékterych stitech na trestnou cm:o_s:tzz e Cuystoupen
om0 v itiva. i domnivém se, stojf i ) N ;
{m, Ze vy i ozitivnt. Tyto informace, S e
hm;:ze Vysil::fg::o;jcz[e Svobodné Slovo, 3. kvétna 1’_990,}._ 123,5:( ;, 's:;o‘v,;t ,.e: 5" vitna 1990),
L.zga“:g;]:e?:né schiizi Snémovny lidu a Sn¥movny nérodd. & &4 (2., 3., 4.3 5 kv
o ’ B - ot - - B i )
V - . : idovy ind 27nE” . Citovdno podie
i‘iﬁg 3139_'432 stoji spatném. Uvefejngno v Lidovjch novinach 3. bfezna 1890
ostanc: .
Ji¥i Handk ve sloupcich. t. Praha, 1994, s. 17
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3 Sfigskym snémem
L. Vejdéek: Zrudend trestu smrti KromériZskym

792 Casopis pro pravni védy a praxi 4/1998 :

— ¥m napsal: ,, Ustavodarny sn‘ém ve V;Vdnl
stoer Pfi_ogﬁ‘f;{g:; gigiaasiiguzg)oo !ri];stvo"‘*p5. Vyjadtil ’se'na vmﬁj vvk;s; prﬂ: _
a Kr(?menﬂ ' dstat® mél pravdu. Sném svym pﬁsoben’im - pt;es Ysecany‘;ci ’
patetECst ? o i plitky a p¥es bezprostfedni nezdar svého s[}a“ze:m —hzd chel
!itiCkehf’g ari:{r;?j?tfpu v historii celé stfedni Evropy. Prohloubil ji i rozhodn
nepfehlédnu

1990 sebedelsi odborn4 diskuse nevedia k jednoznaénému zdvéru, Hiavne jsem viak
presvéden, Ze by ist& odborns diskuse viibec nebyla mo¥n4. Nejde jen o odborny
{oviem ani jen o eticky. problém), ale o problém odborny i eticky, do jeho? FeSeni
.$e navic promitaji politické (pFedvést se pred demokratickou Evropou, dokdzat, Ye
“umfm zajistit po¥ddek a bezpefnost, vyusit momentslnich ndlad a ziskat podporu

. £y idal
. 45 Te¥t® tEmEF 150 let ukladal,
P o, . B . . . ¥ 1, Ye se trest smrti u nas je!

ve volbich a pod.) a jiné faktory (jako napfiklad pouh4 n3hoda — vzpomeiime si _';zig zrudit trest smrtl. Slfuiecn?ionu on umociuje.

na Riegrovo zdiivodnéni zmény stanoviska fstavniho vyboru). ) v{jimegnost tohoto jeho vy

Mo

Stedovani krom&Fi¥ské diskuse a dalich jedn&ni o trestu smrti také dosvEdeuje,

. Ze 1 kdyZ uZ bylo vZe podstatné {mnohokrat) fefeno a argumenty se po desetileti

nem&ni, jsou mezi ndmi stale zastine i odpiirci trestu smrti zastoupeni v pomérng

' vyrovnangvch tdborech. Jak si to vysvEtlit? Jsem pFesvidien, Je pfi sloZitosti pro-

blematiky trestu smrti se v rozhodovani v kankrétnf situaci nejednozna&né odborné SUMMARY e bi

a etické divody vzdjemné viceméns eliminujf a relativng ztrdceji na vyznamu. Na . Death Penalty by the KroméFiz Assembly.
vdze naopak nabyvaji faktory, kterd §:podstatou problému — G&elnostf, pripadni Cancellation of De

etickou odiivodnEnost{ tresty smrtj — p¥imo nesouviseji: praktické politické potteby

. . sy o " h . . : : of the Imperial
vyznamnych politickych sil, momentain; celospoledenskd atmosféra (tedy spokoje- E hor of this article reminds the reader of the anmversaxd e
nost ¢i nespokojenost obyvatel se svym postavenim a perspektivami, v fem¥ hraje The a[;)t; taking place in Vienna and Krom#&fiz, He conce_ntra.nduded e votal
problém bezpetnosti Zivota, zdravi a majetku diile¥itou, ale prece jen dilef roli) Assembly hich the representatives i

in the Assembly after w sent; d the tote
o thiidte' bE:Zf‘:eati penalty into the text of The Basic Rights of Austrian Citi
canceilatio

a ndnoda. Ony nakonec rozhodnou, zda se onen povEstny jazytek na misce val
ommittee kept on suggesting that death penalty be

naklonf na tu & ony strany.

. - L ; ] g the constitutional ¢ ould hear perhaps
Musim se pak ptat: Nebylo také krom&izsks rozhodnutf o zrufeni trestu smrti = aithotiﬁ;:; only in cases of political torts. In the debate one ¢
cance :

. - s . . . . ] had been mentioned
svym zpisobem politickym rozhodnutim? Byli by zastanci trestu smrti {(jak do- levant arguments for canceliation of death Penalty that serious arguments
kidda vysledek hlasovéni, i po témé&¥ jednoznané diskusi mezi posfanci stdle silng - all relev sions and in writings of that period. However,

# - .. " P T , . . . us 5es
zastoupeni), v jiné politické atmosfére tak bézlivi, Ze by tem&F nevystupovali? g at F-"e:iihe cancellation were to be heard as well. o ainly passionate
A neziskali by na svou stranu vice vdhavych? Jak to, Ze v druhé poloving 19. sto. _ agains hor then sketches later developments c.>f this issue, m & 75 years
leti previddlo pFesv&dieni o potfebnosti trestu smrti? Kdyby v roce 1999 jednalo The ipl:;to;ere brought on in 1923 — which 15.75 ye:‘rs agoét; o e
O zrusenf testu smrti a# ¥4dnd zvolené Federsin shromaZdiny, jak‘fto: navrhovali : dEbateﬁ Krom&iZ Assembly took place — by execution of lrstco:Cemed with the
posianci E. Mandler a B. Dolezal, rozhodlo by stejn& jako prvnf rekonstruovany after the ovak Republic. The concluding passages are e nolerics

H . ey hosl .
polistopadovy parlament? A Jak by se zachoval dne¥ni Cesky Parlament, kdyby ne- : tbe new CZ::S and ways of cancellation of death penélty n zggo s
byl vizan mezindrodnim zivazkem? Kdyby rozhodl jinak, prot? Co se zménilo od ‘ Circumswnversies concerning this issue as appeared in the daily press.
okamZiku, kdy byl trest smrti zrugen? Zalal odstrasovat? je zase t¥eba odplacet and contro

ay ( S p S‘ng en
y y last"lg dlSCuSSlO!’!S ar d !nqu[“es Ca[“ed Out - no

. i o c NPT . - . ded from the long-| . ity, however
se bez trestu smrti obesli? Zmanil se nas¥ pohled a op&t vidime v trestsni smrti _ may belconC!l; nquestionable arguments for acceptance of this penah ythere -~
projev nezadatelného priva stitu volit s prostfedky k dosaZeni svého idelu? Nebo : conclusive an ushqarguments against it, either. That is the reas?n \:; the ciber
vitbec nedlo a nejde o skutegné pasobeni trestu smrti ve spoletnosti (el trestu) : there are no s t the same number of convinced supporters ot one ar £ the
ani o etiku takovéhoto zpiisobuy trestdni, ale o n&co zcela jiného? - 'i two ‘groups ofaimoi ajority of the others easily influenced by the situation o

Vzpominkovy &ldnek by nemal kontit otaznikem, a také neskoney. Skon&i hol-- : opinion, and a great maj

dem dstavoddrnému ¥éskému sn¥mu. Snad. nejvdtE znalec na¥f historie minulého 45 Urban, O.: 1848-1840. Kromg¥izsky sném. Praha, 1998, s. 81
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d e f i :
ay. Therefore, as the final result, this or that opinicn does not-prevail because :6f:

rofessi -
professional legal or ethical reasons, but because of actual social situation {overall

oliti i ic situati
political climate, economic situation), and often because of entirely accidental

factors. - L

INFORMACE

O PRVNICH KROCCICH
MODERNIHO PARLAMENTARISMU
VE STREDNIi EVROPE

LADISLAV VOJACEK

Zprdva z mezindrodni konference ,Krom&FZsky sném 1848-1849 a tradice parfa-
mentarismu ve stfedni Evrop&" (Kromé&itZ, 14.~16. zari 1998}

Ve Sn&movnim sale krom&fitského zdmku hovotl predstavitel okresu. V pred-

I

_ s4li se ozve nezvykly hiuk. Prudce se oteviou vysoké vstupni dvefe a pfed Fetnisté
. pochoduje Zeta grandtniku v bilych uniforméch. Typické vysoké Zepice zdobené
_ plechovym §titkem a ko¥eginou zapliuji prostor mezi felntkem a ptitomnymi. Pred-

stupuje velitel a strohou némdinou oznamuje: jeho cisafské veliCenstve je zklamano

planym a neplodnym teoretizovanim tohoto shromédZdéni, a proto se je rozhod-
lo rozpustit. NateZ ptitomné vyzyva, aby dobrovoln& opustili sl. Poté zaveli své

~ jednotce a.v jejim ele odpochoduje. Kdy? ¥etnik pokraluje ve svém proslovu,

vojici se znovu vracejl. Tentokrat nastupuji k zadnf sténg sdlu. Zazni zvulny po-
vel, zablesknou se pFipravevé bodéky, zavi¥i buben a fada granatniki se pomalu,
ale rozhodng zalind sunout vpfed. 7a neustslého bubnovani a vyzev k odchodu
vytlaguje prekvapené pHitomné ze sélu. - o

Narozdil od rina 7. bfezna roku 1849, kdy: vojsko (pongkud jinak) rozehna-

lo. pamétny. KromgfiZsky sném, 16. Z4¥ 1998, kdy probghl popisovany zasah, vie

ckonéito happyendem. Vojdci se s ob&tmi svého, zasahu. rychle sbrat¥ili a spoletn
s nimi se pfed zdmkem vyfotografovali. Rozehnanymi totiz byli G&astnici t¥idennt

795




