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AD: O DIDAKTICE IR
CESKEHO OBCANSKEHO PRAVA
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Motto:

wScire leges non hoc est verba earum tenere,
“sed vim ac potestatem ™. - -

(Celsus fibro XXVI dige.sto‘rum. D.13.17. }

KaZdy z nds-se €as od gasu zamysli, pravda ne kaZdy stejng &asto a intenzivng
nac_l otdzkou, zda svou prici déld dob¥e a s vysledkem, kiery je od ngj oéekévén,
Nziﬁt odpovEd je u nékterych obord lidské Sinnosti relativn® snadné, u.jinyci';
méné. K druhé skupin¥ nepochybng pat¥i ufitelé i pr'évm’ci. Spoji-li se fyto dvi
profese v jedné osob&, kterd je navic vybavena alespori Spetkou svidomi (dnes
r'ne’{ré zndmd Irdskd vlastnost, skryvajici schopnost kritické sebereflexe lidského
Jedince — pozn. autor), mé doty&ny utitel prava postardno o celoZivotni trauma
pochybnosti sdm o sobé& a o své kvalifikaci.

Ivo Telec patfi evidentné k ulitelim prdva, ktefi se nad svou praci zamyleji
5 vyss)kou erudicf a s poctivou snahou o kvalitn{ vysledek, Jeho piisp¥vek nazvany
’LO didaktice Ceského ob&nského prava“ (Casopis pro pravnf védu a praxi, 1998
c.wl,’ss. 136-142}) v&as a vhodng pFipomnél, ¥e i ve spolefenské atmosfére, }aka’ j;
{€i tépe préve v ni) by méla byt pro ulitele prava alfou i omegou jejich pisobeni
kvalitni vyichova nové pravnické generace.
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Autor — jako civilista ~ &inf t&Zistém svého zamy3len{ otazku, kterd ma oviem
ve vyuce prava vyznam presahujici jeho vyuovany obo:j:' co ma byt qbséﬁgg; yygky
obéanského prava jako vysokoSkolské pedagogické discipiiny, tedy co rozumét pod
kvalitni vyukou ob&nského préva. Jeho zdvéry jsou pozoruhodné a v Fadg sou-
vislosti inspirujici. P¥esto vEak (pFipoustim, Ze mo#na i z pozice potrefené husy)
citim nutkavou potfebu vyjédFit se k (autorem akcentovanému) problému priorit
a proporcionality pojet! vjuky obanského prava a k autorovE stanovisku k nému,
jak je v pHispévku poddno.

lvo Telec pfipouti, Ze ob&anské pravo je védni disciplina, aviak jeho didaktiku
koncentruje — do zna&né miry nekompromisné — na prévnf dogmatiku. Pfedm¥tem
ctudia Zeského obZanského priva je pro n¥j tedy text Zeského obfanského zdke-
niku a dalgich pedpisi oblanského préva. Historické, teoretické, komparatistické
a dal¥ metody a souvisejici obsahovy vyklad pripousti pouze okrajové. Argumen-
tuje pfitom napohled spravnym zévérem, Ze pravni dogmatika umoZiiuje mnohem
vice ne¥ pravni teorie & historie rozvaj vEcného my3leni vilbec a pravniho mySleni
zvldEt. :
Lze jen souhlasit, Ze zdkladnim pracovnim ndstrojem pro prévnika — civilistu
je text ob&anskopravnich predpisti a Ze jejich znalost (ve smyslu schopnosti s tim-
to nastrojem pracovat, tedy text interpretovat a aplikovat) je jednim z hlavnich
kritérif p¥ipravenosti pravnika na jeho povolani. Dosdhnout tohoto cile, tedy pfi-
pravit budouciho pravnika na jeho povolani, viak pFedstavuje sioZit&i§i proces neZ
studium pravni dogmatiky.

Jako argument Ize u¥it stejného pfikladu, ktery 1. Telec uvadi na podporu
preference studia civilistické dogmatiky, tedy jim popisované po&atedni problémy
student(i s védomostaimi t_es't'yi Autor se nezabyva otézkou, co je piinou t&chto
potiZi a co predpokladem jejich zvlddnuti? Formulace testovych otdzek, jak je
zndm, neni zalezitost védomostni ve smyslu nalezeni textu normy k zadanému
prkladu. Odpovid na ni predpoklada uplatnit obecn® logické i specifické prévnické
metody a teoretické, systematické atd. znalosti. Teprve potom miiZe porovaani
zadéni s textem normy dat adekvatni odpovéd.

“w ok k

' '_"Pedagogigkﬁ:_pf'bces_neni jedn.qk;lh‘éhy_: :préyﬁi'cké_y_id_éiévénf svym charakierem,
tyto sloZitosti dale nésob:’.__SkuteE;ié vzdélany pravnik je mnohovrstevnatd osob-
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nost s presahem do dalSich disciplin, schopny vyb&ru 3kély metod pfi identifikaci,
systemizaci a feleni nejrizn&jSich (nejen ryze prévnich) situaci. Tim, Ze vstupuje
jako Fidici'€i alespoit konzultaZni Enitel do spoledenskych vztahii nejrizn&js po-
vahy, v nejrizn&jich oborech lidské Einnosti a nejriizn&jSich Fivotnich situacich, je
pro pravnika charakteristicky uréity — na souasnou dobu s jejf tendenci k odbor-
‘né speciaiizaci vysoky — stupes ‘univerzalismuy ve vzdélani i ve schopnosti svého
vzdélani uZivat, alespoli v intencich Celsova ,fus est ars boni et aequi. Ti%eme
se tedy: stadl k tomu viemu studiom dogmatiky? '

Jsou tu vak i-dali otdzky studia obanského priva, které dogmatickd metoda
sama o scb& nemiZe zodpovEdét, a jepchz zviddnuti &inf pravaika hodnym sve
profese. K nim pat¥i: :

1) Problém, co je reafita v prdvu a co'tedy u&init pfedmétem pozndni. Privo
neni zdaleka jen prévni pFedpis — studium préva se dnes nemize {po vzoru hrdinii
Nerudovych Malostranskych povidek — ostatn& studujicich v obdebf vrcholiciho
pravniho pozitivismu) vyerpat louskdnim textu zakonfku. Prévo pracuje s ¥adou
fenoméni, které se z urfitého pohledu stavajf pro pravnika realitou, nebot s nimi
jako s realitou naklddd. Realitou jsou pro pravnika skutefné spoledenské vztahy
regulované privem, jsou ji pravni pFedpisy jake model #idouctho spolefenského
chovéni, je ji pravni v&domi spole€nosti; jsou ji hodnoty, kieré ob&anské privo
vyjadfuje v zdkiadnich principech a prosazuje celym svym piisobenim...

2) S ‘predchazejici otdzkou souvisi problém mmohosti pojmi priva. ide o jednu
z kardindlnich otdzek poznani préva vibec, ktery se v oteviené podobg, nevyfeSen
na dravni obecné teorie, promitd plng do obfanského préva. Lze za této situace
usilovat p¥i studiu ob&anského priva o zviddnuti jen jednoho z nich ~ studia ob-
danského prava ve smyslu souboru zikonii a podzdkonnych pfedpisii a abstrahovat
od soub#zného pozn4ni sloZitych a mnohovrstevnatych dalsich projevii ob&anského
praval o

.3) DosaZeny stupeii vyvoje (zejména ob&anského) prava je charakteristicky
vyéwokéfu ‘abstraktnosti pojmii, s nimi¥ pravnik pracuje. Jsou to pfedeviim iyto
abstraktni pojmy, které dnes tvof( pitef systému ob&anského prava. Pojem ob-
¢anskopravntho vziahu a jeho struktury, zejména pak subjektivni prévo a narck &
odpovédnost jsou pojmy, které maji svilj teoreticky obsah, a které vznikly pozoru-
hodnym vyvojem z plivodné prakticky orientované ¥mskoprivni kazuistiky. Poznat
ob&anské priva znamend pochopit smysl t&hto pojmi v jejich systematickych,
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logickych a historickych souvislostech, a to postupné&, krok za krdkem. p¥i studiu
jednotlivych skupin cbanskopravnich vztahi, tedy pfi studiu jednotlivych partii
ob&anskopravnich predpisi. Abstraktnost pravnf terminologie a pravaiho mySleni
neni vyplodem fantazie nekterych uciteld préva, je to realita, se kteroq je pifi studiu
obéanského priva nutno jako s realitou pocitat 2 nakladat.

4) Problém (dosud mezi civilisty nevyFeSeny s dostateCnou presvidtivosti), zda
obtanské prévo mé svou vlastni odv&tvovou teoril, ¥e¥ autor Ednku kladn, kdy?
se 0 odvatvové teorii obanského prava zmifiuje jako o fakiu. JestliZe viak konsta-
tujeme vlastn{ teorii civilistiky, a soufasné nedoporuCujeme Jeji metody, ot’evF.en(?
otdzky a zavEry ulinit ditleZitou souldsti vyuky, tedy inspirovat nové .pravmdfe
generace k hledanf cest dal3itho rozvoje civilistického mysleni, k Zemu pak teorie
civilistiky je?

5) Troufim si tvrdit, Ze jedau z nejvEiSich potii pro absolventy f:\révnické’ fa-
kulty v praxi pfedstavuje orientace v systému prdva a v jeho funk&nich vazbach.
Ve vjuce na pravnické fakult® MU je tento problém ¥eSen od roku 1990 po_stup»
nou reorganizaci programu studia, zejména odhifenim a soustfed&nim _t(_aoretlcko—
historického, soukromopravniho a vefejnopravniho studia do t¥i navazujicich stu-
dijnich bloki. V soukromém pravu byl k prohloubeni studia jeho vnitfnich i vnéj-
%ich systémovych vazeb, diferencujicich a soufasn® integrujicich genera a species
v prévu a umoZitujicich lepdi orientact v celém systému priva, zaveden od §kolniho
roku 1997 /98 predmét .Uvod do soukromého prava®, poskytujfc_i_yjkia_d obecnych
otézek, spolefnych disciplindm soukromého prava (tedy genera), \_rc“;e_tn.é_‘ systeTa-
tickych vazeb soukromého prava. Jde o otdzky do znalné mfs.'y zobecﬁuﬁc,l’, avsa{k
ptimo konfrontovatelné s konkeétnim textem pravnich predpist soukromého pra:
va. Jde o predmé&t novy, ktery nemohi byt dosud ani poméfen vysledk_y stlfdentu
u blokovych zkousek. Zavéry |. Telce jsou tedy moZnym podkladem k diskust o ko-
rekeich v zam¥Feni tohoto obecného predmétu.

6) Ob&anské privo ma své nepominutelné historické koFeny, které uréuj;’je.—’
ho historickou determinovanost. KoFeny obanského priva nepochybné pfedstavujf
instituce Fimského priva, soutasné obanské prévo je viak vysledkem zmén, kterj-
mi ¥imské pravo pro¥lo ve viru historickych uddlosti. Ob&anské pravo v§ak_ na tyto
udélosti reagovalo pouze zEasti, z&4sti je nadale poplatné kofendm, v nichZ Eio-
sud tkvi. Respektovani tohoto kontrapunktu tradice a inovace v ob&anském prévu
prispiva k pochopeni skutené funkce obZanského prava jako historicky deter.mlfto_
vaného systému Fizenf spoleCenskych vztahi, jeho skutenych moZnosti a zejména
limitd jeho plisobeni.

7) Nelze pominout ani recentni i zcela soucasné wvojové tendence pramentu
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ob&anského préva, které jsou charakterizovany stavem, kdy za jediné stoleti jsme
vyst¥idali-ve zrychlujicim se tempu realizaci ¥ {vEetn¥ zékoniku mezindrodniho
obchodu z roku 1963) kodifikaci ob&anského prava, dvou daltich piipravenych
a z politickych divodii nerealizovanych kodifikaci; rozsahlych i z3ludnych nep¥i-
mych novelizaci zejména poslednich desfti let; a'kdy je v:pFipravi dal¥f rekodifikace
obZanského prava, vEetn¥ zévaZnych systémavych zmén tykajicich se dosavadnich
samostatnych odvétvf soukromého préva. Lze za této situace studium ob&anského
préva vyCerpat studiem ob¥anskopravnich predpisii ve.stavu d4&inném k okam¥iku
studia (& zkou¥ky)? Lze za tohoto stavu, bez teoretickych a historickych souvis-

losti a tendenci, pochopit smysl a funkei ob&anského prava studiem aktudiniho
znéni jeho pFedpisd?

Jsem presv&dien, Ze i ve vyuce obfanského priva platf pravidlo murphologie:
SnaZime-li se porozumé&t n&femu izolované, zjistime, ¥e je to propojeno se v¥m na
sv&t€, (Muirdv zdkon. Bloch, A., Murphyho zékon, Svoboda, Praha, 1993, s. 182).
Zd3i se, ze ani v koncepci vyuky obZanského priva nenf jednoduchych Ye¥enf,
| z tohoto diivodu si tento p¥ispdvek nekladl za cil zformulovat konenou podobu
zam&¥eni vyuky oblanského prava. Jeho cil je podstatng skromn&jsi: upozornit
(s vyhradami k n¥kterym podstatnym zdv&rim) na podnétny Telclv potin, ktery
jsem pochopil jako impuls k diskusi, kterou — jsem presviden — pojeti vyuky
soukromopravnich disciplin pot¥ebuje.
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SUMMARY

This article reacts polemically on contribution of lvo 'E:elec viewilng to th? co’ncéec[ia-
tion of czech civil law didactics, publicated in magazine Casopis pro pravni v&du
i in 1098, nr. 1, pages 136-142. o - _ .
i pr?f?eu;uthor, which :)5 Eg\;/o Telec colieque in profes‘si.on,' emphas:.zes tfhle necessity
of permanent surveying of civil law education efectivity at facui‘t:es 0 aw. |
Howecer, he refuses to built the cognition of law (civil law included) on y_o?l
knowledge of actual version of civil law prece_p_ts. He proposes to. refc:)g;z:teorci:ai
law not only through the mediation of dogmatic rnetkfod, but also in 1tfs _}.t ica
relation fand continuity) and theoretical and system.at:c contz?xt_. whchh. alca i ate \
put faw E)roblem’s solutions in terms of social r.elatlc;ns and mternatic:‘naccon exn.
which is important mainly due to harmonisation of czech law to the curopea
Um?lz]hzl:\:;itor is convicted that czech law didactiz;s questions are going té he
discussed more, as well as in other european countries.




