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SUMMARY
On questions of necessity of new administrative
regulations and the basis of their preparation

The article deals with the problems concerning the necessity of accepting) néw le-
gal regulations concerning administrative procedure that would serve -.as a-gené.rajl
procedural norm for decision~taking of those subjects that perforrﬁ bﬁblic service
The law of administrative procedure was adopted in 1967 in different social anci
pf)liticai circumstances and in different legal context. It has not been subjected to
d:rf.-ct amendment till this day. The authors attempt to provide a comprehensive
artlculation of arguments for adopting new administrative regulations, and pro-
wa’ie a formulation of the necessary extent of its operation. They a!so,formulate
prmcn_p!es according to which it should be constructed, and particular subs-’;-antiai
.questtons, concepts, and institutions .included iin the administrative»réguiétidns
in the perspective of de lege ferenda (the course of procedure, decision mean;
of corrlection, decision execution}. They put a great emphasis on the nec;:séi’-ay of
systemic link between the legal regulations of administrative procedure and the
Iega.l regulations concerning organization and execution of both the current public
service and the one that is planned to result from the process of its reform.
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SMENKA JAKO ZAJISTOVACI

A PLATEBNI PROSTREDEK
U TZV. SPOTREBITELSKYCH UVERU

JOSEF KOTASEK

Na¥e sou¥asnd sménelnd praxe byvd nekdy hodnocena jako ,.inflagni”. Domnivam
se, Ze pc; prévu, A nejde pfitom jen o prostou Zetnost vyskyta sménky. Ta se
toti¥ objevuje i v té&h oblastech, pro kieré je typické nerovné postaveni subjekti
a kde mohou byt ngkteré viastnosti smének spi¥e zneuZity. V tomto ohledu nékdy
vzbuzuji pochybnosti ty sménky, na kterych figuruje spotFebitel jako dluZnik pod-

_nikatele, jehoZ vyrobky & sluzby si kupuje nebo uZivd za jinym idelem neZ pro

podnikdni. MnoZi se ndzory, Ze spot¥ebitel by m&l mit u_',t,ak naroného institutu,
jakym bezesporu sménka je, odpovidajici ,prévo na neznalost™.

Obecné pritom miiZeme vysledovat nésledujici pfistupy: V prvé fadg jde o po-
stoj liberalni, ktery nevidi jakoukoliv potfebu chrinit spottebitele pfed sménkou.
| kdy? odhlédneme od subjektivnihe -hodnoceni i soutasné praxe, tento’ pFistup
v budoucnu nemize obstit. A to nejméng v dlouhodobém horizontu v bouHivé se
rozvijejici oblasti tzv. spotFebitelskych dvErd. (Jejich pravni dprava se v_(te,ské re-
publice teprve pfipravuje')..Pravd€podobng nepiijde o skupinu vztahi, ve kterjch
by regulace sménky byla nejaktudIngjsi. (Autor tohoto &ldnku se zatim, v- praxi
setkal jen se tfemi navzdjem nesouvisejfcimi p¥ipady, kdy podnikatelé z diivodil
zajigt&ni prodeje na splétky pravideln& vyZaduji od spotfebiteld podpis sménky.)
OvZem jde o oblast, ve které budou mit zastanci restrikce podstatng pevn&fi z4-
Klad pro svou argumentaci. P¥im&Fenou ochranu spotiebitele, ktery poukivd smén-
ku v souvislosti se spotebitelskym Gvérem, predpoklddé totiz evropsks smérnice
o spotvebitelskych tvirech. : SR

10 ﬁ?iprairova né tipravé spbtfebitélsk)’tc_h UvErl v CR rimcove -\riz_ bifZe'Ryboﬁé;_J;: ;Zkuﬁ_enosti
_(‘__eské republiky s promitnutim ngkterjch sm¥rnice ES vztahujicich se ‘kAochr_ané.g_pot‘febitele do
narodnihe privniho ¥adu, EMP, zvldstni vydém’, z4Fi 1998, s, 45—51. O sm¥nce zde neni zminka.
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Druhou moZnost, jako protipdl fiberdintho pFistupu, pFedstavuje dpiny z8kaz
~Spotfebitelské” sra_riénky. Ten se viak rovn&Z jevi jako nevhodny a to nejenom
z dilvodii poruSeni Zenevskych dmluv (z pohledu CR to koneckonct nehrajé roli
nebot k ratifikaci této dohody z naif strany nikdy nedo¥lo). Divody miiZzeme nalézt,
v san’iotném sménefném privu, na jeho¥ zdkladn{ principy bychom tim nutn#
museli rezignovat. Navic ~ v8tSi pravni ochrana spot¥ebitele pfece je¥t& nemusi
'znamenat také jeho vEt¥[ prospéch. Neni jisté, zda by se unihleny zikaz smé&nek
jako zajiStovacich a platebnich ndstrojii neprojevil na sni¥ené ochot® podnikateli
poskytovat Zddouci spot¥ebitelské GvEry2. ReZeno s R. Musilem — idedly maji totiz
tu podivnou vlastnost, Ze jsou-li uskuteZngny, mEni se ve svilj viastni opak.

Pokud dojde k vieobecné shod& o nutnosti regulovat , spotfebitelské smanky*
bude Zadouci najit kompromis mezi G&elnou ochranou spotfebitele a pot‘febamé
hospoda¥ské praxe, mezi které se po&itd predeviim snadné obihatelnost sm#nky
a kvali_tm’ zajisténi pohleddvek. Stejng, jak to vyjadiuje smErnice, jde o pFiméFend
opet‘f’em’, ie? nemd spotFebitele komplexn¥ chranit pred viemi ndstrahami smi-
nedného préva. Cilem nemiiZe byt vymyceni sménky z ur&ité oblasti absolutaim

zakazem, ale spiSe jen usm&rndni sm&ne&né praxe do vymezenych mantineld. Uvi- -

dime, Ze jakkoli to naznaCuji rubriky p¥isiuinych zdkonnych dprav z oblasti ochrany
spe?tFebiteIe v Rakousku a SRN {Orderwechselverbot, Wechse!verbét), nedoklo zde
ani k takovému zdkazu smenky, jehoZ nisledkem by byla jeji neplatnost, ani snad
k novelizaci sméne&ného zdkona a byla zvolena pravE tato cesta. ’

SMERNICE O SPOTREBITELSKEM UVERU

Smérnice EU (87/102/EEC) o sblizovani zdkonit a dal¥ich pravnich a spravnich
_pfedpisﬁ tykajicich se spotfebitelského tv&ru® stanovi rémcové podminky pro po-
skytovani spot¥ebitelského tvEru. Smrnice byla pfijata-22. prosince 1986 a byla
éopfnéna a novelizovdna sm&rnici 90/88/EEC ze dne 22. inora 1990. Zavad! se ji

2 Pr_? spotiebitele znamenaji spotFebitelské dv&ry mo¥nost okamgité spotfeby, i kdyZ pro ni
nemaji v dc’abé ndkupu pFislufnou hotovost. Atraktivita dv&ru pYitom stoupd s-rros'toucf inffaci
Nikoliv nevyzna'mr!é jsou i psychologické aspekty, nebof spattebitel by — pokud by m&l na ku o—
vangu .véc’ _Spcmt pfedem a na dobrovolném zikiad& ~ ceiou €dstku mo¥ns nikdy neuetfil .ll)de
ta’k o _!akfesx »vynucené nasledné spoFeni”. Pro virobce pfedstavuji spotfebitelské dviry dﬁieiity
ndstrof stimulace odbytu. A to i finan€n¥ ndro&njstho zbo¥i, je¥ se zpfistupiiuje pro Eiroké vrstvy
Nza S-to navazujici-masovd pradukee siiZuje vyrobni niklady. l

mErnice o sblifovini zdkonii a dal¥ch pravaich a spravnich predpisi Vv athh tykajici
se spottebitelského dvEry-(87 /102/EHS) dle zmén popdle smérgie:: ?;;:;7’:;5&;" e ty‘{ajlqdl
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jakysi minimékni standard ochrany spotfebitele v této oblasti; ¢lenskym stdtim je
totiz umo¥nEno, aby si ponechaly p¥isn&jsi ochranu spotiebitelii, p¥ip. aby takovou
gpravu prijaly (€. 15). '

Smteuva'c spotfebiteiském (viru je zde vymezena jako dehioda, kte-
rou vifitel poskyine nebo pfislibi poskytnout spotfebiteli Gvér v podobé
odloZené platby, piijcky &i jiné podobné finangni vypomoci.

Spotfebitelskym dvErem nejsou podie smirnice smlouvy o prib&#ném posky-
rovan{ siufeb (soukromych & vefejnych), kde ma spottebitel pravo platit cenu
poskytovanych sluZeb ve splétkach. Smarnice se déle v zdsad& nevztahuje na dvé-
rové smlouvy vyjmenované v Sidnku 2. Namatkou jde o smlouvy o poskytnuti Gvéru
na &astky niZsf 200 a vy$si 20 000 ECU. Stanb'\iem’m doln{ hranice se ma zabré-
nit zbytednému administrativnimu pFet&Zovéni spotiebiteld i poskytovatell dvéru
(Clenské staty viak musi zajistit, aby ustanoveni, jeZ pfijmou v rémci zavadéni
této smirnice, nebyla obchizena v disledki zpiisobu formulace smluv, pfedeviim
rozdBlenim dstky Gvéru na ngkolik smiuv)?. Smérnice se netykd ani (ivéra, které
mé spot¥ebitel splatit do tf mésici popf. v maximalné Etyfech splatkdch v obdobf
nepresahujicim 12 mésici. Vyd&leny jsou rovn¥% dvéry poskytované spotfebiteli
bez platby tiroku nebo jakéhokoli jiného poplatku (viz bifze &. 2 smérnice).

Okruh subjekti je smérnici uréen takto: Spotrebitelem se rozumi fyzicka osoba,
kterd v transakcich, na n&# se tato sm¥rnice vztahuje, jednd se ziméry, kieré
nelze povafovat za podnikatelské i profesiondlni. Poskytovatelem tvéru se rozum{
fyzicks & prévnickd osoba i sdrueni téchto osob, jenZ poskytuji fvér v ramci
svého podniku & profese. ' ' :

Podle predmiuvy smérnice by ty clenské staty, které dovoluji spotfébiteiﬁm po-
uFivat smBnky a Seky v souvisiosti s dohodou o poskytnuti spotFebitelského dvéru,
mély zajistit, aby byl spotfebitel pfim&fenym zpiisobem chrapén pfi pouFivdni téch-
to ndstroji. V &. 10 se pak k tomu uvédi, Ze , ty Clenské staty, které v souvistosti
se smioyvou o poskytnuti Gvéru umoZfuji spotFebiteli: (a) provadst platby
sménkami vEetnd vlastnfch smének; (b) poskytovat zaruky pomoci smének
véetna viastnich smének a Sekil, musi zajistit, aby spot¥ebitel byl pfim&rené
chrangn, kdy? k témto GEeldm pouZivé uvedené ndstroje.” '

4 Naproti tomu horni hranice znamend, % nepfedpokiddd ochrana téch spotfebiteld, ktef io
zjevi€ nepottebujf; slovy avtord smirmice se,smiouvy o poskytautf ivéru:na velké finangni Edstky
zpravidla |i¥ od bEaych smiuv o poskytnuti spot¥ebitelskych dvBril™ :: oo o e .
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RAKOUSKA UPRAVA

Nejprve viak nEco mélo ze sm&neEného prava obecn¥: Z § 11 7555 vyplyvs, Ze
sménka miiZe existovat ve-dvou. formdch. Sménka je ze zdkona cennym pap:’r’em
na ‘r:ac! {ordrepapirem ipso iure) a pfevddi se tedy rubopisem. P¥itom novy majitel
_nabyva préva ze sménky origindrn¥; indosatd¥ (nabyvatel) nenf pravnim nistupcem
indosanta, (prevodce).

-V-T.o mé zévainy dopad na eventudini ndmitky dluznika vii& plvodnimu maijiteli,
Kdo je Zalovdn ze sminky, nemiiZe podle § 17 ZS5 &init majiteli némitky, které
se zaklddaji na jeho viastnich vztazich k dfiv&Eim majiteliim, ledaZe by maj'itei pFi
nabyvani sménky jednal v&dom& na 3kodu diuZnika. SmEnka (a . spot¥ebitelsks”
nebude vyjimkou) se v&tSinou vyskytuje ve form& ordresmenky.

Nevyhodu si miiZeme dokumentovat i pfikladem z praxe. Jist4 cbchodnf spoled-
nost — proddvajici domdci elektrospotfebife — umoZiiuje svym zdkaznikiim néku'p
na spidtky. Pro zajisténi t8chto pohledivek je zdkaznikim se smiouvou a Fadou
dalfich tiskopist a se slovy ,tak, a tady se ndm jest& podepi¥ete na formuld¥ a bu-
de to vBechno", predkldddna k podpisu sm¥nka. SmEnedna suma je dvojndsobkem
soudtu viech splatek a jde samozfejm& o ordresm&nku. Pokud dojde k indosaci
a uplatné&ni sménky pfed soudem, potom i objektivng pravdivé kauzalni ndmitky
(zde pfichdzi v Gvahu ndmitka nedostatku kauzy, nebot sméneZnd suma zdaleka
nfaodpov:’da’ tomu, co miiZe véfitel po prévu ze smlouvy poZadovat), miZe spotve-
bitel (i€inn& vznd%et jen vi&i majiteliim, kterym dolo¥i, 7e jednali v&domé na jeho
Skodu, tedy v rdmci § 17 ZSS. Toto dikazni bfemeno nebude dluZnik zpravidla
schopen unést. o . o

Zakon oviemn déva vystavei sménky moZnost opatfit smEnku rektadolozkou
tedy doloZkou - .nikoliv na Yad® popf. obdobného vyznamu (§ 11 odst 2 ngj
a ucinit tak z ordresménky tzv. rektasménko. Rektasménce se neodnima ob&Znost
zcela, tato Zadouct viastnost zistava u ni zachovdna v odli¥né podob¥. Priva z ni
1otiZ nelze prevést indosamentem, nybr toliko cessi (§ 524 a¥ 530 obg. zak.).

Zde jde o derivativni nabyvani prdv a nabyvatel sm&nky pouze vstupuje do
pré-v pfedchoztho vEFitele. Vetkeré ndmitky, které mél dluZnik v pivodnimu
vEfiteli, jsou tak zachovdny vidi viem pozddjim vEFitelim bez ohledu na jejich
eventudlni poctivost. PFinejmen3im na prvni pohled je zfejmé, Ze pro dluZnika bude
vyhodn&jsi, kdyZ bude dluZnikem pravé z rektasmnky. Rektasménka se obecn¥

Zikon sméneZny a Sekovy £. 191/1050 Sh. ze dne 20. prosi {ddle jen:
. ] . . prosince 1950 {dal : i]
vBechny citace se tfkaji €l f. - 7 ' i ' ( N 755) s . 22

iy
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* hiife pfevadi, nebot vFitel je — z jeho pohiedu v podstat¥ zbyteZn& — vystavovan

eventuilnim namitkam z kauzy sménky. Vratme se vBzk k tématu danku.

Rakouskou tpravu spotFebitelské sménky nalezneme v.§-11 zdkona na ochrs-
nu spot¥ebitele® (Konsumentenschutzgesetz, dale KSchG). KschG se vztahuje na
pravni vztahy mezi podnikateli a spot¥ebiteli. Podnikatel jev § 1 vymezen pozitiv-
n& — osoba, kterd vstupuje do prévnich vztahl v.rémci své podnikatelské &innosti,
zatimeco pro kvalifikaci spotFebitele postali pouze to, ¥e nejde o osoby podnikatele.
Spot¥ebitelem nemus{ byt nutn& fyzickd osoba. e

. Spot¥ebitelskd sménka” neni tedy v Rakousku regulovdna v:raémei Gpravy
spotrebitelskych avEril, nybrZ - Kirsi piisobnosti. Jeliko¥ jde o -dpravu, kterd je
daleko starsi nez evropska smérnice, mé viastni a na této smérnici zeela nezavislou
genezi. Kombinuje metodu. soukromopravni.i verejnoprivni regulace. Historicky
pfitom vychdzi z § § 13 a 14 zakona o prodeji.na splétky {Ratengesetz. BGBI.
Nr. 279/1961, déle jen RatenG)” a odstrafiuje nékteré jeho zjevné nedostatky, jes
byly ndm&tem mncha kritickych komentafd. ) —

7 ustanoveni® § 11 KSchG vyplyva, Ze je moZno pouZit ~Sspotiebitelskou smén-
ku" pouze omezeng — za souZasného spinéni dvou podminek:

Za prvé ~ sménka bude obsahovat dolo¥ku . .nikoliv na fad"” & doloZku ob-
dobného vyznamu, tedy bude rektasménkou. Za druhé — osobou, které md byt
placeno {remitentem), bude prévé jen podnikatel, na jehoZ pohleddvku se sminka
vystavuje. Predpis o identité remitenta a podnikatele zachycuje samozfejm€ jak
sménku vlastni, tak sménku cizi. . S :

. Pokud bude presto vystavena sménka v jiné form® a s jinym remitentem,
nebude sm&nka neplatnd, jak by se dalo usuzovat podle ji¥ vyge zmingné zavadgjici
rubriky § 11-KSchG, kde se hovofi o ,zAkazu ordresm¥nky”. Takovym ustanovenim
by Rakousko porusilo své zdvazky plynouci z Zenevské dmluvy ze 7. Cervna 1930.

6 Z4kon ze dne 8. bfezna 1979 _
% Text z&kona s komentdfem viz nap¥. Kapfer, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Videf

1969, 5. 74 . .
8 Prislugnd ustanoveni zdkona zn&ji (v pracovaim pekladu autora} takto:

§ 11 Zdkarz ordersménky A . - .

Podnikatel smi pro své pohleddviy viigi spotfebiteli zavdzat spotfebitele jen tehdy, pokud je
podnikate] remitentem (€. 1 bod 6, &L 75 bod 5 smaneného zikona 1955) a sménka obsahuje
siova ,.nikoliv na ¥ad“ & dolozku obdobného vjznamu. Porueni téchto ustanoveni nemd vliv na
platnost sm&anky.

(2) Pokud byl poruSen pfedchozi odstavec, ma kaZdy spotrebitel, jen¥ zaplatil smé&nku, vidi
podnikateli ndrok na zaplaceni Zdstky. ve yEi postiZni sumy, ledaZe podnikatel prokiZe, Ze se
spotiebitsl pfevzetim nebo spinénim sméne&ného zdvazku vyvizal ze zdvazku existujictho i beze
smenky a zngjicl na tuto Tistku. -
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Zgkon proto vyslovn¥ stanovi, Ze¢ smEnka vystavend v rozporu s § 11 KSchG
zlistdva platna.

Vystavovani smének v pfedepsanymi naleZitostmi je ale vynucovdno vefejno-
pravni sankci. Podnikatel, ktery jedna v rozporu s § 11 odst. 1, se podle § 32 KS¢hG
dopousti spravniho deliktu. Sankci je pokuta, jeji vy3e &nf a¥ 20.000,— ATS: even-
tuding miZe dosdhnout — v pFipadt, Ze t¥eti osoba uplatnf vii&i spot¥ebiteli & jeho
avalovi priva ze sménky — a% sm¥ne&né sumy, pFitom max. dvojnisobku prvni
sazby.

Vadou dFivéjsi dpravy v RatenG bylo, %e za poruZeni analogického piikazu
o ndlefitostech sménky sice také stanovila pokutu (pop¥. odnéti svobody a# na
tfi tydny), oviem vizala ji na podminku, ¥e dojde k soudnimu vymahani dotéené
sménky. CoZ - jak se uvadi ~ nebyvalo b¥2né. Aby si-uSet¥il naklady Fizenf zaplatil
rozumné& uvaZujici konzument jiZ pfi mimosoudni prezentaci sménky?. Z pohledu
spotfebitele, ktery musel zaplatit v kaZdém pripadg, se sice jednalo o racionaini
a ekonomické rozhodnuti, ve svém disledku ale znamenalo, Fe pFisluiné ustanoveni
se zcela minulo se svym Gelem. Nynf Ize podnikateli pokutu ulo¥it jiZ za pouhé
pfevzeti sménky, jeZ je v rozporu s poZadavky zdkona, a nikoliv a¥ p¥i soudnim
uplatfiovani sménednych priv z ni.

Ani tfm oviem viéc pro podnikatele nekonéi. Zku¥enost se star¥i iipravou v Ra-
tenG déle ukdzala, Ze veFejnopravni sankce nemusf byt pro podnikatele dostatedn
odstrasujici. Nehled® na to, %e pokuta samoz¥ejm¥ spot¥ebiteli pifmo nic nep¥inasi.
Ten'mé proto ze zdkona regresni ndrok viiZi podnikateli ve vy3i postiinf sumy. Této
povinnosti se milZe podnikatel zprostit, jestlize prokaZe, 7e spotfebitel zaplacenim
sménky spinil svilj zdvazek z kauzéiniho vztahu. Nejde v3ak ani tak o samotny
ndrok, ktery rakouskd judikatura (OGH) konstruuje i bez toho podle ustanove
ni ob&anského prava o ndhradé Skody'"; daleko vyznamnijsi je pravé ustanoveni
o prevriceni ditkazniho bfemene, které efektivn& chrani spotvebitele.

Jenom pro zajimavost dodejme, Ze zékon zde nijak neYe¥f otdzku blankosmén-
ky. Jde zpravidla o zdrodky sm&nky, dmysing vyddvané v nehotové podobg s tim,
Ze budou pozd&ji — dle dohody o vypifiovacim pravu — doplnény. Protoze zde
zdsadn® vznikd dluh teprve vypln&nim listiny, neni samotné prevzeti listiny, je¥ ob-
sahuje ,, blankopodpis” spotfebitele jedndnim, které by zdkon jakkoli sankcionoval.
Situace se oviem ménf vypln&nim blankosmenky.

g . . ..
4§chllcher, B. in Krejci, H.: Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz, Videfi, Orac 1981
s. 447 '

1% Viz napt. Schilcher, B. op. cit. v pozn. §, s. 450
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NEMECKA UPRAVA

V SRN najdeme odpovidajici ,zdkaz smé&nky” v § 10 zékona o spotfebitelském
tvérull (Verbraucherkreditgesetz — déle , VerbrKrG")'%. Pisobnost zdkona je pod-
statng uZ¥f, ne-li je tomu v Rakousku a v zdsad¥ odpovida prezentované evropské
sm¥rnici, kter§ se timto zdkonem naplfiuje. To se tyka s men§:m| odchyikam; ivy-
mezeni spot‘feblte[skeho dvéru i dal¥fch pojmi.

Z3kon omezuje pouZiti sménky; podle ‘zmin&ného ustanovenf nemize byt spo-
tFebitel zavazan k tomu, aby v souvislosti s naroky vénteEe ze spotrebstelskeho
Gvdru vstupoval do smé&ne&nych obligaci {totéZ se tyks i ‘Seku, ktery je p¥ebirin
za G¥elem zajisténi). Nehraje roli, zda tak spotfebitel &inf v roli vystavce, pfijem-
ce, avala, indosanta & Cestného p¥ijemee, popt. za i¢elem placeni nebo zajisténi.
Takovy zévazek {nikoliv oviem sménka 1) by byl neplatny. NejenZe spotFebitel mit-
%e tedy kdykoliv poZadovat vydéni takové sménky, podle pfevladajicich ndzori se
strany dokonce nemohou ani dohodnout, e sménka bude slouZit jako prost¥edek
zajisténi jiného zévazku poskytovatele fivéru®3. Prevazuycg €ast autord zastavd
dile stanovisko, Fe z4kaz obsafeny v § 10 odst. 2 VerbrKrG nelze obejit ani tim,
e spotfebitel poskytovateli ivEru sm&nku sdm nabidne. Opa&ny vyklad by byl
v rozporu s iifelem zdkona, ' '

Dokud nedojde k pfevodu, pFiznévaji renomovani n&melti autofi Baumbach
a Hefermeh]'* spotvebiteli vi&i poskytovateli dvéru (relativnf) nafitku z divodi
neplatnosti dohody o (i€elu vydani sménky (,,Nlchtlgkelt der Sicherurigs— oder Er-
fiillungsabrede"). V pfipad® indosace se viak dluzntk miiZe branit jen v ramai &l 17
sménecného zdkona'®, tedy musi nabyvateliim prokazovat, Ze jednali védomé na
jeho Skodu. Jako p¥iklad indosatate, jenZ jednd védoms na skodu dluZnika, autofi

11 p¥islugnd ustanoveni zdkona zn&jf (v pracovnim p‘feklaciu autora) takto:
§ 10 Vzddari se ndmitek; zdkaz sménky a Seku ) g

{1}... {autorem vynechdno) e

(2) Spotrebiteli nesmi byt uloZena povinnost, aby se v SOE.IVIS|05tl s vénte!ovym: néroky z. uvé-
rové smiouvy sm&netné zavizal. VFitel nesmi od spotfebitele k zaji¥i#nl svich ndrokil z Gvérové
smlouvy prevzit Sek. Spotfebitel miFe od vEfitele kdykoliv poZadovat vyddn{ sménky & Seku,
je2 byly vyddny v rozporu s prvni a druhou’ vétou Véntel odpowda za §kodu ktera spct‘fehiteli
z vyddnf takovych sm&nek. a Seki vznikne. - :
12 74kon o spotebitelskych lvérech ze dne 17 prosinee 1990 (BGBL | 2840) zménén zakonem
ze dne 27.4.1993 {(BGBI | 5109).
13 Baumbach, Hefermehl: Wechselgesetz und Scheckgesetz it Nebengesetzen und einer Ein-
fithrung in das Wertapapierrecht, C.H.Beck, Mnichov, 1897, 5. 255
4 gp. cit. v pozn. 13, 5. 92
15 \Wechselgesetz, RGBI | 399; text £l 17 je totoiny §e § 17 nageho ZS3 (Zenevské sméneéne

pravo}.
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uvdd( bankovni dstav, ktery dlouhodob® eskontuje smé&nky prodejce, zn4 tedy pro-
voz podniku a vi, Ze jde o sménky souvisejici se spot¥ebitelskym dvérem a zati¥ené
proto namitkami spotiebitele. Kdo financuje prostfednictvim sménetfného eskon-
tu spotfebitelské GvEry proddvajictho, nese rizika celé operace. | kdyby se viak
spotfebitel ndmitkami dal¥im nabyvatelim neubranil a musel zaplatit, zlistdvd mu
viici vEfiteli ndrok na ndhradu tkedy vzniklé z dotéené sminky (3eku), co¥ stanovi
VerbrKrG vyslovng. o

Jak podotykajf titf# autoHi, nemd zdkaz obsa¥eny v § 10 VerbrKrG vits prak-
ticky vyznam, nebot sménka se jako zaji¥tovaci a platebni prostfedek u spotiebi-

telskych Gvérit pouZivala v minimélni mi¥e.

ZAVER

F’Tezentované tipravy jsou jen lidskym dilem a jist& nejsou dokonalé; poukizat na
jejich nedostatky a pFislu3né interpreta&ni obti%e ovSem nebylo cilem autora. Upra-
vy nam prozatim totiZ mohau poslouZit jako opora dvah o potfebnosti a zpiisobu
pFipadné regulace sm&neiné praxe v Ceské republice.

NaZe zaméry se pFitom zdaleka nemusi tykat pouze smének pouZivanych u spo-
tfebitelskych Gv&ril (o tom, Ze potfebu dpravy snad spi¥e ne¥ praxe navozuje evrop-
skd smérnice, zde jiZ byla Fe€). A i v této — relativn¥ (izké oblasti — se s chiedem
na vlastnosti sménky jevi jako (ipIn& nesmyslné vydéleni smluv pFesné podle
predpokladii (1. 2) smérnice o spotvebitelskych dvérech (namdtkou jde na-
pf. o dobu trvéani spot¥ebitelského dvEru, nutny minimalni pofet splatek, Gvirova
E4stka ni¥&i neZ 200 ECU atd.). Svou ochrannou tilohu sehrava Eiroce koncipovans
a pHisn&j3i dprava v rakouském KSchG daleko efektivnéji.

Melo by byt rovndZ zvaZeno, zda pfislulnou normu stanovit jen v rdmci sou-
kr.omého nebo i vefejiného prava. Ve svém vysledku by dprava méia garéntovat
pfim&Fenou ochranu spotfebitele pfed sménkou (a to i blankosménkou) vydévanou
af uZ za GCelem placeni ¢i zajistEni. A kone&n¥, jako u viech navrhi souvisejicich
3 och’ranou spot¥ebitele, je potfebné zabjvat se nikoliv nepodstatnou otdzkou®:
V jakém rozsahu by mdly pravni dpravy chrénici spot¥ebitele zastoupit jeho
viastni uvézlivé a odpovsdné chovani 7 Domnivdm se, e vzorovou odpovid
na tyto otdzky nalezneme v rakouském zdkong na ochranu spotfebitele.

16 g nxos s
;,A_u'?.or zde parafrizuje zavEr in Braun.A.: Insclvence cestovnich kanceldfi v nEmeckém a Zeskérm -
pravu, EMP, zvldstni vydani, z4¥ 1998, s, 87, : ‘

J. Kotdsek: Sménka jako zajistovact o platebnd prostredek: ... 745

Celd zéleFitost by se méla stit pfedmétem Ziroké diskuse, do které budiz tento
glanek prvnim piispgvkem?”. o

Upln na ziv¥r bych chi¥l upozomit na skuteCnost, Ze pckud by se opravdu
zikonodarce rozhod! pro omezeni sménky podobng jako je tomu v rakouském
KSchG (rektadolozka, remitentem je podnikatel, atd.), must byt nejprve uspokojivé
vyFeSena otdzka pFipustnosti rektadoloZky u sminek vystavenych na vlastai Yad,
jinak Feeno moZnost ,,jednoty vystavce a remitenta u rektasmnek”1%.

SUMMARY

Consumer credit allows the consumer o finance & purchase without having to
pay the full price of the goods at the time of the transaction. An important £EC-
directive for consumer protection is the directive for the approximation’ of the
laws, regulations and administrative provisions of the Member States concernig
consumer credit (87/102/EEC). _ .

Consumer credit means an agreement whereby a creditor grants or promises
to grant to a consumer a credit in the form of deferred payment, 2 loan or other
similar financial accommodation. The Member States which permit consumers
to use bills of exchange, promissory notes or cheques in connection with credit
agreements should ensure that the consumer is suitably protected when so using
such instruments {Article 10}.

The Czech Republic, for the intended accession to the European Union, has to
adopt this directive. My contributien concerns the future regulations on consumer
credit and the implementation of these provisions {especially Article 10) into the
Czech legislation.-| doubt whether complicated consequences of signing on a bill of
exchange can be understood by an average consumer. The law shall also resélve the
problems that arise when creditors use their superior power against the consumer
in an unfair way. Practical consumer protection requires the .new approach” to
the bill of exchange and promissory note. Two solutions are described: the German
and Austrian provisions. Whatever point of view we may take, it still remains to
be discussed how far consumer protection in the Czech Republic should go-in the
case of using bill of exchange and to what degree consumer law should substitute

responsible behavior of consumers.

17 Autor timto-d&kuje za pipadné pripominky /kotasek@law muni.cz/-
18.14 nds publikoval zéporné stanoviske Kovalik, Z.: Smnka 2 fek v Ceské republice, 2. vydérf,
Praha, C.H. Beck 1997, s. 86. o




