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SUMMARY

Problems Concerning the Philosophy of State and Law

S. " -

> ;:52 f1389 Ss‘;come of the post communistic countries have been subjected to pro-
ransiormation towards the contemporary civi i

Far ‘ _ civil society. The i
establishing a link with the traditi e - thnkine et
radition of Western—Eur iti inki

g & : Ne opean potlitical thinking that
problems conce i i

i rning civil society ever since the half of the 17t*

This article contains basic reflections upon ideas of civil society as they can

be found in the teachi
Heger ' achings of Th..Hébbes, J. Locke, J.J. Rousseau, and G.W.F.

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

e

K OTAZKAM POTREBNOST!
NOVEHO SPRAVNIHO RADU
A VYCHODISKUM JEHO PRIPRAVY

PETR PRUCHA, SONA SKULOVA

Prvnf a zaroveii doposud posledni zdkonnou tipravou spravaiho Fizeni u nds je zdkon
&.71/1967 Sb., o sprévnim ¥izeni (spravni ¥ad), kdyZ predchozi (ipravy (1928, 1955,
1960) byly vyddvany ve form& viddnich naf¥izeni. Z pohledu pravatho teoretika
zajimavou, aviak pro uFivatele problematickou a ndrolnou z0stava skutednost, Ze
sprévni ¥ad nebyl nikdy pfimo novelizovan, i kdyZ pfedmétu jeho tpravy se dotklo
ji# pomérn& mnoho zmeén, z toho nékteré velmi vyznamné, p¥inddejici zdsadni
systémové zmény ve struktufe a Zinnosti subjektil vykondvajicich vefejnou sprivu,
resp. navazn daldich orgdnd vefejné moci. o

Platny spravni F4d jako refativn& uceleny, i kdyz v n&kterych ohledech aZ pfilis
stru&ny procesni predpis pfedstavuje tzv. obecnou tprave spravniho ¥izenf, kterd je
pFimo a bez dal¥ftho aplikovatelnd pro relativn¥ nevelky okruh rozhodévanych zale-
‘Fitosti. V prevdiné vét&ing pHpadd ma sprévni Fad .,pouze“'s_ubsidiéirni‘pﬁsobnost
ve-vztahu k mnohym dpravdm tzv. zvi&tnich druhd spravniho Fizeni, obsaZenym
v riiznych zvl&stnich zékonech a nékdy také provad&cich predpisech. Skutenost,
¥e ke spravné aplikaci a interpretaci pFistunych procesnich norem je nutno vyuZi-
vat pro pFevdZnou &ist rozhodovanych veci Sednak norem specidlnich, které maji
prednost, a k tomu podpiirn& norem abecnych ze spréavniho ¥Fadu, naznacuje nut-
nost a narotriost Sirstho systémového pfistupu v pifpade tivah o zZméndch spravntho
tadu, resp. p¥i piipravé jeho nové pravni dpravy. - D

721




722

Casopis pro pravaf védu a praxi 4/1998

V takové situaci se v soudasné dob¥ nachizime. Po diouhotrvajicim obdobi
{70. a 80. 1&ta). diskusf o nutnosti nékterych zmén spravniho ¥adu, nep¥ingejicich
zietelny vysledek, se v poslednich p¥iblizng t¥ech letech JiZ konkrétn¥ji a v zasadni
roving stala nové dprava sprivaiho Fizeni pfedmétem soustavnéj¥iho odborného
zéjmu' a uritych p¥pravnych praci, a to i v ndvaznosti na &l otdzky reformy
vefejné spravy u nds.

Timto svym pfisp&vkem minime pFisp&t k probihajfci diskusi. Ur&itym impulsem
a zdrovefl vychodiskem se pro nds stal zejména Zlsnek J. Sta¥i ~Pot¥eba nového
spravniho ¥adu a vychodiska jeho pipravy", publikovany v &asopise Spravni privo
€. 3-4/1997, ktery byl autorem pojat jako pFispévek diskusni, na ktery chceme
navazat a do urdité miry reagovat.

Nazory a ndméty J. Stasi v &lénku formulovanié vnimame jako koncentrované,
a v jistém smyslu i shrnujici, vyjadreni v Gvahu pFichdzejicich, a také powdtdi-
né i diskutovanych, pFipadn& i v nejritzn&jEich formach prezentovanych, otdzek
k pfedm&tné problematice. V tomto smyslu obsah &ldnku, podie na¥eho nazoruy,
také konvenuje prevlddajicimu odbornému minéni v uvedeném sméru
obdobné |ze konstatovat o stanoviscich autor(i tohoto pifspBvku.

Navazny text nebudeme proto pojimat jako polemiku s &ldnkem J. Stadi, nybry

spi¥e jako paralelni rekapitulaci dané problematiky, ktera je nadale velmi aktudini.
Pfitom nehodldme diisledn® opakovat jednotlivé dil&i otdzky & pFilis rozvidét ty
nézory, kde se s autorem pFedmé&tného &dnku naprosto shodujeme, na druhé strang
st viak dovolime uvést n¥které odlitné pohledy, a souasnd poukizat i na nekteré
daf¥i moZné aspekty a prvky, které nebyly do pfedmétného lénku zahrnuty.

, 8 v podstatg

1. POTREBA NOVEHO SPRAVNIHO BADU -

Objektivni poZadavek ., potieby™ nového spravatho ¥adu (déle ,SR*} je din jeho
»predb&hnutim” ¥adou pravnich re¥imi (reflektujicich spoleCenské potfeby), jimz
iiZ zdaleka dneZni zn¥ni i celkové pojeti sprévniho Fidu nevyhovuje. Nutno znovu
podtrhnout, Ze spravnf ¥id od svého pfijeti v r. 1967 nebyl dodnes p¥imo novelizo-
van. DneSnimu ,,okolnimu" pravnimu prostfedi, v ném¥ Jje spravni ¥ad aplikovdn,

* Srov. napf. NEmec V.: Novela sprivaiho Yidu, nebo novy sprévei Fid ?, in Sprdvni privo
5/1994, tyZ autor: Je mo¥né sjednocen zvliztnich prévnich pfedpist o novém spravnim Yizeni se
spravaim Fadem ?, in Spravni prive 2/1995, rozhovor 5 V. Henychem v #asopise Stitnf sprava
a samosprva €. 22/97: Co chybf ve sprévnim Fédy 7, a obecnji Hendrych D. a kok.: Spravni
prave, Obecnd &dst, C.H.Bech, Praha 1996, str. 165 a.n., -Priicha P., Skulovs S.; Sprdvni prévo
— procesni &ist, Brno MU, 1997, zejména str. 139 a3 n.
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’ ‘ £acnE ani uvao.
tak nevyhovuje v Fadg pfipadil nejen po ,textove strance, a!e: so’tJfasne ani u‘\’rlazle
an}’rmi?é‘ééh'fmi Tzn., %e p¥i zohledn&nf stdvajici ,okolni” pravni Gpravy (poc!naj
{ | . | Yes z3 i nizace

Ustavou CR, Listinou zdkladnich prav a svobod, pfes z:kolnnou ipravu o’rianémd
' fstni 3 é | SR doslova , 31t na mir -
Fejné, zejmé vy — ve své dob¥ by ! éro
veFejné, zejména mistni, spr ! ‘ 2 St :
m’mjvy!;orﬁm“ — a% po .novou" zdkonnou tpravu vykonu vefejné spravy na ;iej;c.
! W g o W - s A o x !CI S av
jednotlivych dsecich), nelze v fadg ptipadi &i situaci predmetlny. nevyh;)y:}drama
- ’ é Ye tam, kde nenf situace ta -
i pr m (nehled& k tomu, Ze tam, t ;
ani preklenout viyklade Z e D et waie
J i iiny ivity je vBa ,
icka Azl ozdiinym). V zdjmu objekt :
ticks, dochazi k vykladim r ek feba uves?
l ad j i AvE ritice, co do podstaty
¥ o spravnf ¥ad je, vzdor jeho pravé uvedené . aty s
D o oatim e f Y # hopny. Oviem s védomim,
ani im ,u &" priichodny, resp. Zivotaschopny. N
ho poslani prozatim ,Gnosneé” p € sche om ™
e Ey jeho nahrazeni koncepCné i obsahové dokonalejdi Gipravou nemglo byt p
oddalovano. o o T
Platn4 pravn{ dprava spravniho Fizeni je vyrazem i projévem ?red;l:n e
vnimaného tzv. spravniho priva procesniho v uZSim slova hsmv),rs u. : j i’wazné
- y p¥ 1 ravniho Fizeni, ale
j avaiici hsobem vymezeny pfedmét dipravy sp e névaznd
et miry 16 tim ¢ i Elendni sini prévn{ tpravy spravniho Fizeni
jisté miry je ti A ké i &endni aktudini pravni Upravy
do jisté miry je tim dano ta pray o
tho ¥izeni 2 1 ravniho Fizeni-zv .
( svntho Fzeni obecného a dpravu sp gtniho,
na upravu tzv. spravni Y e
idly jeji ] 3 imo to naSe pla p
yri ch vzdjemného vztahu. ravni
s vymezenymi pravidly jeji ¢ tahu. Mir , | e
L’ipriva znd i zcela specificky reZim sprévniho Fizeni, svébytny, ucT!efl?: )a ne ]
o e . . atk).
na tpravé obecné (jmenovité v pfipad® Gpravy spravy dam'a p(’)[? ) b
Nicrméng nesporné zakladem pravni dpravy spravniho n;em ie,da a N
| )Y svniho Fizeni ahou kodexu.
i by rava spravniho fizeni, s pov >
doucna musf byt, tzv. obecna up va AN
i é Avné- ravy musi odp
je dale i Ye tému spravné procesni Upl ’

e jeho postaveni v sys mus ; _
et ii by bylo mj. Zadouci 1 ter
j ? g naopak (k tomu by by :

co? nepochybng plati i byle b L
iy dynim ¥a I45tnich predpisech, s urcujici.roli

i ické gj i ve spravnim Fadu a zvias
minologické sjednoceni v 2 . e,
svniho T4 spravni fad. retiek
i je" pravé ho ¥adu). Navic logicky musi
.terminclogie"” pravé spravni s 5 e
,i pravni okoli spravng neprocesni, tedy normy hmotnéprvni a orgarj en.

7 toho dovozujeme tyto zavéry: o
1. Potfeba nového sprévniho Fédu je objektivni, jeho pnpravg_‘ ‘a‘pf’g.e‘tt y
nemély byt pili§ oddalovény. . o
2. Sprévni ¥3d by mél i nadéle byt pojimén Jjako kodexo’va upr?valoéeczigc;
. reZimu sprivniho Fizeni, s funkci subsidiarity k upraovam z_vlaﬁtnr{ng ' ;:c _
postiZeni pFislusnych systémové prdvnich poZadavki a charaktens ik.
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2. €O VSECHNO POD KODIFIKACI SPRAVNIHO RIZENT
ZAHRNOUT ' ' o

P¥istup ke kodifikaci spravniho procesu se pfirozen# odrd¥i predeviim v systematice
a vlastnim obsahu spravniho Fédu.

Pokud jde o systematiku dnedntho sprvniho Fadu, ta podie nafeho ndzoru
v'zdsadé vyhovuje.

- Pro obsahovou strinku dpravy sprévatho ¥izeni v obecné roving by potem mé-
To platit, Ze bude respektovat a vyjadfovat podstatné rysy obecného spravniho
prava, a zpriichodfiovat kvalifikovanou proceduru autoritativnf aplikace spravniho
préva viude tam, kde bude takovéto procedura potfebna. V uvedenych souvislos-
tech je tfeba zdiiraznit, Ze za sou€asného stavi je pravnf Gprava spravniho ¥izeni
orientovana vylucng do sféry externich jednostrannych individudlnich spravnfch ak-
ti. Uvedeny problém je spjat s pojetim tzv, rozsahu piisobnosti spravniho Fadu.
Za dne¥niho stavu jsou z rozsahu této dpravy vyloudeny refimy takovjch proce-
dur, v &innosti vefejné sprivy, jako zejména procesy vyddvani nafizeni, vyddvani
tzv. vnitfnich prikazii a pokyni, p¥ipravy a uzavirdni sprévnich dohod, provadéni
tzv. faktickych dkont, apod.

Za tohoto stavu se nutn€ nabizi otdzka, zda v dne¥nim pojeti neabsentuje
zohledngni, z pohledu teorie nesporn¥ Sirstho, okruhu vystupil autoritativni aplikace
spravniho préva, neZ jak Cinivprdvé platnd pravni dprava {a to mj. i s ohledem
na poZadavek posilenf pravni jistoty adresiti pFedm&tnych akil). Patrn& by ve
spraviiim Yadu byla Zadouci i vysiovnd legéini definice pojmu ,,sprvnf Fizeni”, a to
'vEefcnié"vs?s!Ov-néh'o vyjadreni principu ,subsidiarity" sprévniho ¥adu.

Proto jsme toho nazoru, e by bylo ¥4douci vyslovné rozsf¥it subsidiaritu sprav-
niho Fadu i na ty pfipady, kdy se nesporng jednd o rozhodovéni o privech, pravem
chran&nych zdjmech nebo povinnostech adres4tli pisobeni ve¥ejné sprivy, a pres-
to zviaStni zékony na pouZiti spravniho ¥&du neodkazuji. Tak by soufasn& bylo
naopak moZné, a podle naSeho ndzoru i &douci, dosdhnout pravnihe stavu, kdy
by zvlastni zdkony nemohly vylougit z reZimu spravniho ¥adu takové rozhodovaci

- procesy, které naplfiujf znaky ¥izeni upravovanych sprévnim Fédem, pokud by tyto

+ zvia8tni zékony samy neobsahovaly vlastn{ procesni pravidla. Event. by bylo ¥3dou-
¢i moZnost vylu€ujicicho legislativniho Fe3enf vylougit, a souZasné tuto skutefnost
promitnout do pFisluSnych stdvajicich predpisii, je¥ tomuto poZadavku neodpo-
vidaji — tzn. patrng vyslovnd enumerativng takovd dne¥ni ustanoven! zvi3gtnich
zdkonil zménit & zrusit.?

? K problému absence procesnich pravidel pro rozhedovdni o pravu fyzické osoby v obfasti
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Ping se déle p¥iklanime k nazoru, Ze by napfiste rezimu spravniho Fizeni milo. .
byt podfazeno i uzavirani ,.spréavnich dohod”, s povahou externich aktd aplikace
prava.

Soudasné jsme toho min&ni, Ze by spravnimu ¥izeni mély byt podF.aze,ny, V,Ed:
le dne¥nich spravnich rozhodnut, i véechny dali externi jednostranné |r_adn,n_dx’1alm
vystupy ze strany organil vefeiné spravy, které majf relevantni dopad na pravm.po:
staveni tich, viidi nimz sm¥uji. T]. zejména rozhodnuti® o stiZnostech, fakticka
opatfeni s pimym dopadem na pravni postaveni adresétil (byis moinostl'vylouﬁti-
af odkladného figinku opravného prostiedku), a stejné tak i prisluiné , souhlasy”.
V posledn& uvedeném pfipad¥ by pak, podle naseho nizoru, bylo viak i}a’dm.icn'
diferencovat mezi ,souhlasy", jeZ sm&fuji do dispozi&ni soukromopravnf sféry dis-
ponenta (tady by mélojito spravni rozhodnuti), a ,souhlasy”, ,stanoviska" a pod.,
ieZ jsou ,,pouze podkladem” pro dal3i spravni ¥izeni {u kterych by s o}?_ledem nai ne-
sadouci . Fetézeni“ spravnich rozhodnuti, aZ na va¥n¥ odfivodnéné vyjimky zvlastni
{ipravou, o spravni Fizeni a rozhodnut{ jit nemélo). o

Dile je rovngz tieba prisvEdEit ndzoru, Ze predmetem spré_vnl’ho ‘fIZEI;lI by (ta-,
dy viak patrng jako vyjimky podie zvlé¥tnich dprav) mél}{, & rzlohiy: by’f takové
pfipady aplikace prava, které by pfi vécné a systémov.é odivodnénosti v?ht f(lnrr;nu
spravniho Fizeni sm&Fovaly viidi bize neindividualizovateinému okruhu L.lcastmku -

pojmové by bylo moZné pou¥it vyraz , hromadné projekty . Prakt:c,ky si l%e takové
situace p¥edstavit zejména ve spojeni s vykonem vefejné spravy na useku uz_emni’ho
¥izeni, resp. Gzemniho plénovéni, vodopravniho Fizeni, ochrany a tvoirby Fivotniho
prostredi, apod.. _ e
S pfedmdtem prévni dpravy sprévniho Fzeni pfirozeng souvisi 1'zohledn,em
strukturovan! vefejné spravy na sprévu statni a nestatni, resp. na ve‘Ferou spravu
s povahou stdtni spravy a veFejnou sprévu s povahou samosprévy.,Za Sltl:iaC?, kdy
samosprava pini dkoly, které ~cdosahuji” na prévni postavem’ezctermch nositeld, .slul:?-
jektivnich vefejnych prav, a jejich dopady do nich Zasto také ,vyrazn_é zasahuii, je
nezbytné, aby se sprévni ¥ad vyslovné vztahoval i na samospravu. V.tg,mfi'o_;sméru
je tedy také nutno pFisvédtit dosud prezentovanym poiadakaum: v quchz,sr:_nysl_u
by mglo jit v pfisluSnych souvislostech jak o samospravil uzemnl, tai_t ve v fvahu
prichazejicich pFipadech i o samospravu zijmovou, resp. profesni. )
Pravnf dprava sprévniho Fizeni by, s chledem na tistavng pravni skutec:lost
zZ¥izeni vyich dzemnich samospraviych celkd s adinnosti k 1..14.200’0,;soucas-
n& patrng jiz méla vyslovné politat se zapracovanim p‘fislufénosh organid téchio

vefejné sprdvy, v ndvaznosti na &l. 36 odst. 1 Listiny, srov. ndlez Ustavntho-soudu CR 1L US:
22695, Sbirka ndlezii a usneseni — svazek 5., Praha, C.H.Beck 1997, str. 467 a 7. .
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tzv. vy3¥ich dzemnich sam
fizeni, '

Z uvedeného lze formulovat zivEr, e

1. PF pH $ kodifikaci ] !
1. Pr phipravované kodifikaci Ize v zisad¥ prevzit dnesni systematiku spriv-

_ nrho_ Fadu, v)_/razneﬁ: pozornost je t¥eba vdnovat zm&ndm v obsahu

5 i i N .
- 2. ZvldStni pozornost bude tFeba vénovat komplexn&i¥imu vymezeni predmétu

tpravy spravniho Fizeni, a to mj. s tim, Ze by jako pred

mohly a mély p¥ichdzet v dvahu: ' h

— vyslupy s povahou dneinich sprédvnich rozhodnuti,
— ostataf { S vy, /o

kterém e.ite,;m Jednostranné vystupy ze strany orgnii veFejnd spravy,

rd E AN ;

K maji relevantni dopad na pravii postaveni t&ch, viiéi nim¥ sméruji

—_ uza V]’r T e ' (1 '

- ani ,spravnich dohod"; s povahou externich aktii aplikace préva

° U.V(')dné'f?e pripady aplikace priva, které by smé&Fovaly vii&i bli%e ne-

individualizovatelnému okruhu GEastnikii

3. U rave E o - v - -
{), a:ve' sp;f.a'lvnrho fizeni by mély byt vyslovné& podFazeny i pFislusné postu
verejné spravy v reZimu samospravy. ' i

3. go SPRAVNI RIZENI SLEDUJE, A NAKOLIK TOMU
ODPOVIDA UPRAVA REZIMU, VCETNE ZAKLADNICH
... - ZASAD, SPRAVNIHO RIZENT o

Z povah dvantho Fizeni -
jeh;:)_ éprgvsap.r;:;:::o. rvllzem’ve smyslu dnes platné pravni fipravy je dovoditelné, e
, Z | Fizeni samotné, sméfuje k avani, swy i i
je rava, . vydavani, svym primérni 3
nim rozdilnych, spravnich r f i , Eteiné sy
. ozhodnuti. Jmenovit# se jednd o t¥i odli%
- . . g £ N ' Se ed : .
ot o ¢ jedna o tfi odliZitelné skupiny
— rozhodnuti ,, oprévnénostni” (rozhodovanf o pravech)
’
—_ e £ sor X
—-rozhcdnuti ,ochrannd” (rozhodovini o prévem chréngnych zdjmech)
— rozhodnuti , povinnostni®. ’

Nuino t it s tim, ¥ i pra .
s rozc;ci’?/ﬁ S::,ueh!'aiit s tim, Ze platnd prévni Gprava sice existenci potenci-
zi t&mito povahou odliZnymi imi vni '

ich 1 ymi rozhodnutimi vnima, ale ji¥ ji
ne a . : ’ s r £t o | ' ale jlz ]
vg_?_ d:u;e vymezenim pfisluinych rozdilii ve vlastnim refimu sprévniho ¥izenf :

en o r Z - he - s 7 r - el x - ) \ y . :
0zdil se patrné nejvyraznii tyka mioZrié diferenciace, vyjadfiteiné rozdily
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ospraviych celkil, a to pfinejmenZim pro tzv. opravné

mét spravniho Fizenf
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v- predepsdni a uplatnéni zésad spravniho Fizeni, a fo jmenovit® (shiodn¥ jak je
dosud navrhovano) zejména stran zji¥tovani skutkového stavu vEci.

Samostatn® povaZujeme za nutné, v roving tzv. zékladnich zésad spravniho
¥izeni, pfipomenout problém v soulasné prévni (ipravé zakotvené zasady nevefej-
nosti ve spravnim ¥izeni.®

P¥i vadomi skute&nosti, e uplatnéni zdsady veFejnosti je objektivng moZné jen
tam, kde probihd dstni jedndni, jsme toho nazory, Ze by zésada ve¥ejnosti méla byt
do upravy spravniho Fizeni zavedena pfinejmenSim pro tzv..,povinnostni Fizeni”.

Relativng souvisejicfm problémem je dnes absentujici vysiovna dprava poskyto-
véni informaci o spravaim Fizeni vetejnosti (zpravidia prost¥ednictvim médii —a to
jak co do strériky vEcné, tak co do stranky zplsobilostni, a stein® tak i &asové,
tzn. ,c0", Jkdo" a . kdy*).* _

' Promitnuti zdsacy vefejnosti v _informani rovin&" si v ndvaznosti na dne¥ni
institut ,nahliZent do spisi" dovedeme déle predstavit i v podobg event. nového
institutt, pracovn® oznaliteiného jako .rejstitk pravomocnych rozhodnuti”. V je-
ho smyslu by bylo povinnosti kaZdého sprévniho organu (sprévniho dradu), véené
prislusného ke sprévnimu Yizeni, vést (pFislugn¥ katalogizovany) rejst¥ik jim vyda-
nych pravomocnych spravnich rozhodnuti, umoiiujici kazdému (s podloZenymi,
zikonem p¥esné specifikovanymi vyiimkami) nejen existenci pfistusného rozhodnu-
ti zjistit, ale také do n& nahlédnout. Minimaing by se tento institut moh! a mél
vztahovat k t&m agenddm, resp. rozhodnutim, majicim $ir¥ spoleCensky & verejny
dopad, ne% jen ve vztahu k pristufnym G&astnikiim Fizeni — spravnfi Fizenf v reimu
stavebniho zdkona, vodoprdvnich pFedpisii, v bafiskych vécech, na iiseku ochrany
a tvorby ¥ivotniho prosttedi, apod.. S '

MiZeme tgdy'éhf'hout:' _

1 Uprava spravniho Fizenf by méla diferencovat v pFedepsaném postupu pH
zjistovdni skutkového stavu vé&i podle'toho_, zda jde o Fizeni sméFujici k za-
lo¥enf oprdvnéni na stran€ jedné, nebo k poskytnuti ochrany ¢i uloZenf
povinnosti na strand druhé. . : . -

. 2. Z¥ejmé. bude tfeba pFehodnotit dnesni zdsadu neveFejnosti ve spravnim

3 Srov. ust. § 21 a § 23 odst. 1 a 2 SR se zn¥nim Zl. 38 odst. 2 Listiny a &L 6 6dst. 1. Umluvy
o ochrant lidskych prév 2 zikladnich svobod {€. 209/1992 Sb.). - :
¢ K tomu srov. €17 odst. 5 Listiny, a dale Doporugeni Viybory ministr Rady Evropy {81) 19,
upravujici pFistup k informacim, jeZ majf k dispozici ve¥einé orginy. Dosud jedinym podstatnym
krokem je v tamto sméru prijeti zdkona & 123/1998 Sb., o privy na informace ‘o Fivotnim
- grost¥edi, kery se viak vztahuje za stanovenych podminek pouze na vymezené drufy spréivnich
Fizeni v téchto otdzkdch vedenych. -~ g C : T
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Fizeni, a s ni i relativn& souvisejici problém absence dpravy poskytovini
imformaci.

3. Pfinejmensim za zvdZeni by v uvedenych souvislostech stdlo zavedeni no-
" vého institutu - refst¥iku pravomocnych rozhodnuti“,

4. PROCESNI STRANY

V postaveni procesnich stran sprévniho Fizeni objektivng vystupuji na jedné stran¥
procesnich spravng pravmich vztahii spravni orgdny, kierym p¥studl ve spravnim
Fizeni rozhodovat, a na druhé stran¥ fyzické & pravnické osoby {ob&ané nebo
organizace), pFp. i od spravniho organu, jenZ ve v&ci rozheduje, odliZné subjekty
vefejné sprévy, jichZ se majf tykat Géinky sprivniho rozhodnuti, Jako D&astnici
spravaniho Fizeni.

V pripadé sprévnich orgénii bude zamy&lenou pravni ipravou nepochybné tieba
reflektovat nejen vécné zmény v organizaci vefejné spravy (zejména s pFihiédnu-
tim k systému ,,stétni spriva a samospréva “) a terminologické zmény v oznafeni
v iivahu pfichdzejicich subjektd vefejné spravy; ale bude patrn tfeba ¥edit i n&které
ndvazné otizky., 7 _ '

'V'tomtq sméru je nutno predeviim souhlasit s tim, Ye by bylo Zadoucl vyslovnd
fedit ., kompeten&ni konflikty“ pro p¥ipady sporu o vécnou pFislugnost (ato patrn&
nejen samostatn¥ ve sféfe statni spravy a samostatnd ve sféfe samosprévy, ale
stejn& tak — v souladu se zdm¥rem dstavné pravni Gpravy — mezi statni spravou
a samospravou). Mimo to jsme toho nizoru, Fe by spravni ¥dd mél vylerpdvaji-
cfm zplsobem FeSit | otazky tzv. podjatosti, resp. vyloudeni &lenii & pracovnikil
spravnich orgdn( {(d¥adi) pro podjatost. -

Déle jsme toho ndzoru, ¥e by pFi vyslovném specifikovani funk&ni pHislugnos-
ti spravnich Grganii stilo za Gvahu i zakotveni modelu , sendtniho” rozhodovini
(patrng t¥itlenné sendty) pro pFipady, kde by tuto pottebu dile vyslovnZ stanovily
zvldStni pravni pFedpisy. To by patrné prichdzelo v dvahu pFedeviim pro spravni
trestdni, a proto i eventudlni zohledn¥ni tohoto nizoru tedy zdvisl zejména na
tom, jakd bude pfijata jeho koncepce (ve smyslu vztahu Upravy spravniho trestani
k obecné dpravé spravniho Fizen). .

Pékud' jde ‘o-lcastniky ¥izeni, Ize patrn& také souhlasit s tim, aby jiZ obecnd
prévni liprava spravniho Fizeni modelové diferencovala mezi (iastniky ¥izenf, podie
iejich hmotn& pravni zainteresovanosti (whlavni®, vedleji*) - (jak to ostatn& dnes
&ini nekteré zvlastni predpisy), s p¥islusnym priimétem do Jiejich ., povinnostniho®,;
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a mén¥ potom jiZ do jejich ,,opra’vnén?stnfho“_, pr?cesnfho pQS_tayeni v(s- ohledem -
na po¥adavek procesni roviiosti}. Stejnd tfak j,ev tfeba oso;_;hiamt s p.ozadaVk}f'; kgg
precizaci institutli souvisejicich s postavenim u_castnfku (Jak? zejme:a sp?c(: ;0;-
ce tzv. procesni zpisobilosti, zastupovani, ::Tstitut .ogiatrovxfukef, kp,c;s i\;ema;e ObY
oprévn&né prebirat pisemnosti za ﬂc’:a.stnfka, jmenovité u prévnické osoby.

dobn¥ i nap¥. u fyzické osoby — podnikatele, apod.). it S_ oroces.

Zcela samostatnym problémem, na ktery povazu) ouy oces
nimi stranami® vyslovné poukézat, je podle nateho nizoru dnedni absence us

p . N P v s Snil.
veni, upravujicich alespofi v zékladnim rozmeru postaven{ tzv. dotcenyclh otg
‘ i i taini U {c 1v-ramei jedné a téZe Opra
Tuto zaleFitost el toliko specidini upravy, a to navic 1v ramc:lhje}()i’ne a pravy
vyraznd diferencovang. Spoledny zdklad takové tpravy tedy chybli.

Shrnuti: |
1. P¥i dprav® postaveni sprdvnich orgdnii budel ﬁ”f{)a \:f’é’nov?t'poz?n:;osf a:!kor:;
petenénim konfliktim v roving tzv. vécné pFisluinosti, fakoZ i uceleny
zpiisobem Fesit institut podjatosti, o ) y
2. P¥i tpravé tzv. funkéni pFisluSnosti spréf'b:m’c,h orgdnil fvavzllt :oznost pred-
pisu ,sendtniho” rozhodovdni pro specifické situace ¢i pFipady. . .
3. V pFipad& ulastniki Fizeni bude tifeba {féf!i’ moZnost diferenciace mezi
G&astniky hlavnimi* a dlastniky .vedlejsimi™. N ’
4. Samostatnou pozornost by bylo Zddouci vénovat vymezeni spolecného zd-
kiadu pro postavenf tzv. dot&enych organi.

5. ZVLASTNOSTI PRI SPRAVNI_‘M RIZENT

s rs e e i ) =3 o4 x - né
Zskladnim modelem spravaiho ¥izen/ nepochybn& ziistane Hzenl konkretizova
co do predmétu a individualizované eo do Gcastnikii Fizeni..

Povaha vykonu vefejné sprévy s sebgq_‘_\a_g§_‘ak:_.nutr_t§ nese i takoy
pFedrhétem fizenf jsou a budou ~hromadné, projekty” a .spoledné
i situace, kdy ani jedna z dosud uvedenych.forem nebUfie'_vyho‘vovali‘:,_, _ -

O problému spjatém s nyni avizovanymi ,,hromadnyrn: PI:,O;JEREy. jsme r;; z "
fiovali jiz vySe, v souvislosti s mo¥nosti uva’ic:vat sp;avm’rl[z)emv _|,’_tarf1l1_e,).(e ta,k,o)_/
#lo o blize neindividualizovatelny okruh adresati r.ozftodnutt. wnclesmr rek e
vychto situaci ve zvldstnich predpisech se ormezy je.jen na Elrcnte asge _ty. ohet
-problému, a pfirozeng plati jen v o¥islugnych p¥ipadech. Otazkou tedy je, zda by

takové situace, kde
Fizeni®, jakoZ
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,,ksmpletnep:v_’ner?éla byt F:{kovéto moZnost pFedjimana pfimo Spra’vh:’m Fidem
.(pn.rozené s p¥islu8nou specifikaci podminek, za nichZ by pfic
institutu v dvahu).? , '

PF{I X g rd e I'd s o g ) .
pady tzv. spolecného Fizeni maji pongkud jiny rozmér, a nage pravni dpra-

va s timto Fetent vt v .
timto feSenim pocita jen ve zvlaStnim reimu (jmenovité dle pFestupkového-

zdkona). i i ¥aj i
V;te;mg V?sg!atnf jsr:fe_toho ndzoru, Ze jde o natolik vyznamny institut (s predsta-
uZitelnosti i mimo pFestupkovy re¥im), ¥e by jvys ¥adot
‘ t Zim), Ze by b v§ Zadouci jej
e 1, y bylo nanejuy¥ zadouc: Jej
; daé?oi;tost s dne3nim YeSenim, obsa¥enym v pFestupkové pra'\.;hf {ipravd, maji
[ P x £ s e Ty s ; .
! ol . nis :r oblecnehpravnt tpravé absentujici, formy sprivniho ¥izeni, za jejich?
né zakotveni se hodldme pFimluvit. J it md ,
obecné za . Jmenovitd mame na mysli tzv. zkricena
fizeni, o nichZ podle naeho ndzoru { g 1 y rostFednt
z plati obdobni to, co jsme uvedli b Fedné
vyde — tj. potfebnost a pFedstavitelng vyusi i mi A
\ i itelnd vyuZitelnost i mimo p¥ ¢ reZim, |
vys o pfestupko Z ¥
i Zddoucnost jejich obecné lpravy. 7 ’ W e 2kt

Z uvedeného vyplyva:

1. Sprévni B ¥ .
pravni idd by méf zahrnovat dpravu podminek pro tzv. spoletns Fizeni.

2- s ) e Py [vod - w
Obf’cna dprava sprévniho Fizeni by kromé tzv. nezkriceného Fizeni méla
pocitat | se .zkrdcenymi" formami Fizeni.

6. K PRUBEHU SPRAVNIHO RiZENT A K ROZHODNUTI

V to je tf & ]
. njto s;rléru je treb: v plném rozsahu d4t za pravdu ndzordm J. Sta%ou formu
anym. P¥esto si osobn& dovolime, a to § vite, ‘ ,
. a to jen heslovit¥, n&které mo y g
i osobr , ment
podtrhnout a sou€asné i n&co malo doplnit Y vyslom®
N . . o o
VZtahzsio‘Té b’udeht{eba vyslovng ;, doladit” dpravu zahdjeni ¥izeni. A to nejen ve
fizenf zahajovanému ex. offo, ale i i .
z : . i ve vziahu k Fizeni zahajované
ndvrh. JmenovitE jsme toho n3 ¥ A ! i (tak. kg
nazory, Ze by spravni Fad m&| pod i j
Th. Jmenoy i offitat s tim {tak, jak
za éry nédrodnich vybori), Ze pok Fizeni : eing
), kud bude Fizeni probfhat e Ant j
* id | ¥i v soustavé organll vefejné
spravy s vieobecnou piisobnosti &i- (s (& i o
, stadi (s G¢inky zahdjeni fizeni) nd aj
SPrav: © ' zenf) ndvrh na zahdjeni
Fizeni i¥, i i "l
feen ;o;uiut zzbgecnllmu d¥adu v mist& bydli¥t¥ (v sidle) ¢ pracovi¥té navrhovatele
-je toto YeSeni pFevdZng vykladem odmits icméns pro p :
Dnes. odmitdno, nicméng pro praxi é
Fedeni bylo, myslime, Zidouci. o pro praxt by takové

K iomu srov. DGPO!HE&i i Vyboru n inistra ady EV!OPY 87 &, Hpravuj Spravni rizer
1 ¢ R P
( ) 1 y ujICcI I,

hézelo vyu¥iti tohoto
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Prirozent se klonime i k tomu, aby byla dprava rozélfena o ustanoveni o jed-
nacim jazyku, doru€ovani do ciziny. jakoZ i rozgifeni moznosti pro uklddani po¥ad-
kovych pokut ve spravnim Fizeni. B

Dal%i na¥e pozndmka sm¥Fuje k institutu .protokolu”. Davame ke zvaZeni, zda
by dprava neméla potitat s moznosti tzv. namitkového ¥izeni, tak jak je tomu
v zakon® CNR & 552/1991 Sb., o stétni kontrole, v platném zn¥nj. Praxe ukazuje,
e zejiména tam, kde GZastnik odmits protokol podepsat, miva vyhrady, jimiZ by
bylo patrn& t¥eba (v zajmu pravnf jistoty)} se pfece jen kvalifikovangji zabyvat.

“UpFesnéni nepochybn¥ zasluhuje i institut dorutovéni. A to af jiZ jde o tzv. nd-
hradnf dorugeni (tady jde spiSe o probiém od spravniho Fadu odlisného FeSeni v Fadu
pogtovnim), tak o dorudovani verejnou vyhl4skou (stélo by za to, vyslovng operovat
hejprve s GFedni deskou, a teprve nasledn& se , zplisobem v mist& obvykiym*). Pro-
blémem v uvedenych souvislostech v soutasné dob® dale mj. je napk. i ,pFebirén
pisemnosti* urlenych do vlastnich rukou podnikateli — fyzické osobg, jak jiz bylo
zmingno vyde u (fastnikd fizeni.

Rovn&s se primlouvdme za precizaci institutu prerueni Fizeni (jmenovité ve
spojenf s nedopinénim poZadovanych podkiadii ze strany (castntka —-v praxi se
yic jen tzv. ,odkiddad"), jakoZ i institutu zastaveni fizenf, Dne¥nf prévni dpra-
va zastaveni Fizeni zvolenym:YeSenfm nekteré situace (napf. pFi dmrti Gastnika)
prakticky znepriichodiuje. o

Pokud jde o rozhodnuti ve v&ci, i tady je tfeba se ztotoZnit s ndvrhem, aby
pfimo sprivni ¥ad avizoval situace, pfi nich? (patrn& za podminek stanovenych
zvl4Etni pravni dpravou) se v tzv. kladném p¥ipadé rozhodnuti. nevyhotovuje, a je-
ho vysledek se vyjadi jinym zpiisobem (dolozkou, pritkaznim dokladem apod.}.
To by p¥irozené vyZadovalo systémovou provizanost s mo¥nosti a pfip. zvlastni
procedurou uplatn&ni opravnych prostfedkil (vEetn& vyslovného o3etfenf v textu
pravni Gpravy}. _ :

Dal¥mi otdzkami, které je teba na tomto mist& patrn¥ pfipomenout, jsou otdz-
ky spjaté s vézanosti subjekti obsahem pravomocnych rozhodnutf, jakoZ i otdzky,
tykajici se pripadné nicotnosti aktil, jeZ .. vy¥ly™ ze sprévniho Fizenl. | t¥mto otdzkim
bude tFeba v&novat pfi koncipovani nového spravniho tadu nepochybn& vyrazngjsi
pozornost, . .

Samostatnd povaZujeme za nutné zminit na tomto mist& i jistou nestandard-
nost,-& p¥inejmensim formula&ni nejednoznatnost, dne¥nihio ¥efeni tzv. institutu
vykonatelnosti. Ten je v praxi vniman jako ,exekuovateinost”, nicméng duisledny
jazykovy a systematicky vyklad této predstavé neodpaovida.




732

Tedy stru¢n& vyjadieno:

1. Sprdvni ¥3d by mél pregnatn&ii ¥esit problematiku zahdjeni Fizeni, stejn&

Jjako by mél obsahovat ustanoveni o jednacim jazyku, dorucovéni do ciziny,
apod. R T

2. M& by"'b}?_tr precizovan institut protokolu, se zavedenim mo¥nosti uplatnit

viii nému ndmitky. _
3. Dopracoi/ém’ vyZadujf insti'tuty preruieni a zastaveni Fzeni.
4. Sprivaf ¥id by .mél umozZifovat, v p¥Fipadech, kde by to bylo ddno pova-
hou véci, nevyhotovovat kladnd rozhodnuti, nybrs takovy zdvér vyjadFfovat
. finym {prakticky uZitn&3im) prikaznym zptisobem. o
5. Pozornost by bylo tfeba vEpovat i dnes existujicimu Feleni institutu vyko-
natelnosti rozhodnuti. 2

7. OPRAVNE PROSTEEDKY .

P¥edevim jsme toho ndzoru, Ye v dnedni tpravé pom&m& vyrazn¥ absentuje
tzv. dozorovy prostfedek, co%, jak predpokliddme, budé Fe¥eno redimem sprav-
niho soudnictvi, '

t pfi uvaZovaném koncipovéni spravniho soudnictvi v uvedendm sméru jsme
v zdsadé pro zachovani dne‘s’m’hq "mod'elq fadnych a mimotadnych opravnych pro-
stfedkd ve sprévnim Fizeni, - T '

" Patin& Ize souhlasit s tim, aby pravni dprava umoznila dispozicng diferencovat
pfi uplatnéni opravného prostiédku pokid jde o ,, pFislutné vyroky”, obsahovalo-li
by rozhodnuti jejich VELST pocet, &i byl-li by vyrok jinak obsahov strukturovateiny
(pracovn¥ oznaleno by ¥lo o jakysi ,dil& opravny prostfedek”). Jinou otizkou
je ovZem pfipadng uvaZovand vézanost prezkumného orgénu obsahem podani ve
vztahu k ,,zékonnoét_if‘ pfezkoumdvaného rozhodnuti. Tady jsme toho nizoru (v
podstaté jde ‘o moZny dopad zdsady reformatio in peius), ¥e by prezkumny orgdn
mél vZdy sledovat odstrangni jim zji¥t&né nezikonnosti. :

K jednotlivym opravnym prostfedkiim dodivame, ¥e za nejaktuding¥ pova-
Zujeme precizaci dpravy rozkladu, kde, jak se zd4, nepostupuji p¥islu¥né tstredni
orgdny vzdy Zcela adekvétng zikonem zmingné , priméFenosti™ pouFiti ustanovenf
o odvolacim Fizenf. T e S

Podobng, podle naZeho nazoru, se ne zcela odpovidajicim zpisobem v n¥kte-
rych pripadech aplikuji rovn&% ustanoveni o rozhodovini organfi, pFezkoumdéva-
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jicich rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni. V t&chto p¥ipadech, vBak nejde ani tak.

Fell

o nedostatecnost vyjdveni zdkona, jako spie o pFli5 extenzivni™ vyklad.

V kritkém souhrnu:
1. Prdvnf dprava by méla zavést (patrn€ v rémei dpravy spravniho soudnictvi)
dozorovy prostiedek. ’
2. 7 dneéni tpravy by bylo t¥eba zejména zvd%it moZnosti a meze" zavedeni
tzy. dilfich opravnych prostiedki
3. Precizovat by bylo tfeba dnesni Feleni rozkladu.

2 VYKON ROZHODNUTI

Pin& souhlasime s tim, Ze za stavajici situace jde o nejproblematiZt&3i pasaZ platné
Gvni (i spravniho Fizeni. _ o

Pravgrs;;);;\ze Tﬁitom fadime k té nadzorové skupiné, které nePtoya’iu_;e upz:vu
obsa¥enou v zakon¥ o spravé dani a-poplatki za dpravu nahrazujic lipravu obsa-
Yenou ve spravnim Yadu (z vykladovych d:}vodfﬁ!.s To pot?m Ipodle nakeho nazoru
umocﬁujé poZadavek na naléhavost adekvatni uvpr:':l\f}l spravm’ exekuce. -

Pokud jde o p¥ip. uvaZované varianty V)’r!uc’ne Gpravy vy}fozlu Sozho;i'n}:t:a:e
sprdvnim ¥adu, dile kombinace takové i}p::a\{y slupra\:rou VVOVS_R’, di prgvze i L:ip vn);
z OSR do spravniho ¥du, jevi se ndm nejéistsi a m\a’_]funkcnfﬁi v ;10 staté ;ef
modelové Yefeni, tzn. viastni dprava ve sprdvnim Fadu (pnr‘?zene_ s podrobnym
a G&innym ¥eSenfm) s mo¥nosti volby soudni exekt.Jc? dif .OSR. ) .

Nicmén& soutasné povaZujeme za nutné zminit _|e§te‘ jednu moZnou \.Irana’;t;,
kterd je tu a tam také diskutovina, resp. uvaiowi,na. a sice t_a!;t?vog',( pczd eS:; tng{
byl p¥ijat samostatny spravni exekuéni ko_dex,j(tery b!. zahmfwa va ve kere "0 e
v tivahu p¥ichazejici spravaf exekutni rei:[n)’r & subreZimy, vCetng exe ucie n; ek
spravy dani a poplatkd, spravniho trestani, apogi. Vzhleiiefn k tctfnu, zef y‘eme
varianta byla patrn® nejndroCn&j3i na jeji za:.redem, za dan:: situace fi nepreferuj
(jén ji zmifiujeme pro ucelenost mognych divah a pohledii).

§ K tomu blffe: Priicha, P.: Sprdvni Tizeni v praxi mistni sprdvy, MU Brno, 1996, str. 79,
Priicha, P., Skulovd, S.: Spravni privo, procesnf Zdst, MU Brno, 1997, str. 94 a n..
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Zdirazitujeme tedy:

1. PoZadavek dpravy adekvdtniho reZimu vykonu sprivniho rozhodnutf se fadi
k nejnaléhavéjsim. e
2. PFi dpravé by pairné bylo mozné vyjit z dneniho modelu, kdy by vedle

Upravy, obsaZené ve spravnim Fidu, bylo moZné zvolit cestu soudni exekuce
dle O5R.

ZAVEREM

Stavajici pravni lprava spravniho ¥izeni v Ceské republice stoji, v souvislosti s po-
stupujici reformou vefejné spravy, pred podstatnou novelizaci, na Jejim¥ pojeti se
také jiz nEkolikdty rok pracuje. Zéméry novelizace spravniho Fadu logicky souvisi
s objektivni pot¥ebou adekvitniho prévniho FeSeni postupii, v nichZ sprivni orgdny
rozhoduji o prévech, pradvem chrén&nych zdjmech a povinnostech, & jinak vyjid-
feno o pravnich pomérech, fyzickych a pravnickych osob v oblasti jak soucasné,
tak zejména perspektivn® uvaZované vefejné s;:r_a’vy.

- Skute€nost, Je spravni ¥id nebyl celych 30 let své dosavadni platnosti pfimo
novelizovdn, nepochybng sv&d& o tom, ¥e jde o pravni pfedpis jisté kvality a Ze
diky svému pojeti v jistém smyslu piisobf jako «nad&asovy”. Stejnd tak nepochybné
na druhé strané viak je, ¥e pravni ,okoli”, do jeloZ ramce je sprévni ¥ad zasazen
postupn, a to stale vyrazn&ji, spravni Fid «predbihd”, coZ.m3 logicky za nasledek,
Ze spravni Yad svym refimem nov& upravovanyim otdzkim vefejné spravy pfestdva
vyhovovat, a stéle naléhav&ji se projevuje pot¥eba jej ménit. '

Tim, Ze sprdvni ¥4d je prévnim predpisem . zprosttedkujici povahy", ktery

wslouZ® k nejfrekventovan&jsf form& realizace hmotného spravnfho prdva, je z¥ej-
mé, Ze jeho nové pojeti by mélo byt vyjadFenim systémového zohlednani a Fedeni
zmeén v pravai GpravE vefejné sprivy. ' '
_ " Nové koncipovany spravni ¥ad by mél ze zdsadn&jSich otszek v reZimu jiZ z Casti
reformované a postupné se dale reformujici vefejné spravy zohlednit zejména zmé-
ny v organizalni soustav¥ vefejné sprivy, ve spojeni se zm&nami kompetencnimi,
JjakoZ i adekvétni relaci systému vefejné sprévy a ostatnich subsystémi vefejné
maoci, coZ plati pfedevdim pro soudnictvi. To p¥irozen# platf nejen pro dnes ak-
tudin€ platny stav, ale je¥t¥ vyznamn&ji pro uvaZované dobudovini vySsi dzem-
ni samospravy, jakoz 1 pfipravované vybudovéni organizagniho systému spravntho
soudnictvi. R
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Z konceptnich otdzek bude ziejmé t?ebal dé[e ‘r:?EEt ’dr]e‘éni alxbs?ncido\i?ﬁ?nf
pravy zkricené, resp. zkrdcenych forem s;ira)rmho Fizen{, ja.koz i (ZiLEs_!eg;?{? &
podrobn&jé dpravu spravniho Fizeni pfedbZiné pO\{a'hy a stie_lné :cak i 0h : n?[:
Gipravu dal$ich &etnych tzv. procesnich, resp. n?ezxt:‘mmdj Fizeni a;(l)z oﬁ:;i.e
(tedy zejména preruleni ¥izeni a zastavent nzem). Zisadni zménu dile vyZadu)
i stévajici re¥im spravni exekuce. ' o
l Sta;;ﬁ:i rjede o gtézky, které by v uvedenych s?uvi,slostfch Ifylo moin: gznavczt
jako dfigi, mezi nimi si zmény oproti 'dne§m’mu‘pravm.mu re’§em nepochy_'_ n vy%a}-]
"d4 diprava postaveni GEastnikii Fizeni a jejich diferenciace, Gprava tzv. zjiEtovacic

“a tzv. zajisfovacich prostfedkil ve spravnim ¥izeni s cllem dosa¥eni jejich -vy33i

efektivnosti, Gprava otdzek spjatych s vlastnim rozhcidovém'm, ob,sahem adfor—
mou rozhodnuti, jako¥ i otdzkou tzv. pravni vézanosti pra\:'omocn)’(m ro%ho nut—‘
tim’ (vEetnd problému prekdzky véci pravomocng rozhodnutfe,vpfobiemu.vaia;osci
pravnich ndstupcd pravomocnym rozhodnutim, apo’d.)’. —,S:c.e;ne j_akovblude zaiolj é
Yedit otazku vadnych aktd; nezpiisobilych zaloZit praf,vn1 G&inky, jE‘l’l.{OZ’l formu a’cn ;
precizovat vymezenf dneSnich opravnych prostfedkit tam, kde pri vyj:;ad_u dpra:nét
dpravy vznikajf pochybnosti a v dﬁsledlfu t?ho praxe nepestupu;e vz y y.:] nden :tf
(to se tyka zejména dnedni dpravy institutts rozkladu a pfezkoumani rozho

i volaci Fizenf), apod. ,
mimionc::iéie bude zf?ejmé tfeba potitat s tim, Ze vedle o’beCnfz ﬂpfav’y se,rav-‘
niho Fizeni, obsaZené ve sprivnim Fadu, budou v pravni u’prav’e spravnl‘!}o rfen:
vystupovat a soufasné& sehrdvat vyznamnou r,oh i tzv.v zvi_a§tm druhy :l rezsg:?jr
spravniho Fizeni, upravené ve zvié‘étm’c'h p’)ravmch’predp:s_ech. V'tornt Ok:: "
bude potom t¥eba vEnovat pozornost zejména sgstemn’ivostl’prop?Jenl ,ah nzén
jatych dprav, s &imZ zfejm& bude souviset i 'potreba nékterych ndvaznych z
pravé v prislunych zvldtnich prévnich pFedpisech. ] . X o

SpoleZnym jmenovatelem a pevnym zéki:ildlem noveh? p?Je'le a obs? hu pravz-l

fipravy spravniho fizeni pfitom musi byt platny ustf\{né praymlrezm av jg o ::;,
Ju i prisluiné mezindrodn¥ pravni zdvazky, samozfejmé zejineria v rovin czcv tai
a garanci zékladnich prév a svobod. 5 ohltiden} nav éosiaz?ny stav a’st’ejne 2k
i dynamiku postupujici reformy vefejné spravy ’je zr{qme, Ze %pracovgg’ noiv o
spravnfho ¥adu |ze zaFadit v oblasti Zeské vefejne spravy k nejvyznamn¥iiim leg
lativnim kolim nejbliziiho obdobi.
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SUMMARY
On questions of necessity of new administrative
regulations and the basis of their preparation

The article deals with the problems concerning the necessity of accepting) néw le-
gal regulations concerning administrative procedure that would serve -.as a-gené.rajl
procedural norm for decision~taking of those subjects that perforrﬁ bﬁblic service
The law of administrative procedure was adopted in 1967 in different social anci
pf)liticai circumstances and in different legal context. It has not been subjected to
d:rf.-ct amendment till this day. The authors attempt to provide a comprehensive
artlculation of arguments for adopting new administrative regulations, and pro-
wa’ie a formulation of the necessary extent of its operation. They a!so,formulate
prmcn_p!es according to which it should be constructed, and particular subs-’;-antiai
.questtons, concepts, and institutions .included iin the administrative»réguiétidns
in the perspective of de lege ferenda (the course of procedure, decision mean;
of corrlection, decision execution}. They put a great emphasis on the nec;:séi’-ay of
systemic link between the legal regulations of administrative procedure and the
Iega.l regulations concerning organization and execution of both the current public
service and the one that is planned to result from the process of its reform.
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SMENKA JAKO ZAJISTOVACI

A PLATEBNI PROSTREDEK
U TZV. SPOTREBITELSKYCH UVERU

JOSEF KOTASEK

Na¥e sou¥asnd sménelnd praxe byvd nekdy hodnocena jako ,.inflagni”. Domnivam
se, Ze pc; prévu, A nejde pfitom jen o prostou Zetnost vyskyta sménky. Ta se
toti¥ objevuje i v té&h oblastech, pro kieré je typické nerovné postaveni subjekti
a kde mohou byt ngkteré viastnosti smének spi¥e zneuZity. V tomto ohledu nékdy
vzbuzuji pochybnosti ty sménky, na kterych figuruje spotFebitel jako dluZnik pod-

_nikatele, jehoZ vyrobky & sluzby si kupuje nebo uZivd za jinym idelem neZ pro

podnikdni. MnoZi se ndzory, Ze spot¥ebitel by m&l mit u_',t,ak naroného institutu,
jakym bezesporu sménka je, odpovidajici ,prévo na neznalost™.

Obecné pritom miiZeme vysledovat nésledujici pfistupy: V prvé fadg jde o po-
stoj liberalni, ktery nevidi jakoukoliv potfebu chrinit spottebitele pfed sménkou.
| kdy? odhlédneme od subjektivnihe -hodnoceni i soutasné praxe, tento’ pFistup
v budoucnu nemize obstit. A to nejméng v dlouhodobém horizontu v bouHivé se
rozvijejici oblasti tzv. spotFebitelskych dvErd. (Jejich pravni dprava se v_(te,ské re-
publice teprve pfipravuje')..Pravd€podobng nepiijde o skupinu vztahi, ve kterjch
by regulace sménky byla nejaktudIngjsi. (Autor tohoto &ldnku se zatim, v- praxi
setkal jen se tfemi navzdjem nesouvisejfcimi p¥ipady, kdy podnikatelé z diivodil
zajigt&ni prodeje na splétky pravideln& vyZaduji od spotfebiteld podpis sménky.)
OvZem jde o oblast, ve které budou mit zastanci restrikce podstatng pevn&fi z4-
Klad pro svou argumentaci. P¥im&Fenou ochranu spotiebitele, ktery poukivd smén-
ku v souvislosti se spotebitelskym Gvérem, predpoklddé totiz evropsks smérnice
o spotvebitelskych tvirech. : SR

10 ﬁ?iprairova né tipravé spbtfebitélsk)’tc_h UvErl v CR rimcove -\riz_ bifZe'Ryboﬁé;_J;: ;Zkuﬁ_enosti
_(‘__eské republiky s promitnutim ngkterjch sm¥rnice ES vztahujicich se ‘kAochr_ané.g_pot‘febitele do
narodnihe privniho ¥adu, EMP, zvldstni vydém’, z4Fi 1998, s, 45—51. O sm¥nce zde neni zminka.
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