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Je spolognost, v ktorej sa kaZdy z jej ¢lenov vzdal svojej prirodzene] moci a odovzdal
Ju do rik spoloCenstva, aby sa si&asne mohol odvolat na ochranu vyplyvajiicu zo
zikona tymto spolofenstvom zavedeného.? _ :

Locke sa na rozdiel od Hobbesa nazdiva, ¥e ob&anska spolocnost a absoliitna
monarchia s nezlugitelé. Tvrdi, ¥e ,¥itie podfa vole jedného Eloveka (t.j. ab-
solutistického monarchu, ktory mé v rukéch vietku zikorodarni | vykonnd moc)
stalo sa priCinou vietkej fudskej biedy“.? St4tom pritom nerozumie formu vlady, ale
nezdvislé spologenstvo”, ktoré latinici oznagovali slovom ,, civitas® a Angli¢ani ter-
minom ,,commonweaith”. Sloboda &loveka v obdianskej spolo¢nosti je podfa Locka
nevyhnutne obmedzovans zdkonodarnou mocou. Locke doslova poznamenava, ¥e
wClovek zbavujict sa svoje] prirodzenej slobody navlieka si putd obcianskej spo-
lognosti“.* Nhradou za prirodzeni slobodu je politickd sloboda, ktord je mozni
len za predpokladu oddelenia zdkonodarnej moci od moci vikonne;], priCom zikeo-
noddrnd moc ma byt nadradend nad moc vykonni. ,Moc a sloboda — piSe Locke
-~ ktorii kazdy jednotlivec odovzdal spolognosti, ked do nej vstupoval, neméze sa
vrétit spat k jednotlivcom pokial spolo&nost trvi. TaktieZ, ked spolo&nost zverila
legislativu (ako najvy¥%iu moc) nejakému zhromaZdeniu fudf (sendtu, parlamentu),
legislativa sa nemd¥e vratit k fudu dovtedy, kym fud nestanovi legislative hrani-
¢e a kym neutinf najvy3¥iu moc v niektorej osobe, alebo zhromaZdeni, dofasnou.
Ked chybami tych, ktori si pri moci legislativa prepadla. vracia sa legislativa (ako
najvyssia moc) k spoloZnosti a fJud m4 pravo konat ako zvrchovany a pokradovat
v legistative sdm. Lud m4a pravo zriadit novu formu, alebo starii formu-vioFit do
novych rik”.? _ T

Iny nazor na problematiku §titu a- ob&ianskej spolognosti vyslovil francizsky
osvietensky filozof Jean Jacques Rousseau (1712-1778). V rozprave O pévode
a pritindch nerovnosti medzi fudmi napisal: ,, Onen &lovek, ktory si obsadif isty kus
pozemku, prehldsil: Toto je mojel A natiel dost prostoduchych fudi, kteri mu to
uverili, bol skuto€nym zakladatefom ob&ianskej spolognosti*.® Ob&ianska spolo&
nost teda vznikla spolu so sikromnym vlastnictvom. Zaikiadomn tejto spolonosti
st ,,slobodn{ jednotlivci”, ktor ,,si ob&anmi len potial, pokial majui (&ast na zvr-
chovanej moci®.” Zvrchovand moc prindle¥f Etitu. . N :

Stét je vysledkom spoloZenskej zmluvy, a tak zahffia, resp. predstavuje ,, vélu
vietkych™ t.j. ., volonté générale”. Ob&ania ako jednotlivcl vstupuji do $titu ako

? Locke, J.: Dve pojednani o viddE. Praha 1965, str. 179
% viz. pozn. 2, str. 179 ) )
® viz. pozn, 2, str. 185

2 viz. pozn. 2, str. 256

% Rousseaw, J.).: Rozpravy. Praha 1989, str. 115

3 viz. pozn. 3, str. 228 B
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celku dobrovoine. V nijakom pripade sa ale nevzda’veljlj svojich individuéin)fch zb:é
tanskych prav a slobdd. .Vzdat sa slobody - tvrdi RoussFau :_?am?:sogi“as
sa svojej fudskej hodnoty, svojich fudskych prév a dokonea i svojic .S;pq_w hos 0}.}_
Obtianska spolo&nost teda predpokladd 'ob.t”:iansrke s_Iobody a‘pravav L:(veret 2 o
ana sa nevylerpdva procesom ustanovenia 3tatnej moci, ale naopak potvrdzuj
% (iastou obZana na jej uskutoliiovani. _ _
” anIcI)Jucsasiau bol presvedZeny, e Elovek, ktory mal v prirod{nom stave na zret.ell’lehn
seba je v ob&ianskej spolognosti niteny ko?af’predov§etkym s c‘:hfsidom ;‘:nl:g;:ti,
lebo iba v tejto spoloZnosti: ,na miesto fyzického Eudu nastupuje as:p’ _ obE;:
na miesto Fiadostivosti nastupuje zdkon a privo”. Keby nebolo moiné aj ober
ansku spoloZnost ,zneuZivat" — pife Rousseau - »muselo by fudstvov?epris :;\,a
3ehnat okamih jej ustanovenia”, pretoZe Ierl vznikom tohto stavu‘fa.c OV;,, snom
skuto&nym lovekom, t.j. slobodne mysliacim a. zodpotf.edne lfona_;ucim o _-T_a be:.
G.W.F. Hegel (1770-1831) sa problemattk'ou. obéianskej SP'OIOCT;?SU;(ZB;&}(
ral najma v praci Ziklady filozofie prava. Temz_at;cky_relgyantne myslien y
nachidzame aj v jeho Femomenoldgii ducha a Filozofii dejin. ) dv, S
Hegel — na rozdiel od Hobbesa, Locka i Rousseaua —Ayychadza,zl-%risve ;:e;;i
¥e ¥tat (a spolu s nim aj obdianska spolo&nost) nemé&zu -h’,yf vysie ?Ea\,l:eté)
Zenskej zmlavy, lebo v prirodzenom stave (kedy mala byt te,:to z;-rtvuvaklj 2vrets)
prevlada u gloveka pud nad stobodou i rozuTom a zmysluplnu sp? cs:srjs @zl
mohli (& mdu) uzavriet len fudia .naozaj siobodni a ro:’!ur;:nl.d.f csida ktl,;ra'
lognost (biirgertiche Gesellschaft) je H_eg-elom'l pre.zentov.ana ako ;,\[ er:i ut‘:,éran]e,
vstupuje medzi rodinu a tat, aj ked jej utvaramtf .prlebteh? nes 0}:'2 o nie__
t4tu, lebo ako diferencia predpokladd tat, ktory jej rnu,sili prevc.ic idza ai. e
%o samostatné, aby mohia existovat”.® Takto ,,deﬁno\ie\z,na ObCIanSki slpo :;:énnou
bola podfa Hegela vytvorend aZ v mc_:dernom syete,-prz‘covm hrzed’usils ala ,,
boja individudlneho sikromného zéujmu v§e‘tkychlfnrotr vietkym - N
V obéianske] spolotnosti je kaZdy sam sebe uceEom: av:talk obzlans; ?‘.f’;?t’d]-.
nost nevyhnutne implikuje viaceré pro.tiklady, resp.v protirecivé te:n gg?;takioz:
to protikladech a ich prepleten!' +obGianska :spolocr}'of poskthJ: 0 raI Enoéf i
marnosti a prepychu ako aj biedy a mravnej skazy".*! ‘Ob&ians ispoz fost 52
m§ . prekrogit” smerom k 3tdtu, resp. &tatom, lebo Ienr.on r.:jo?epza ranit jej
anizacii”.
“dezgc;:réi Hegel vnimal ako .duchovny a mravny organizmus” ba dokonca ako

% viz. pozn. 3, str. 222
4 Hegel, G.W.F.: Ziklady filosofie préva. Praha 1992, str. 219

4 viz. pozn. 4, ctr. 324
* viz. pozn. 4, str. 221
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wboZski skutognost”, Jeho sldvny vyrok znie: ,es ist Gang Gottes in der Welt,
das der Staat ist", £o sa najéastejSie ~ aj ked nie najpresnejie — preklada formu-
laciou: ,3tat je pBsobenim boha vo svete”.? §tt tj. produkt vyvoja absoliftneho
ducha, resp. nastroj objektivizicie absoltitnej idey. Ako taky m3 byf pre &loveka
najvy&%ou autoritou, lebo , za v3etko &m &ovek je, dakuje Etatu ... vietku hodnotu
a celd skutonost m3 iovek len skrze tat“ 13 _

Aj ked z vySie uvedenych citacif vyplyva, Ze ,3tat musf predchidzat ob¢i-
anskej spolo¢nosti”, lebo inak by tito spoloZnost nemohia existovat, Zlada sa
upozornit, Ze celkovo je Hegelove vymedzenie vzfahu %4ty a obcianskej spaloé-
nosti nejasné a nejednozna¢né. Na jednom mieste sa totis vyjadruje, e ¥tat musf
predchadzat obefanskej spoloZnosti ako &osi samostatné (ba aZ substancidine),
na inom mieste v3ak ob&ianskd spolocnost vymedzuje ako ,zikladfiu" §tatu, pri-
fom sa zdd, Fe %tat je «zavi%enim ob&ianskej spolo€nosti®. Napriek tomu mo¥no
kon3tatovaf, Ze §tat Hegel explicitne povyuje nad obiansku spolocnost a to tak
z ddvodu predchddzania socidlnym napitiam a konfliktom, ktoré mdze spdsobit
~dezorganizicia“ ob&ianskej spolotnosti, ako aj z dévodu garantovania v¥eobecne]
mravnosti. M. Znoj v tejto siivislosti upozorfiuje, ¥e ,deStruktivnost” ob&anske]
spoloCnosti nespotiva — podla Hegela — fen v tom, ¥e ,plod” socidlne konflikty,
afe najma v tom, Ze ., vytrhdva jedinca z mravnej pospolitosti”.?* Jednostranne po-
litické fundovanie Hegelove] idey silného 8tdtu, zdbraziiujiice fen jeho ,servilnost”
voti vtedaj¥ej pruskej monarchii povaZujeme preto za neadekvatne. -

Ani Hegelovu tézu o iilohe (a vyzname) $titu pri ,,zmravitovani” spolo¢nosti
v8ak netreba chdpaf v duchu ,.etického® absolitizovania Statu vo vztahu k ob&-
anskej spolocnosti a osobitne jej ob&nom, resp. jednotlivcom. Stit musi prave
v.tomto pripade re3pektovat nielen ob&ianskii spolo¢nost, ale aj — rozumne zd6-
vodnené - individudine slobody a prava jednotlivca. wZmraviiovanie” spolo€nosti
v Stdte (Ci pomocou 3titu) predpokladd Eoveka ako rozumnd a mravne zod-
povednd bytost. Bez respektovania moralne] autonémie indi'vi_dua’fneho svedomia
a siifasne bez vedomia osobnej zodpovednosti za vlastné (‘ffny, nemozno ofaks-
vat nijaké ,zmravnenie” spolonosti. Aj ked Hegel 5tat filozoficky . povyuje” nad

jednotlivca rozhodne tym jednotlivca ,nedegraduje” na nestobodnii bytost. V 74-
kladoch filozofie préva napokon konXtatuje, e ,, privo subjektivne] slobody tvorf
medznik a jadro rozdielu medzi starovekom a modernou dobou”, pricom dodsva,

* viz. pozn. 4, str. 280 L o
® Hegel, G.W.F.: Filosofie uméni a ‘niboZenstvi. Praha 1943, str. 360 o '
8 Znoj, M.: Hegel a na¥e demokracie. fn: Filosoficky Zasopis, ro&. XLIHN., 1995, £ 1, str. 123
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. N N o orinct
%e toto prévo sa ,vo svojej nekonednosti” staio ,,skutoCnym vieobecnym principom

@ 15

j formy sveta™. e
nO"ezj uved:n)’rch filozofickych reflexii—aj s odstu[ao_m Easlu - vyeiyva, E;-f_e EfC,:ka
spolognost je ob&ianskou (de facto} preto, lebo-jej dgmlnantnym:udj;e sg'ah:ze
chodiskom i ciefom) je obtan. Ak sa uz Elove[istal obcan.om, n:':\do udol 0 fl iy
a ludské prava, musi re¥pektovat aj svoje obca’anske pc:vmnos‘ti a,vpre_[avova : dbif
ob&iansku zodpovednost. Musi dodrZiavat zakony,§tatu, ale_syc}asne m:sn dbe
o to, aby Stit garantoval jeho bezpetnost a vytvdral tak, objgkjcl\:ne porinr:eranz
nielen pre slobodny rozvoj jeho ind;viduéinych schopnosti, ale tieZ na p

j ie jeho Tudskych potrieb. N ,
USPC(’;‘;JEZ:"‘::%e byt pas:{vnym ~divikom" na scéna spoioégnsrkéhcldiama. Neg)at.n
mu miesto v neosvetlenom (a nethEnom) hladisku, _lgbo jeho obcnanske_g;?os"aﬂlle
a urenie sa md¥e napinif a realizovat len na poilt.u:kywexpon?van?n:u’ Ja\i{:s u.
Slobodny obéan je predpokladom a zirukou slobodnej OI?,?Iansj(fj spc; ocrjos_i. .

Obé&ianska spolo€nost pritom nie je ,,r.ajo'm_ nal zemi”. N"102e by’ha j(? . au“
na to poukazuje Hegel — tieZ ,,arénou boja |m’j\|vv1duaineho' a sukrozme’ o.fz:.quLnZdi_.
Sti&asne je to viak jedind spolognost, ktord mc:ze prekon’at, r(.esi. o 'Stl:?;n;; rozd-
ely medzi prdvami, ktoré ob&anom priznéva"za{(on a ‘pravaml, _ toré o t’c fa reshne
u¥ivajd. Takto mbZe postupne .,vyn?vnévaf aj !rozdnfly n:edzn rovnost,(::] o e
ako ju prezentuji politické in§tit1’1c1e_ a rovvnostou (& s‘L,(-or ,,neiﬁ)\;nosto zm, o
jestvuje medzi jednotlivymi fudmi v 1c!1 l.(e/:zdodennom -zwote. c’)m‘ 2 yrimd’
ob¢ianska spoloZnost spolognostou usilujicou o ,.aequitas naturalis”, t.j. p

i odlivost a rovnost. ' ’
Zem:)z}pEriZ:ska spolonost nie je spoloi:’nost'o‘u Peomyh]f(ch a bu?zcihy‘l‘)nifh ’IUdL'“J:E
to vEak spolo¢nost fudi, kiori nie si l'aholstlajm“k ,,VfECIam Verfjflym t,d (?EE; :Ska
diskutujii, ktorf sa za ,veci spolo€ného zdujmu 'aktlwne an}gazu'|u,§a k. o
spolo¢nost napokon nie je ani spoloZnostou rz:s!V{nn)’/ch fudf. J? to vla : shp?vere.ne),

ktord ,preukdzatelnych®, resp. ,usvedZenych V1E1n|k0\lr neskr){va, ale ic ]
berie na zodpovednost a podfa vieobecne platného zikona aj tr?sce. .

Ob¢&ianska spolonost je spolocnostou, Iftoré sa od ostatnehov (defmil:rizic;
kého} sveta neizoluje, ale sa s nim aktivne mtengei. Je to“spo;oc??s . ; ?n'm
povedané s Rousseauom — ,netreba ufit, aby \.fedsia, o cl,'nce , lel OJestpo 3;38:15.
programovym cieform je ,.bonum publicum”, t.j. v¥eobecné b!aha’a my m:(s X Ené),
e cesta k tomuto cielu je otvorend len pre vietky (maozajstné, resp. skuto

ob&ianske spoloénosti.

4 yiz. pozn. 4, str. 153







