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tovéni pravn{ filozofie jako nepostradateiného interpreta a korektora pravntho mys-
leni. Filozofické my$len] je rozhodujicim indikdtorem trovné teoretického diskursu
o pravu. : -

V Ceském prost¥edi se veimi dlouhé obdobi nevénovala pozornost pravni filozo-
fii jako oboru, discipting. Otdzka jeji existence nebyla a stale je§t& neni pojimana
Jako legitimni otdzka. Stdle zde pfetrvava povEdomi, poznamendno dlouhoietou
marxisticko—leninskou teorii prava, Ze to neni zasadni problém a je to jen zaledi-
tost volby néjaké , etikety”, ve smyslu argumentace: nezdle#f na forms, diileZity
je obsah. A 1 kdyZ pFece jen n&kte¥i geSti pravni teoretici pFipusti existenci pravni
filozofie, tak zdiivedn&nf{ jeji opodstatn&nosti slo¥it% zahaluji do nastrah v&&n& tr-
vajicich metafyzickych diskusi o tom, co je prvni a co je sou&isti Zeho, kdo keho
nejvice potfebuje, zda pravni filozofie pravni teorii, nebo naopak atd.*

Dne3nf vyvoj pravné filozofického mysleni viak ukazuje, Ze to jiZ ddvno neni
jen otazka etikety nebo metodologického-vkusu, ale je to otizka v&deckosti jako
schopnosti kritického poznavani prava. Kritické poznani implikuje v sob& schopnost
komunikace a to nejen pravni teorie a pravni filozofie, ale i s jinymi obory pravni
védy a taky pFibuznymi spolefenskymi disciplinami.?

Nekomunikativnost mezi jednotlivimi v&dnimi obory totiZ vede k jistym faieg-
nym pfedstavam o vyjimecnosti, exkluzivit& daného oboru, co¥ se patrné projevuje
¢asto v elitaFské pozici, jako by o pravu mohii vést teoreticky diskurs jenom prav-
nici, nebo i naopak, Ze pravo neni tim pravym objektem pro filozofické poznavani
apod. -
Na tomto misté je vZak nutné zdﬁraznit, Ze pretrvavajici ., mieni” o pravni
filozofii nenf dnes jen disledkem neschopnosti eské pravnf v&dy a hlavng pravni
teorie co nejrychleji se vypofadat se svou izolaci. Velkym dilem k tomuto stavu
pfispiva i dnedni Ceskd filozofie, kterd v prvni Fad® neplni svou komunikativni funkci
a nepobizi tak nejen pravni v&du, ale i jiné spolefenské vEdy prolomit krunyf¥
izotace.

Filozofické problémy prava dnes nepat¥ mezi z4jmové objekty Zeskych filozofi.
Odmitnutim historického materialismu, ktery v na$ich podminkich jednostrann#
suploval socidinf filozofii, vzniki prazdny prostor. Tento uvoingny prostor vBak sva-
di k rliznym ndhrazkam a analogiim. P¥ikladem toho je dnes nova expanze etiky
a politologie, resp. politické filozofie. Jejich aktivni téoreticky diskurs, ktery za-

* Viz k tomu: Knapp, V.: Teorie priva. Praha 1995, str. 8.

% | kdy¥ kolébkou prévni filozofie je hlavng n&mecké filozofické myien{, dnes jsme svEdky o¥ivo-
vani této otdzky.i v apglo-americkém pravnim my3ieni, Zde je tato otdzka pot¥eby pravni filozofie
pocitovdna jako nutnost vyrovnat se s jednostrannosti pravniho pozitivismu a pragmatismu.
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znamendvame v poslednich letech viak nemiZe suplovat systematické filozofické
zkoumdni spoledenskych jevil.

Zd5 se tedy, Ze ZeStf prvni teoretici a edtf filozofové se stdle je§te vzijemné
nepotiebuji. Kdo Cetl Kube§ovu praci ,Pravni filozofie XX. stoleti”, miZe na-
mitnout, e to neni nic noveho Kube jiZ pfed vice neZ padeséti lety, kdyZ, hodnotil
situaci tehdejsf pravni { filozofie, konstatoval, Ze se &im dale.vice vzdaluje od. obecné
filozofie a ,, Cesky filozof a &esky pravni filozof", pf§e Kube, 5/ nerozuméji; kaZdy
miuvf jinou Fect. ™3

JenZe tehdejii pretrzeni komunikace mezi ob&ma obory bylo zpisobeno eman-
cipa&ni snahou pravnich filozoft, resp. pravn;ch teoretiki zklamanych spekulativni
filozofii, kterd nebyla schopna diisledného pFekondni svych metafyzickych rezidui
a prestala byt efektivnim ndstrojem poznavani priva.

Dnedni . mlfeni® o pravni filozofit ma viak zcela jiny divod. Prozrazuje totiZ,
e feskd prévni teorie, vzhledem ke své historické zkuSenosti, kdy plnila Zasto
jen ideologickou funkei apologeta socialistické zdkonnosti, stéle jeSt® nepocituje
potfebu své sebereflexe a sebeidentifikace jako moderni pravni discipliny.

Sebeidentifikace dané v&dni discipliny pfedpoklads totiZ zasadni kritickou refle-
xi minulého stavu poznani. Pro& pravé zasadn kritickou reflexi? ProtoZe smyslem
kritické reflexe nenf jen vymezeni jednoty ur&itého zplisobu pozndvani, nejde jen
o kritické zhodnoceni toho, co bylo. Zasadni kriticka reflexe impiikuje v sob& i vy-
mezenf rozdilnosti prévni teorie viigi jinym zpisobiim pozndvani prava. Tento jiny
zpiisob poznanf zde pro ni predstavuje hlavng privni filozofie, kterd v konecném
diisledku je i zakladnf podminkou jeji identifikace. 4 Jinymi slovy, filozoficka reflexe
umoZfuje zvyraznit kompetence a tim i vyznam a smysl ryze teoretického diskursu
o pravu a to jak v systému privnich, tak i spolecenskych véd.

Proto v nasledujicim vykladu budeme obhajovat ndzor, Ze prévni filozofie je
disledkem evoluce kritického pozndvéni prava a dnes pini nezastupitelnou funk-
¢i interpreta préva a garanta racionality jeho poznani.? Chceme ukdzat, Ze jeji
funkce se ji¥ nevyerpavé jakousi garanci nejobecn&jSich poznatkil o pravu, ale Ze
poskytuje vyznamovy kontext rozumé&ni pravu, jenZ se stdvd absahovou a meto-

3 Viz k tomu: Kubes, V.: Privni filozofie 20. stoleti. Brno 1947; str. 4.

4 pPadminky sebeidentifikace privni teorie vymezuje n¥mecky pravni sociolog N. Luhmann
Viz k tomu: Luhmann, N.: Ausdifferenzierung des Rechtswstems Frankfurt str, 422-423."

5 Vymezeni hermeneutické a pragmatické funkce pfévﬁf‘ﬁlozoﬁe pfebframe od J. Habermase.
Habermas, kdyZ hodnoti stav souZasné filczofie, dospivd k zévéru, ¥e filozofie svou schoptost!
vidét jevy v celku, v totalité miZe sehrdvat roli ,interpreta”™ a odiagnostika " sv&ta, ve kterém
Fijeme. Krom& toho, md ¥anci byt zachovina i jako specificky typ racionality, jako . strazkyng"
racionality, ale jen za pfedpokladu, ¥e ptehodnoti a zbavi se swych pivodnich ndrokil byt ,védou

vEech vEd".
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dologickou platformou pro pravni teorif, ale i ostatni pravnf discipliny. Pro lep%i
zdiivodnéni funkci moderni pravni filozofie je nutné, abychom alespoii struén& na-
znacili, jaké funkce plnita v d&jindch pravniho myslem Tento d&jinny exkurs viak
nen{ samoucelny Jen na jeho zikladg je mo¥né zvyrazmt ty prom&ny poznavani
prava, které si. vynutily jeho filozofickou reflexi a ved!y k jejf dais&_evoluc: jako
svebytneho zpusobu poznavani prava. o

PRAVNY FILOZOFIE JAKO METAFYZIKA PRAVA

Prvni pokusy o filozofické vyjadFeni priva, jeZ mii¥eme zaznamenat ji¥ v starovi-
kém’ my§lem byly velmi dlouhé obdobi vedeny ve smysiu otazky, co je zdrojem,
zakladem prava apod. Tento zdroj (zakiad) byl riizn& interpretovén, ale v zisad&
vem p¥istupiim bylo spoleéné to, Ze ho povaZovaly za cosi pfirozené, dané. Tento
zpiisob tézénfjekciznac‘:'ovén za metafyzicky zplsob a a% do konce 18. stoleti je
predmétem filozofického poznani pfirozené pravo.

Konstituovani pravni filozofie jako systematického uceni o prévu je spjato se
zpochybfiovanim hegemonie pfirozeného prava. Prvni naznaky nachizime ji v roce
1650, kdy se F. J. Chopius pokusil zavést pojem ,, philosophia juris* (filozofie
préva). Jeho iniciativa v8ak skontila nezdarem a tento termin se neujal.®

Poznani prava nebylo jest& dostatedn® kritické a mé&lo malo argumentii na to,
aby obhdjilo existenci jiné formy nebo funkce prdva, v tomto piipad® priva za-
konného (pozitivniho) jako svébytného fenoménu. Absence poznani jinych, reding
existujicich viastnosti prava nebo jiného pravniho systému, jehoZ reflexi by bylo
moZné nazvat pravni filozofii, tak vedla k tomu, Ze filozofické poznani prava bylo
stale automaticky ztotoZfiovano s teorif pfirozeného priva.

Podmlnky pro explicitnf artlkulau pravni filozofie Jako obecného systému po-
znatkd o prdvu vznikaji aZ koncem 18. stoleti na pude némeckeho filozofického
mysleni. Konkrétni impulsy k tomu pFichdzeji hlavng z Kantovy 'a Hegelovy filo-
zofie.

Kant i Hegel si jiZ otevrene kladou za cfl vybudovat pravm filozofii jako syste-
matické uceni o prévu. Kant sice. Je¥tE nenazyva své udenf o pravu (Rechtslehre)
pravni filozofii,-ale za jeho-zdkladni kol povaZuje teoretické, videcké zdivodns-
ni prava.” Vhodny instrumeht k ué'i“ném' tohoto -kroku mu poskytla jeho kriticka

8 PFevzaté od: Strangas, 1.: Uber das Verhaitms von REC[‘ItSphIIOSOp[‘He und Rechtsw:ssenschaft
Heidelberg 1985, str. 48.

¥ Kant za¥azoje viklad celé své nauky o pravu jako prvni &ast price , Metafyzika mr=v""(1797).
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transcendentalni filozofie. Proto nenf ndhoda, e Kanta jiZ nezajima zdiivadiiovani
toho, co je nebo neni zdrojem prava, ale usiluje jiZ o teoretické vyjddfeni samého
pojmu ,,pravo”. Pojem préva je pro néj ryze rozumovym (apriornim) pojmem, kte-
ry mé oznaovat to, co je podstatnou vlastnosti prava. Tuto podstatnou vlastnost
nachdzi v p¥irozené schopnosti lidské vile pfijimat povinnost, tzn..svobodné se
podfizovat zdkonu. Znimé je jeho vymezeni préva jako souhrnu ,podminek, za
kterych liboviile jednohq miiZe byt spojena s libovili druhého, podie vieobecného
zdkona svobody. ™8

Kantovi se tak podatilo ukazat Ye pravo, resp. viibec normativita, tzn. to, co
m4 byt (Sollen), neni a ani nemiiZe byt fenoménem empirického svéta, toho, co
je (Sein). Proto jeji analyza si vyZaduje nutn filozoficky pfistup.

Na Kantovo uleni o pravu pak kriticky navazuje Hegel, kiery jiZ oteviené
miuvi o pravni filozofii jako v&dni discipling, jejimZ predmétem je . idea prdva,
pojem préva a jeho uskuteCnéni. “9 Hegel jednoznacnym uréenim pfedmé&tu pravni
filozofie davé najevo, e mu jiZ nejde ani tak o zd{ivodnéni préva jako racionalntho
pojmu, ale o jeho vymezeni jako systému normativnich vyrokii, chce ukézat i to,
jak ma uplatnéni prava slouZit k uskute€n&ni svobody. (A7 uskuteCn&ni lidské
svobody je pro n&j dilkazem racionality prava.) Privo je v jeho pojeti jiZ svébytnym
spolefensko-historickym jevem. Jeho vznik a fungovéni spojuje s dialektickym
vyvojem objektivniho ducha, diky tomu pak plni ve spoleCnosti funkci garanta
svobody jako zékladni podminky existence moderniho stitu. Podle Hegela pravé
tyto funkce prava potvrzuji nutnost pravni filozofie.

Hegelova koncepce prvni filozofie je v tomto ohledu hlub3i, nez!; Kantovo
ulenf o pravu. Mohli bychom F¥ict, ¥e pokud Kant zdivodfiuje potfebu filozofic-
kého vymezeni pojmu prévo, tak Hegela jiZ zajimaji spie ty zakladni viastnosti
a funkce prdva, které tento pojem umoZiiuji. Proto jeho kritika pfirozeného prava
je radikéIngj&i a v tomto obdobf m¥la v Némecku velky ohlas. Kupfikladu, viivem
Hegelovy pravni filozofie dochazi na ngmeckych univerzitdch k promén tehdejgich
kateder p¥irozeného préva na katedry pravnf filozofie.”® Tyto zmény se v3ak neu-
skutegnily jen ve zm&n& ndzvu, ale pfedznamendvaly i zdsadni pferod némeckého
pravniho myleni, nové kritické obdobi, jehoZ potatek je paradoxng poznamenan
otevienym sporem tradi¢ni metafyziky prava (Kant, Hegel) s nové se formujicim
empiricko—historickym, resp. teoretickym pristupem k prévu (Hugo, Savigny).

Tato price je pokracovamm kritiky praktického rozumu, ale jif neni jeho praktickou krltlkou
Kritika praktického rozumu je zde dovedend do roviny normativaf teorie lidské ville.

& Kant; L: Methaphysik der Sitten. Hamburg 1920. str. 33.

® Hegal, G. W. F.: Ziklady filozofie priva. Praha 1992, str. 35.

10 Vfiz k tomu: Stolleis, M.: Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschiand; L. Tiel. Munchen

1988, str. 294,




706 : Casopis pro pravnf védu a praxi 4/1998

Jak jsme jiZ uvedli, Kant ukazuje, Ze privo jako specificky pfipad normativi-
ty pat¥ do neempirického, transcendentdiniho svéta, ktery je mo¥né postihnout
jen filozofickou reflexi. Oproti tomu Hegel pak ji7 dokazuje, které vlastnosti d&laji
z préva pFedmét prdvni filozofie. Odhaleni t&chto vlastnost{ prava je viastng od-
halenim zdkladni podminky konstituce pravni filozofie jako systematického ueni
o prava, ¢ S :

Na druhé strang, i kdyZ Kant a Hegel svoji kriti€nosti dokdzali otevfit nové
pfedm&tné pole pravniho pozndvani, nepovedio se jim vak iipIng se vyprostit ze
zajeti metafyziky. Pravni filozofie v j&jich pojeti pini stale funkci metafyziky priva.
Za Kantovym vykladem svobody jako podminky priva se neskrjva nic jiného, nez
metafyzicks teorie lidské vilé. Podobng& Hegelove vysvEtlenf fungovani priva neni
ni¢im jinym, neZ fenomenologii védomi svobody, analyzou procesu sebeuvédomo-
vani ,objektivniho ducha“.** : '

PRAVNT TEORIE JAKO FILOZOFIE POZITIVNIHO PRAVA

Po-hegelovské pravni myslenf je oznagovdno za obdobi, kdy pravni filozofie diky
své spekulativnosti a neschopnosti zbavit se metafyzickych reziduf ztrdci svou kri-
tickou, a tim i poznavaci kompetenci a pfestdvd byt skutenym zdrojem pozndni
prava. Tak hodnoti tuto situaci hlavné pravnici, kte¥i ve druhé poloving 19. stoleti
siln& pocituji potfebu nového ufeni, teorie o pravu. Tato potfeba mela své spo-
lecenské opodstatnéni, prudky rozvoj burZoazni spoletnosti ved! ke zm&n& funkci
statua t;m i ke zme&n& funkci prava. Akutni potfebou se stava to, aby pravni normy
byly spravné a hlavng, aby efektivné umoZiiovaly ¥e¥it nové pravni problémy. Tak-
i._e v této situaci-otdzky, co je zdrojem priva a jaké by pravo mélo byt, p¥estivaji
mit vyznam 3 jsou povaZovany spife za mordin{ probiém, kterym se prdve nemi
a nemilZe zabyvat. V tomto duchu je hodnocena i pravni filozofie, kterd neni jiZ
povaZoviana za objektivni zdroj teoretického pozndvani prava.

_ Co se ale doopravdy ‘déje v tomto obdobi s filozofickym pozndvanim prava,
s prévm’ﬁipzoﬁi’? Je to opravdu jeji konec, tak jak to proklamuji n&ktefi pravni te-
oretici? Nebo se m&ni jen jeji funkce a postaveni? Co vlastn& prévnf filozofie v této
nové situa;i _z}ra’_cf a co nového ziskavd? Pokud to nenf jejf konec, tak jakou funkci
zalind plnit a jaky.je pak jeji vyznam? To jsou otdzky, na které je nutné hledat
odpovéd, pokud nechceme zilstat v zajeti dualistického vid&ni priavniho mygleni

' Viz k tomu: liting, K. H.: Rechtsphilosophie als Phinomenologie des BewiiBtsein der Figiheit,
In. Hegels Philosophie des Rechts. Stuttgart 1982, str. 226-27. :
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a vykladat jeho d&jiny jako ,,boj" pfirozeného a pozitivniho priva, diisiedkem toho
prévni filozofie jako teorie pfirozeného prava zanikia a byla vystfiddna pravni teorif .
jako teorif pozitivniho prava.*®

Ji¥ stfet Hegela se stoupenci tzv. historicko—pravni Skoly ukazuje, i kdyZ obé
strany kritizuji teorii pfirozeného prava, Ze spekulativni racionalismus nema jiZ San-
ci byt metodou pozndni prava. Samozfejmé, Ze na tuto gnozeologickou neschop-
nost racionalismu vznika celd Fada pokusl o jeho prekonani. Jako jeho protiklad,
ale i jako nejdestruktivnj3i sila tradieni metafyziky se projevil v tomto obdobi pozi-
tivismus. Pozitivismus se toti¥ programov& odmita tizat na postatu véci a vychazi
2z nézoru, ¥e vefkeré poznini se musi opirat o empirickd fakta, kterd se daji zku-
tenosti ovéFit. Navrat k empirii jako jedinému zdroji pozndni a vEdecké verifikace
nejvice zpochybiiuje spekulativni dedukei 2 dosiova ,,rozbiji" pravdu deduktivnich
z&vErh jako zavEr{l, které nevypovidajf objektivné o zkugenost! poznavané realité.
Ale nejen to, pozitivisty hldsand idea scientismu otfasa povahou samotné filozo-
fické racionality a proto prestavaji filozoficky zplisob myZleni povaZovat za zdroj
poznani (pravdy).

Prévnikim se v podobé pozitivismu dostévé metodologicka pozice, kterou jiz
explicitng nezajima to, jaké by prdvo mé&lo byt, ale jaké je. Pravni pozitivismus
podobn& jako filozoficky pozitivismus usiluje taky o teoreticky popis jen toho, co
je empricky prokazatelné a tim je podle nich jen platné pravo tvorené zdkonodarni
autoritou. Mohli bychom fict, Ze pojem priva vymezujf jen podle empirickych,
deskriptivnich znakil, jeZ vykazuje prévo jako normativni systém. Privo je zde vy-
mezovino pres komponenty jako je zdvaznost, platnost, zakonodérna moc apod.
Predmétemn teoretického zkoumani jsou zde jen viastnosti a vztahy, které davaji
prévu povahu pozitivntho préva a neodkazuji jiZ na politické, moréIni nebo nabo-
Zenské nézory. A prévé z tohoto diivodu, podle stoupenci prdvniho pozitivismu,
pozndnf téchto novych vlastnostf préva jiZ nemii¥e byt oznatovino terminem prav-
ni filozofie. Struén& Feleno, pravni filozofii prvni poloviny 19. stoletf se nepovedio
udglat z pozitivniho préva autonomnf objekt svého poznavani.

A kdy? se v tomto-obdobi potkdvdme s pokusem vymezit pravnf filozofii i jako
poznani pozitiviitio préva, a to u némeckého prévnho filozofa G. Huga, tak mu-
sime konstatovat, ¥e se mu neda¥i zabrdnit tomu, aby vznikla ‘platforma_usilujict

12 pyatistické vidsni d&jin pravniho myZleni m3 omezenou gnozeologickou hodnotu.. Na- jeho
25kladg miiZeme vysvEtiit jen nEkteré dilEi otdzky a problémy, které se tykaji zikladid nebo zdroje
priva. V jednotfivych etapdch vyvoje privniho my3leni toto pojetf je riizn& modifikovano. PouZiti
tohoto pFistupu jako obecného metodologickéhe vichodiska je viak pro vysvEtienf d&fin prévaiho
myxleni nepFipustné. Tento dualismus nam-nedovoliuje bli¥e vysvetit podminky, které vedou ke
vzniku pravni filozofie a pozd&ji ke zm&nam jejich funkci v systému poznavdni priva,
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o budovani tzv. teorie prava, resp. jurisprudence striktné oddglené a to nejen od
pravni filozofie, ale i politiky, etiky nebo d&jin priva.l

Emancipacni dsili, které ztélestiuje po¥adavek vzmku tzv. pravnf teorie, mi&-
lo odligny vyvoj v anglicky .i n&mecky miuvicich zemich.'* Co je viak spojovalo,
byl paradoxn& vyzndvajici ndzor, %e nov& vznikajici teorie prava musi byt filozofii
pozitivniho préva.'® Ztrita postaveni prévni filozofie jako u&enf o prévu se zde
iiz jasn& ukazuje jako jeji neschopnost zménit zpiisob svého tizdni a reflektovat
zdkonné pravo jako ryze pozitivn{ prévo, které ji# nenf jen dopiiikem, dodatkem
nebo korektorem spravnosti prava pfirozeného. Proto pojem filozofie v poZadavku,
aby nov& vznikajici pravni teorie, resp. jurisprudence byla filozofii pozitivniho pra-
va, ma jen symbolicky vyznam. Filozofie je zde uvedena jako symbol uceleného,
systematického a obecného zplsobu poznavani prdva.

Pravni filozofie ztrdtou své kritiZnosti nebyla schopna v tomto obdobi fungo-
vat jako zdroj pozndni, které by i zikonnému pravu (pozitivnimu prévu) p¥iznalo
statut rovnocenné formy priva se stejnou dignitou, jaka byla pFisuzovdna priroze-
nému prévu. Pozd&ji pravn{ teoretici hlavng pozitivistické orientace povaZuji tuto
nekritinost pravni filozofie jako celkové selhdni filozofické racionality a pokud fi-
lozofii pfizndvaji n&akou moZnou funkci, tak .jen jako prostfedku noetiky nebo
logiky s jasn& vymezenym p¥edmétem. V ramci jednotlivych {inii prévniho poztti-
vismu se miZeme setkat s riznym vymezenim kompetence filozofické reflexe jako
prostfedku, nistroje poznavani, 16

2% Termin , pravni filozofie” pouil G. Hugo v roce 1798 v nizvu své ufebnice: ,, Utebnice pFiro-
zeného prdva jako filozofie pozitivniho préva. “ lako stoupenec tzv. historické pravni Skoly cht#l
timto pojmem zvyraznit, Ze zkoumani reafneho obsahu prava neni moZne ztotozﬁovat Jen s pi-
rozenym pravem.

¥ Pryni pokus o teoret:cky vyklad priva znskava v NEmecku etiketu ,,obecna nau.ka pravni“
(Allgemeine ‘Rechtslehre). Jejim hlavnim dkolem bylo defnovam zakladmch po;mu a kategorif
priva a to na ziklad® sfovndvaci metody. -

V anglickém prost¥edi se:pak pravni teorie vyrazn |dent[fku1e s pravnim pozitivismem.

Za zakladatele prévnihe pozitivismu, resp. Skoly ana]ytxcke nebo 1mperat1vm jurispru-~
dence je povaZovin ang!;cky pravnf teoretik J. Austin. Tato ¥kola se pokouft JiZ o definovdn{
zikladnich privnich pojmf jako , &istych® formalnich pojmii, popistjicich-privo.

13}, Austin nazval-své stéejni dilo: ,, PFednafky z jurisprudence nebo filozofie pozitivniho priva “

5 podobnym pofadavkem pfichdzi i n¥&mecky prdvni teoretik K. Berghom. Ve své préci
wJurisprudence a privni filozofie” taky mluvi o dkolu privnf filozofie jako vEdeckého pozndnf
pozitivntho priva.

Viz k tomu: Berghbohm, K.: Jurisprudenz und Rechuph:iosophle Leipzig 1892, str. 102~104.

16 KupFikiadu vyznamny Zesky prévni teoretik F, Weyr ve svém spise ,, Zdkfady filozofie pravni™
povaZuie filozofi priva za metodu pozndvéni, je¥ je soutsti tzv. ,obecné teorie pravni”, ale na
rozdil od nf pojedndvd , 0 nejvy¥¥ich, tedy o nejobecn&jiich pojmech pravnich.” :
Viz k tomu: Weyr, F.: Ziklady filosofie pravai. Brno 1920, str. 7.
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Konec 19. stoleti a prvnf polovinu 20. stoleti bychomn mohli nazvatrob'dobl’m ob-
novy kritického-pozndvani prava. Tato tendence ;,'kriti?:'nosti‘f se pr_ojevi!a dvEma
riizriymi zpiisoby, T kdyZ mé jednoho spoletného jmenovatele. Tim Jmenovatteier.n
je Kantova-kritika praktického rozumu, presn¥ji jeji kritickd recepce. _Prvm_kn—
tické zpracovani-této recepce vznikd na piidé samotné pravni teorie a je spojeno
s tzv. normativni teorii a hlavn& s Kelsenovou Ryzi naukou pravni.

Kelsen radik4in& odmiti pravni filozofii jako zdroj moZného pozndni préva,
proto¥e ji povaZuje za metafyziku, za uleni o pnrozenem prévu, jeZ viibec nepatf
do systému pravnich v&d.*”

Jingmi slovy, prdvo midZe byt jen predmetem ryzi nauky pravni, kterd jedind
je zérdkou spravgho (Zistého) poznani prava.-Kelsenova kritika tradi¢nihe prév-
niho pozitivismu je zde zamé&Fena na prohloubeni teoreticko—prévni argumentace
a vybudovani privn{ teorie jako uceleného systému kategorif a_-pozn‘aﬁku’o prayu
Proto Keisen nema zapot‘r’ebi’ mluvit o pravni teorii jako filozofii pozitivniho prava
a jak jsme jiz nazna&ili, pro falozofn Jako takovou nenachaZI misto na pude pravni
vidy. :

Druha tendence, kterd sé v tomto obdobi objevuje navazuje vice na tzv. no-
vokantovskou fllozofn, kde‘Se zvyraziiuje spiSe axiologicka, hodnotovd dimenze
praktickéhd rozum: Tato linie se kriticky stavf v pfepjatému pravnimu norma-
tivismu a formalismu.

Pravo, i kdyZ je normativnim jevem, je: ptitomno v kaZdodennim Zivot¥ fidi
a jeho funkei nenf jen ,,vyméhdn{ povinnosti pod hiozbou sankee”. Privo a pravm
fenomény, jak se pokousi ukédzat jiz Kant zdiraznénim ideje svobody, maji i svilj
obsah, jen dvé pravu smysl a hodnotu. PoZadavek zkoumat pravo takové, jaké
je. ma svou hranici, kterd vytyZuje zirovefi i hranici mo#nosti teoretického poznanf
priva. TakZe v prvni poloving 20. stoleti jsme taky svédky toho, Ze na pGdE né&
mecké pravni filozofie dochdz{ k oZivovani pravni filozofie, pfesngji ke zdivodnénf
potfeby filozofického poznavan{ prava jako hodnoty. Tuto tendenci otevien& zasta-
vaji hlavn& n¥metti pravni filozofové jako R. Stammler, E. Lask, G. Radbruch.
Tento pokus o renesanci pravni filozofie je zajimavy tim, Ze jeho motivy vznikajf
na plid& samé privni teorie jako bezprostfedni reakce na Jeji neschopnost vyrov-
nat se s negativnimi disledky pravniho formai;smu,KeIsenovo striktni vymezeni
hranice pravni teorie absolutizaci pozitivniho.préva jako jejtho objektu je v této

souvisiosti spige: jeji slabinou, neZ silnou strankou. Vyobcovanim pravni fliozoflg.

17 Kelsen, H.: Reine Rechigiehre. VWien 1992, str. 48.
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z prévni vi&dy toti otupuje kritiénost prévni teorie a paradoxn& fi v tomto ohledu
uzavird do stejné pasti, do jaké byla uzavfena i traditnf pravni filozofie, kdyz se
neumé&la zbavit své funkce metafyziky prava.

S prvni zdsadni kritikou formalismu pravniho pozitivismu vystoupil n&mecky
filozof R. Stammler, ktery otevFeng konstatuje, Ze pozitivisticky pojem priva je
nedostatefny a vytvaFi jen Easte¥nou predstavu prava. Proto povazuje za nutné
doplnit tento pohled o poznani priva jako ideje.® Ucelen&jsi odpovEd na tuto
otdzku viak pozd&ji nachdzime u némeckéhe pravniho filozofa a teoretika trestniho
prava G. Radbrucha. : - _

Radbruch pat¥i k t&m filozofim, kteff si ji explicitn& uv&domujf, #& moder-
ni pravn& filozofické mysleni se musi ubirat dpin& novou, ,t¥et" cestou, ktera
neznamend nic jiného, neZ kritické pfehodnoceni absolutizace dualismu p¥iroze-
ného a pozitivniho priva. Pro Radbrucha e prévo kulturni jev, ktery ma svou
hodnotu. (Radbruch na rozdil od Stammiera jiz miuvi o ideji prdva jako hodno-
té prava.) Jinymi slovy, pravo povaZuje za skute¢nost, jejimZ smyslem je slou¥it
spraved!nosti.'?

Spravedinost vZak nechape Jako né&jakou abso[utm hodnotu a aby neuvizl v je-
jim tradi¢nim zdiivodiiovani jako jen né&jaké mordini ctnosti, podrobuje tuto kvalitu
pravnich vztahi strukturdini analyze.-Na ziklad¥ toho pak dospiva k zajimavému
strukturdlnimu vymezen/ zdkladnich elementii spravedlnosta Tyto zdkladni ele-
menty: spravedinost ve smyslu rovnosti, ticelnost a privni jistota, ,.naplfiuji" privo
spravedlivym obsahem.? '

Dalezité na Radbruchové p¥istupu je to, Ze nejen otevira d:sku5| s potrebe
zachovani humanistické filozoficko—prévni tradice, ale svym odkazem na hodnoto-
vou dimenzi prava dv4 zdsadni impuls k nové, modernf interpretaci existencizIniho

a kr;tlcko—pragmatxckeho rozm&ru pravni filozofie.

8 Stammier povaZuje za hiavm kol prayni filozofie definovat jednak, co je pojem préva, a co
Je idea priva. Podle n¥f je to_zdkladni predpoklad pro pochopeni jednoty priva.

Viz k tomu: Stammler, R.: Rechtsph;iosoPhle Leipzig 1928, str. 214,

8 Radbruch vystupuje s vyraznou kritikou formalismu privniho pozitivismu. Ost¥eji je jeho kri-
tika obsahové prazdnaty prévnfho pozitivismit.” Konflikt mezi spravedinosti a formain& platnym
“prdvem oznaluje za projev fepriva a:berprévi.:Svou kritikou reagoval hlavn& na zlo¥ay nacio-
ndlniho socialismu, kterych se dopustil ve druhé svitové viice,

Viz k tomu: Radbruch, G.: Rechtsphilosophie. Stuttgart 1973, str. 339—350
2 Tamié¥, str. 345.
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MODERNI PRAVNI FILOZOFIE JAKO STAROST
0 CLOVEKA

Radbriuchova pravnf filozofie silng ovlivnila celou povélednou generaci nérr]eckf(c':h
pravnich filozofd. Po smrti Hegela nejenze se zacala prudce rozw’jet’ prf’:vm ‘:c.eone,
ale pravni filozofie zafala mizet i z pravnickych fakuit a akademického Zivota.
Proto Radbruchova renesance pravni filozofie na%la silnou odezvu u nékterych
jeho ¥3kii. Nejvyrazngji do diskuse o potfeb& pravni filozofie zasahl a je3t& dnes
zasahuje A, Kaufmann.

Kaufmann svou zndmou stati ,,K gemu je dnes pravnf filozofie?" rozpoutal
v 70. Tetech novou vinu diskuse o smyslu pravni filozofie.?! V této stati reaguje na
velmi zjednodusené pojeti tzv. krize filozofie, ktera je interpretovana JBI‘(O zanik
filozofie viibec a tedy i jake zéntk pravni filozofie. Kaufmann se sna¥ ukazat ie
jde jen o ,smrt" metafyziky a jeji konec predstavuje podle ngj zaroven zafatek
nové cesty filozoficko—pravniho mygleni. Vzhik privni teorie povaZije za vyzvu
k hieddni této nové cesty pravni filozofie Jako cesty permanentniho kritického
apelu existujiciho prava .aby bylo Jre§te vice spravedhvejff a udinilo mez:hdske
vztahy jeStE vice lidstes".*

Dnes Kaufmann jiZ jasn& vymezuje funkci rr'oderni pravni filozofie, kterd pod—
le n&j musi radikiln& zm&nit nejen sviij jazyk, zpusob tazani a argumentace ale
i témata. Domniva se, Ze filozofickd reflexe prava neni motivovéna jen poznanim
prava, avZak stava se hlavn¥ starosti o zachovani Zivota nejen &lovEka, ale i v3ech
ostatnich forem ¥ivota. Ma to byt starost, jejim2 zakladnim principem bude to-
lerance, odpovédnost, ochrana slab8ich pFed siln&Zimi, men¥iny pre_d yets:nou,
nenarozenych pred Zijicimi apod.?

21 Diskuse o vjznamu pravni filozofie se s riiznou intenzitou tahne;ako Zervend nit celym dnegnim
némeckym pravnim myZlenim. K vyraznému oZiveni této viny dochdzi op&t zalitkem 90. let, kdy
n&meckd pravni viéda stojf pfed nutnosti vypofdddt se 5 tradicl tzv. marxisticko~leninské pravni
teorie rozvijené v byvalé NDR.

Viz k tomu: Rechts—und Sozialphiiosophie in Deutschland heute. ARSP. Bejheft Nr 44, Stutt-
gart 1991, nebo Schéneburg, V. (Hrsg.): Philosophie des rechts und das Recht der Philosophie.
Frankfurt 1992.

22 \fiz k tomu: Kaufmann, A.: Rechtsphilosophie in der NachHNeuzeut “Heidelberg 1990, str. 42~
43.

25 Kaufmann, A.: Grundprobieme der RechtsPh[losophie eme Einfihrung in das rechtsphdoso—
phische Denken. Miinchen 1604 str. 167-168.
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PRAVNI FILOZOFIE JAKO INTERPRET PRAVA

Kaufmann vymezenim starosti o Zivot a €lov&ka jako hlavniho dkolu pravnf filozofie
ddva zfetelné najevo, Ze existuji otdzky, které vysostn¥ pat¥i jen do kompetence
prévni filozofie. Zdiiraznénim. existenciding antropologického rozméru, priva tak
vytvaH prostor pro obhajobu specifické hermeneutické funkce préy_m’. filozofie. Ji-
nymi slovy, Kaufmann ukazuje, %e jedin& pravni filozofie miiZe a m4 plnit funkei
zprosttedkujiciho interpreta a to diky nejen své schopnosti rozumét privu Jjako
celku, ale schopnosti rozum¥t vyznamu priva jako formy starosti o &lovéka. Touto
svou schopnostf pak ve vztahu k prdvni teorii a pravnf v&d& viibec vystupuje jako
,,zékfa:d_ni' kontext ™ porozumén{ a i'nterpretace vyznami jednotlivych forem préva,
Jeho atributd, funkcf apod. .

Ale vratme se je3t¥ jednou zpdtky ke Kaufmannovu zpiisobu obhzjoby existen-
ce pravni filozofie. PFi pozorném &teni uvedené stat¥ totiz zjistujeme, e Kaufmann
Jako by se ve své argumentaci-zastavil v piili cfesty. Podobné jako Radbruch, i on se
ve své obhajob& pravni filozofie dotyka jejiho vztahu k pravn{ teorii. Pravni teorie
1% zde nechdpe jako protiklad, ktery vede k rozpornym vztahiim. Tento pistup
k prdvni teorii je vyznamny, protoZe signalizuje moment aktu sebereflexe pravni
filozofie. Ale jde opravdu jen o moment. Vymezenf vztahu pra’vn:’_ﬁi—ozofie a pravni
teorie ma pro Kaufmanna totiZ vyznam jen z hiediska ,\(ysvé‘tienf',kiize a sethdni
tradi€niho pravn filozofického diskursu zatiZeného pFirozen# prévnf argumentaci.
Obecn¥ vEak odli¥nost tEchto dvou disciplin.nepovaZuje za zésadni otdzku, protoze
obé discipliny jsou pro n&j jen riizné &4sti jednoho celku. P¥esngji feeno, pravni
teorie je padle n&j zavisld na pravni fifozofii jako forma na obsahu. Kaufmann se
tak dopousti urité bagatelizace ve vztahu k pravnf teorii, tim, Ze ji povaZuje jen
za formaini poznént. Jeji existenci sice neodmitd, ale neustdle i v nov&jsich pracich
uvadi, Ze formaini objekt prévni teorie se stile m&ni a nemd jasné kontury.?* To
pak povaZuje i za hlavni dilvod, pro& se nedaji exaktn& stanovit hranice pravni
teorie, coZ je pfedpokladem uznanf jeji autonomie.

Kaufmann se v otdzkdch vymezeni pravni teorie dostavi do velmi zvidgtni po-
lohy, proto¥e na jedné stran¥ éxistenci pravn{ teorie povaZuje za podnét k prom#n&
filozofického poznavani préva jako starosti o Elovéka, ale jiz samotny vztah prav-
ni filozofie a prévni teorie nepovaZuje za objekt hodny filozofické reflexe. Proto
miZeme zde souhlasit s nékterymi kritiky Kaufmanna, ¥e na stanovenou otizku,
k ¢emu je prévni filozofie, viastn¥ neodpovfd4, proto¥e neddva ani tplncu odpovid
na to, co je.privni filozofie. 25 Tuto otdzku totiZ neni mo¥né zodpovEdét z perspek-

24 Kaufmann, A.: Wozu Rechtsphilosophie heute? Frankfurt 1971, str. 21.
 Viz k tomu: Roellecke, G.: Wende der deutschen. Rechtsphilosophie?

._'.m'_'.:u:..‘;;"-:;ﬂx;.;a‘
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tivy G&elu, tazdnim se, k Zemu je prévni filozofie. Oel je vidy vylrjéd‘fe.m’m uritych
z4jmil a cild, které jsou rizné a prom&nlivé. TakZe teleologické hl'edlsko nec\l’cvav?-
luje pin¥ postihnout plivodnost jevu, Feceno jazykem fenomenologie, neumoZiiuje
naemu tazini ,ndvrat k vici samé®, o ,
Vymezen{ prévni filozofie je otdzkou identifikace jejihfn p‘l‘ed.métného po_le (([)b-
jektu) a zpiisobil jeho poznévéni. Odkaz na obsa’hovou dllme’nz.l nebfn ijnk::l lprevl‘:
je jen prvnim krokem této identifikace. Pfedm&tné poi’e pravni f|iozof1e 2|sl§ava vEa
jasné kontury a¥ z perspektivy zkoumdni funkce préva j.a'ko spofetienskeho Jevlu.
Tato perspektiva predpokidda ji¥ nejen vnitfni diffare-ncaarm jedn,othyych -SEl'uktl..ll'Eli-
nich prvkd préva a pravniho systému, ale diferenci:fa préva v :amc; 'sp_olec’:n(jsti, ve
vztahu k jeho vn&jgimu okoli. Pokud tato diferenciace neni zfetelnd, neni zfetelny
ani predm#t a taky funkce prévni filozofie. . .. .
Strukturdlni i funk&nf kvalita vztahu préva a spolecnosti ma formu 5prvav_edl'~
nosti. Tady je nutné zdiraznit, Ze spravedinost ur€uje vz.tah pr‘?’va a spolednosti,
ale ne ze strany spoleCnosti, ale ze strany prava.?® Filozoficky ‘r’eceno,vs“p':lravedinost
je zplisobem sebevyjadieni préva, pravniho systému ve vztahu k vrjejflmuvsvé'tu.
A a3 v tomto aktu sebevyjad¥eni préva dochézi k jasnému lvym_ezeni prfgmetnj‘ho
pole pravni filozofie. Kaufamnnova starost tak ziskavd jasny objekt a miZeme fict,
¥e smyslem prévni filozofie je starost o spravedinost. _ o o
Tento spolefensky rozm&r priva neni schopna pcs-tlhn?ut zadn‘a z' pr’av'mlch
disciplin. Pravni teorie jako i ostatni prévni discipliny jsou jen Bartl_kularmml in-
terprety vyznamu préva. To znamend, Ze jsou schoPny pO:OZUH:Iet a interpretovat
vyznam pouze ur&ité strukturdini &asti préva nebo jeho n¥které funkce.

PRAVNT FILOZOFIE JAKO ,STRAZKYNE“ RACIONALITY
PRAVNIHO MYSLENL.

Vymezeni pfedmé&tného pole pravni filozofie jako starosti o svpravevdlnc!% némvze.i-
roveii odkryvé dal3i jeji diileZitou funkci. Pozndni tohoto predr!\etq jiZ wyluCuje
jednostranné pFistupy a metody, od pravni filozofie se taklvy‘z’aduje, aby fungovala
i jako garant racionality poznavéni p_rév'a.‘ Co to znamena? - X 5 |

Préavni filozofie jako kriticky zpiisob poznéni préva vystupuje v roli ,; pr’ed‘k];id:al-
tele” ucelené filozoficko ~ teoretické strategie poznavéni. Jednotlivé pravni d{sc1p§1-

tn. Rechts—und Sozialphilosophie in Deutschizand heute. ARSP. Beiheft Nr. 44. Stuttgart 1991,

str. 294.
26 Tamté¥, 297-298.







