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UVODEM

PtestoZe rozSifeni Evropské unie (ddle ,EU" nebo ,Unie”) o zem# st¥edni a vy-
chadni Evropy neni otdzkou dnelka, je mu tfeba v&novat mimofidnou pozomost.
Rozsiteni Elenské zakladny o postkomunistické staty bude z mnoha aspektii bezpre-
cedentni udaiosti, kterd bude mit zcela nové disledky na pom&ry uvnit¥ evropského
kontinentu: Na jedné stran& mame kandidaty, kte¥i transformuji svou ekonomiku,
pravm ¥ad a ostatni spolecenske systémy, a na stran& druhé se nachazi velmi slo¥i-
ta a komplikavana Unie, kterd se rovn&Z potykd s mnoha nedoFegenymi probiémy.
Obk strany se pak stfetévaji pfi hledani nejvhodn¥jsiho okamziku rozsiteni Unie.

7 Jédriim z problémii kandiddta na €lenstvi je proto | temporilni dimenze vstu-
“pu; tedy to, co bychom mohii popsat jako nutnost byt ptipraven na vstup do Unie
v pro n&j nejvyhodn&j3i okamZik, ktery by se m&l co nejvice p¥iblizovat Zasovému
bodu, ktery si zvoli sama EU. K tomuto oviem miiZe dojit jen tehdy, pokud ucha-
ze& spini zakladni formdaini a materidini pfedpokiady d&asti v tak sofistikovaném
integracnim (tvaru, za jaky je povaZovina Evropska unie, a pokud samotnd Unie
bude mit pro dalsi rozsifeni dostate€nou kapacitu.

TRANSFORMACE

_Transformace postkomunistickych zemi m& nejen svou vnit¥ni domdci, ale i vngjsi
integradni dimenzi. V takovém piipad€ mluvime o adaptaci, kterd ma per defi-
nitionem gradudlni povahu s vrcholem v bod# vstupu a t&ng& po ném. Jedns se
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viak o proces permanentni, kiery ve svém nejSirsim pojeti dokonce pfesahuje inte-
gradni rozmér. Naopak transformaci vnimdme jako jednordzovy, neopakovatelny
a prvotni proces, ktery ve své iivodni fazi pfedchazi adaptaci a s postupem &asu
se v ni plynule pfem&fuje. Transformace byla podie znamych zku¥enosti prova-
d&na rychle tzv. %okovou metodou, i pfesto, ¥e v nékterych transformujicich se

_zemich a zejména uvnit¥ jednotlivych sektord byla zvolena metoda gradualisticka.

Gradualisticky je vak transformace jako celek prakticky nerealizovatelna. Pravé
rozliZovani zvolené metody slouzf jako spolehlivé kritérium pro posuzovéni povahy
procesu které chceme pozorovat.

UZelem transformace je pfem&nit napfed politicky system v pluralitni a de-
mokraticky a soucasné transformovat centrdlng fizené ndrodniho hospodaistvl na
moderni, otevfeny a instituciondln& kompatibiln{ systém. Naslednd adaptace ma
vést k riistu konkurenceschopnosti a integrovanosti do evropského a svEtového
hospod4Fstvi, Zatimco transformace je zaleZitost kratkodabd, adaptace ma ve své
nejintenzivn&[si fazi stredn¥dobou periodu. Nejdels a zirovefi nejsloZit&jsf promé-
nou prochazi spole€nost sama, kterd se pozvolna adaptuje na nové podminky.

Po p4du totalitnich refimil doslo k zaclengni kandiditskych zemi do evrap-
ského a sv&tového spoletenstvi a k zapojeni se do aktivni spoluprice v mezina-
rodnich arganizacich. Diky pom&m& vysoké mife kooperace na mezistatni drovni
a zapojovani se do mezinarodni délby préce dochizi k riistu interdependence jak
v evropském, tak globalnim méFftku. Mirou dsp&chu vnitfni transformace a nasled-
né adaptace se postupn® stavd dspésnost v sout&Zi na mezindrodnim poli, jehoZ
jednim z vyjadreni je co nejtésn&jsi vztah k EU, jakoZto vrcholné formy regional-
nich lntegracmch snah. S timto jevem se poji op&t nutnost dalsi uZs{ spoluprace
s Unii a riist vzdjemné zavislosti. Cim silngj3 budou vzajemnd pouta, tim bude
stéle naléhavéjsi koordinovat vzdjemnou provizanost na nadndrodni firovni.

Asociagni dohoda byla a je daleFitym impulsem ve vzajemném sbliZovani as-
piranta na Clenstvi v Unii. Dohody trvale pfispivaji k ristu vzajemnych vazeb
a podnécuji kandidéty v jejich transforma&nim snaZeni. Jsou také jistym vnEEm
mantinelem pro domdci politiku a stfelkou na kompasu politické a ekonomické
transformace. Jaké mluvi o ,opci ES” kterd je ,conditio sine qua non trans-
formaéniho procesu™ a upFesfiuje to vystiznym terminem , intenzita pFipoutdni™
Zdfiraziiuje rovn&2, ¥e ona zmin&n4 interdependence je de facto asymetrickd a je
charakterizovdna materidini nerovnovihou ve vztahu uchazet ~ EU. Dodejme, Ze
v pfipad& asaciaZnich dohod se rovnéz mluvi o asymetrii a to o asymetrii ve pro-
spéch kandid4tské zemé (jde o asymetrii de jure).

! Viz Jak, Jaroslav: Ceskd republika- na cests k Evropské unii — pfobiémy vzdjemné interakce
transforma®niho a integraniho procesu v 90. Letech, Mezinérodn_l’vzta}:l:y._tﬁ.;i,’_‘IQQH_!}_, str. 13-17.
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Evropska rada stanovila na svém zased4ni v Kodani v roce 1993 kritéria pro
vstup novych enskych zemi?, Jednd se o politickd kritéria — demokratie; prav-
ni stat, respektovani zdkladnich lidskych prav a svobod a ekonomickd, jako je
existence fungujici trni ekonomiky a konkurenceschopnost jednotlivych nérod-
nich hospodéfstvi. Zvld¥tnim kritériem je schopnost udrZet dynamiku evropské
integrace, které politd nejen se zvladnutou vnitinf transformaci, ale pfedeviim se
zdatilou adaptaci a dal3i pruZnou adaptabilitou jednotiivych subjekti. Tato kritéria
bychom mohli oznadit jako abselutni a zikladni, od kterych se nelze odchylit.

Vedle toho existuje jesté Easovy okamZik (relativni kritérium), od kterého se
rovnd? odviji mo¥nost participace na formalni integraci a jejf (isp&%nost. Kandidati
maji za dkol co nejiépe odhadnout tento okamZik pFipravenosti - byt ,,akordt”—
vzhledem k pFedpokladanému stavu Unie v dob& vstupu. Zni to abstraktng, ale
isme pFesvEd¥eni, Ze tento moment e klidovy pro dsp&ch nového clena.

Jeho ekonomika musi byt dostatefn® integrovdna do spolecného trhu a sou-
gasné& si musi ponechat silu pro zapojeni se do celosvitové dilby prace, aby nebyla
vylu€né zavistd na ekonomickém rozvoji Henskych statl EU a neztratila tak kom-
parativni vyhody proti ostatnimu svétu. Tato diverzifikace je Zivotn& dileZitd
a umoZni zp¥tné i jeho (sp&%né prosazeni na vnitfnim trhu Unie.

Dal&im pFikladem konvergence je harmonizace pravniho ¥Fadu. Na obou stra-
nach probiha velmi intenzivn{ legislativn{ €innost. Pro kandidaty je dileZité sledovat
tento vyvoj (fadovE tisice pravnich aktid) a implementovat jej do svych pravnich
¥adi tak, jak to ukladaji asociaéni dohody. fedn3 se o kol velmi obtiZny, ktery
vy¥aduje zna&né Gsilf, podstatn& zvyluje nikiady stitl a ekonomickych subjekti
a tim sniZuje jejich konkurenceschopnost, coZ v koneZném disledku -oddaluje je-
jich integra&ni schopnost. Jednim z problémi byvé skuteCnost, e jsou kandiddtem
pFijaty takové pravnf instituty®, které neodpovidaji stupni jeho rozvaje: Dochazi
proto k narufeni trhu-a k vychyleni racionality smérem, ktery mi¥e v kone&ném
disledki prodiouZit nebo zcela® znemoZnit vyvoj, ktery by jinak ved! k okamZi-
ku, kdyby byl tento novy prévni institut jiz Zidouci nebo alespol , stravitelny".
Tim dochdzi k faktickému zvySovan{ integraénich ndkladi, které by jinak viibec
nevznikly. Jsrne tedy opét u presného rozliSeni mezi transformacf a adaptaci, ne-
boli jak uvadi Jak§ u ,étropeifikace™ . Je proto tfeba roztridit materidini acqui
communitaire, aby se p¥ijimaly jen tikové pravni instituty, které budou v souladu
s dosaZenym stupn&m transformace, ale které budou soutasné stimulovat (niko-

 Pozdgji byly ddle rozpracoviny do podoby tzv. pFedvstupni strategie pro pFipravu pridruzenych
zemi na vstup do EU na zaseddnf Evropské rady v Essenu roku 1994,
~3 Pyipadn¥ pHsn¥jsi parametry jiZ platné dpravy. RN
* viz cit. dilo v pozndmce & 1. : o
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liv brzdit) dalsi transformaci a potazmo adaptaci kandiddtské zemé tak, aby se
mohia tsp&ng zallenit do integrujiciho seskupeni. Nezapomineime, Ze adapta_nce
je gradudlni proces a Ze s postupnou evoluéni kultivaci kandidétskych zemi dojde
k riistu absorp&ni schopnosti pFijimat materidini acqui.

Diky zalen¥nf do kooperagnich struktur (nap¥. Rady Evropy & OECD? j150u
dény zékladni pfedpoklady trvalé kanvergence smérem do Evropy. Domnlv?m?
se, ¥e napt. fenstvim v Radé Evropy je jisténa politicka stabilita a demokraticky
re3im v kandidatskych zemich. Domaci politika mad potom vice prostoru pro pohyb
smarem k hluboké formalni a faktické integraci (adaptaci}. Nejdilezit&E viak je,
zda-li tuto mo¥nost chce vyuzit. M4 privo se svobodné rozhodnout.

VYCHODNI ROZSIRENI A INSTITUCIONALNT
REFORMA EU -

P¥ipravované vychodnf roziifeni bude v mnohych ohledech nové a jedinecné. Us’kuj
teéni se na posledni moZny geograficky smér a bude mit zcela pro I-EU nezndmé
disledky, do zna&né miry neporovnatelné s dosavadnimi zkuSenostmt. P‘r’ede§r§|m
se bude odehravat ve zcela novém geopolitickém klimatu a se zem&mi, které je5té
donedivna patfily na , druhou stranu barikady". Zérovveﬁ bude mit jeden spolegny
dileZity rys s jiznim roziifenim z osmdesatych let o Recko, Spanilsko a Portqga_l—
sko, nebot se bude také jednat o roz&ffeni predeviim politické povahy. Divodem
bude i zde stabilizace pom&rii uvnitf novych ¢leni a posileni jejich ekonomické
vykonnosti. Nebude se jednat o roziiteni tak unshlené a nepromyslené jakato bylo
v pfipadé Becka a uvidime, zda-li se bude moci porovnivat déiko’u a zpusolzer’n
negociaci s p¥ipady Spanglska a Portugalska, kdyZ jeden spoletny a pro kazde;
ho uchazete zasadni aspekt se zdd téméf jisty. Vychodni roz&ifenf bude patmé
roz&(Fenim hromadnym, alespofi o t¥i staty soutasng. To bude mit ten dﬁsiedek,.
%e rychleji transformovand a adaptabiln&jsi zem& bude kupiikiadu gekat na zemi
politicky nepominutelnou (Polsko) tak, jak to byio v pripadé Portugaisk:la, které
muselo potkat na uzavfeni jedndni se Spanglskem: V pripadg, Ze takové zastaj
veni bude trvat del dobu, miize mit fatdlni disledky, protoZe dobte pfipravend
zemé nebude moci vyuZit vEech potencionélnich moznosti piného Zenstvi a zacne
ztricet dech v procesu adaptace. ' .
Vychodni rozsifeni bude také prvnim, ve kterém nebude dosaZen okraj ev-
-ropského kontinentu a tudiZ koneZnd zemipisnd mez. Naopa-k bude ;—?.n.aEnEnaif
vytvorenf tranzitnihc integrovaného regiénu, ktery bude diileZitou spojnici mezi
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Vychodem a Zdpadem, stejné& jako mezi Severem a Jihem. Rozifenf rovn&? phi--

sp&je k prekondnf relativn{ izolovanosti N&mecka, Rakouska, Recka a z&4sti i Itélie

a posune nekterd vyznamna centra a oblasti vice do stfedu. Zdirazni jejich stra--

tegickou poiohu a posili jejich konkurenceschopnest. S pFistoupenfm Polska a Es-
tonska (pozdéji i ostatnich Pobaltskych zemi) dojde k znaZnému ristu vyznamu
Pobalti a Baltské mofe se stane mare nostrum Evropské unie; a to je§t® znatelngji,
nez to bylo v pfipad¥ jizniho roziifeni a St¥edozemnfho more®.

Jednim z p¥edpokladi nového rozéifeni se jevi nutnost realizace institucionalnf
reformy. Evropské spoleCenstvi byla pivodn# zaloZend ¥esti staty a systém jejich
orgénii (zejména po dohod® o spoletnych organech) byl ustaven tak, aby odpo-
vidal funkéni a efektivni spoluprici f velkych, dvou men¥ich a jednoho malého
statu. S riistem Elenské zdkladny proto nutn¥ dochazelo k rozmélngni pivodniho
systému a i pfes provedené modifikace se ji# dnes nachdzi na mezi své funk&nosti.
S vychodnim roz&i¥enim (plus Kypr a nyni op&t i Maita) dojde s nejvitE pravd¥épo-
dobnosti k pfekrogeni poltu dvaceti denskych statil a atypickému systému d&lby
moci hrozi zablokovéni. Diivodem je vedle poétu kandidatskych zem( predeviim
iejich skladba, kdyZ uchazedi-jsou pfedeviim mensi:a malé zem& a jedna zemg
stfedn& velkd ( Polsko)®. Systém totiz prestane pinit své dv& zdkladni funkce: prvni
Je zaji¥t&ni rovnovahy mezi orgdny Spoledenstvi navzdjem a druhou pFedstavuje
nutnost vyvaZenosti vlivu jednotlivych stdtd vzhledem k jejich velikosti a poétu.

Systém orgdnii prochdzi nespornou evoluci a miZeme na ném pozorovat i po-
stupnou promé&nu samych Spolefenstvi, resp. Evropské unie sm&rem ke quasi fe-
derdlni form& stdtnosti. Posiluje se role supranacionainich orgénii, zejména Ev-
ropského parlamentu, ktery stdle vice za&ing pinit funkci normativni a stiva se
diileZitym a nezbytnym &linkem v zdkonoddrném pracesu uvniti Spoleenstvi. Jeho
funkce reprezentaZni je doplfiovdna funkc legitima&ni. Rada jako orgén a zdrovefs
reprezentant Clenskych statd je zatim nejdileZit&j3im normativnim orgdnem, ktery
odréZi pfi b&ném kvalifikovaném hlasovan{ vihu jednotlivych zemi a p¥insi rov-
novahu v zdjmech velkych a mengich &lend. Rozd&leni poéti hlasii a potet nutny
pro prijeti rozhodnuti neni stanoven nshodng; ale pom&mé& presné odri%i politic-
ky viiv stdti & jejich jednotlivych skupin. Naopak sloZeni Komise by m&lo byt
na charakteru a typu Clenskych stitii-nezdvislé, nebot jejim (kolem je pFedev&im
chrénit z&jmy samotnych SpoleCenstvi a vypracované navrhy uplatiiovat prost¥ed-
nictvim vyluéného prava legislativn{ iniciativy. Pfesto zatim kazdy stit vysild do
Komise svého zistupce a velké staty dokonce dva. Vzhledem k rolim a funkeim

® Blize viz Inctai, Andrds: Wirtschaft, in: Kosten, Nutzen und Chancen der Osterweiterung fiir
die Europdische Union, Verlag Bertelsmann Stiftung, Giitersloh 1998,
% V dohledné dob¥ nepoéitime s moZnou integraci Ruska a Ukrajiny.
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jednotlivych orgdnd se nabizi ngkolik moZnych ¥eSeni, aby EU mohla absorbovat
nové clenské zem&.

Amsterodamska smlouva viak pfinasi pouze ‘c’ésteéné a zirovel podmingné
¥eteni. Predpoklddi dva moZné scéndfe dalsiho vivoje. Clenské staty us?udiiy, Ze
pokud potet vEech Elenii po roziifeni nepfekroti Zislo dvacet, n?nf nllltna reform’a
stavajicich orgdnii a dosavadni systém se s nim po drobnych upj:ravachl vyrovna,
Tato varianta viak nenf tém&F schopna reagovat na skuteZnost, jaké stity budou
pfijaty. JiZ jsme si viak ukdzali, Ze pravé velikost novych f‘:’lenﬁ bLjde pr’o BV['litFnj
poméry velmi zdsadni. Dojde tak je3t& k vEtSimu propadu v!wlu velkych stati, kdyf
ji¥ dnes 60% obyvatel EtyFech nejvét¥ich zemi je reprezentovano-pouze 42% hl'asu
v Radg. Druha varianta pfedpokladd svoldni nové mezivlddni konference v p?'lpa-,
d&, 7e potet novych Zlenskych zemi pFekroti Cislo p&t. Cilem by mélq byt nale.zer}i
takového modelu rozhodovéni, ktery by byl postaven na demograf:c}_(ém princi-
pu a ktery by dokdzal souZasng sloutit vEtSinu Jednotlivych kvaiifikoﬁén‘?ch hlasfj
v Radg s vé&t¥inou hlasujicich stitd a s vEtginou takto reprezentovanjc.h obyva.tel,
nebo alespofi by dokazai tyto proporce im&rné zkombinovat. Zérpveh: se'pFedpc:—
klada, ¥e by doslo k redukci pottu komisafii s diisledkem, Ze by kaidy-st.atvrleme[
svého ,,zéstupce"”. Mohio by to znamenat nejen sniZeni na patndct komzsa‘ru, ale
dokonce by pfichdzelo v dvahu razantn¥3i sniZeni aZ k pottu .deseti, nEbO_,tq-,ri"o',
hé resorty by se mohly sloucit a pfipadnout pod jednoho k?m;_se‘ﬁf. Ta.kc'ofrs' .rtfsenl
by znamenalo pfekonéni mnohdy umélého déleni pravomoci uynlfr K.om,ls?,' Takfo
provedena reforma Komise by ale pfedeviim méla jeden ngsTlrne tlalg.hodarnyr 1{}1—
nek: predstavovala by znaZné posileni nezavislosti na t?leris.kych. §ta‘:cech, potiadila
by nebezpeéi nacionalizace, upevnila by princip kolegia!:ty a_poz‘ra{predse@yva v ne-
posledni fadé by byla dal%im krokem v evoluci supra nacionality celych Spoleenstvi.
Amsterodamskd smlouva déle stanovuje, e pocet poslanci v Evropském___parla-
mentu nesmi prekroit sedm set. | zde bude muset dojit k reformé p‘ferozq_éiove"ml'
mand5ti a k respektovani demografického principu, résp. zésady proporlcmr!a!lty
pottu poslancii s potem obyvatel, coZ by i zde mohlo vést k daf§|’mu’ posilenf r?!e
tohoto orgénu. Je nutné se rovn¥z zamyslet na postupnym sjednocenim volebniho

- préva, aby kazdy poslanec reprezentoval priblizng stejny podet volicil.

Jak ukazuje tato stru€n analyza, reforma uvnit? samotné Unie bude velmi
sloZitd a vy¥4dd si znagnou politickou vili. Pokud ta ale nebude nalezena, hrozi,
%e dojde bud k zastaveni procesu rozsitovani, nebo bude provedend tvrd3 selekce

7 Podobny navrh padl i na mezividdn{ konferenci, ktersd pYipravila ﬁ’\msteroslarfskou smlmfvu.
ale nebyl priat. Navrhovalo se, aby velké staty prisly o ,,svéllo"’druh?ho kcm_;s.afre. Tento nayrh
byl zamitnut, protoZe tyto stity by nebyly kom penzovény na jinych mistech 2 jejich celkovd viha
by tim je%t¥ vice na dkor men&ich poklesla.
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mezi kandiddty. P¥ednost budou mit potom ty stdty, které {ve vzdjemné kombinaci)
nejméng ,,zkomplikuji* situaci uvnitf EU a soufasn& budou mit nejvEtéi politicky
a geograficky efekt. Budou to Polsko, Madarsko a Kypr? Bude to Cesk3 republika
€i Slovinsko? Druhd ndrogn&jsi reformni cesta si zase vy?4da vice €asu, protoZe
jak po materidlni, tak po formalni strance bude velmi ndro&nd. Odhadnou potom
uchazedi o denstvi ten spravny okamZik? Dok4Zou se na &as pripravit a adaptovat?
Tyto dilleZité otdzky teprve Cekaji na odpoved.

ZHODNGCENT

Pokud se podivdme na procesy transformace a adaptace na strand jedné a na
reformu EU na stran€ druhé, zjistime, Ze nebude velmi obtizné nalézt jistého spo-
le¢ného jmenovatete, Oba procesy sice jako takové probihaji nezivisle na sobg,
jsou ovem materiding i ¢asovE do zna&né miry provizdny. Pokud nebude dosta-
tek usp&nych kandiddtd, nebude roz3ifeni a s ni i vnitfni reforma EU; a naopak,
jestliZe nebude politické viile k reformdm, bude ohroZen proces adaptace kandidat-
skych zemi. Jasné se ukazuje pozitivni konvergentni efekt zdafilé transformace,
adaptace a potencionaini otevfenosti Unie.

Netispéch roziifeni by moh! mit zdvaZné politické, ekonomické a strategické
diisledky. V ngkterych transformujicich se zemich by hrozilo podlomeni procesu
demokratizace a etablovdni standardniho modelu politického systému a pokles
ekonomické vykonnosti v diisiedku riistu ndkfadii ob¥tované pFileZitosti (opportu-
nity costs), ztraty perspektivnich trhii a nedostateZné orientace na ostatni svétové
trhy. Na stran& EU by vedie negativnich ekonomickych disledkii® doslo k nefadou-
cimu geopotitickému vyvoji, nebot Elenské staty sousedici s uchazedi o &enstvi by
se na del3{ dobu ocitly na ,,periférii“ stability a prosperity, co¥ by pfineslo znaZné
ndklady. Ohrozena by pak mohla byt i jejich vnitrm stabdnta s moZnym rustem
desmtegracnlch nacmnaltstlckych nélad.

Ob# strany integraéniho procesu se tedy pohybuji na jakychsi rovnobéinych
trajektoriich a kaZdy ze ziastnénych se pohybuje jinou rychlosti (to p[atl I me-
zi kandidaty navzaJem) Trajektorie EU je z nich nejsiings a svou pnrozenou
~gravitaci pritahuje ty ostatni. Ve ndkladd a piinosti kandidata zavisf na rych-
losti jeho viastniho pohybu (transformace), Ta blizkosti jého traJektor!e u trajek-

8 JiZ dnes pfedstavu_;e podd statu st}‘edm a vychodnf Evropy na cefkove obchoam vymEné EU
asi12%1
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torie EU (adaptace, harmonizace} a tim na velikosti , gravitacn/” p¥itaZlivosti
trajektorie EU.

Z uvedeného vyplyvé, Ze pFizplsobit se musi hlavng samotny kandidét a Ze
EU a jeji lenské staty potom rad&ji pfizvou Usp&Enéjiiho (rozuméj zavislejiiho
a integrovangjgiho) partnera mezi sebe. Kandidétské zem& mohou jen nepatrng
. pFitdhnout” trajektorii EU k sob¥ a dochdzi k tomu jen v ramci vyvdZeni celoev-
ropské stability ( jih vs. sever a zépad vs. vychod). Zaroveii plati, Ze vice a silngich
kandidatli znamend jejich vEtsi celkovou vdhu a to bez ohledu na drovefi jejich
vzijemné spoluprice. Prost& se tim vychyli kyvadlo vice jejich smérem.

NejvEts tiha lezi na domacich politicich a politickych elitdch. Ty must pfe-
dev&im: 1, provést ¥adnou a rychlou transformaci; 2, pfem&nit ji v adaptaci; a 3,
informovat (presvéd&it) o prosp&nosti a nutnosti integrace obyvatelstvo. To ma
pfitom rozhodujici Glohu, nebot disponuje ,,viti™ se k formaini integraci pFipojit.
O to v&t¥ Gloha leZi na politickych pFedstavitelich, aby p¥esvédéili vefejnost, Ze
k faktické integraci dochazi diky evropeizaci a globalizaci a Z%e nei&ast ve for-
malnich strukturdch je zbavuje priva spolurozhodovat a v kone€ném disledku
znamend (alespofi pro mén& rozvinuté a mensi zemg) trvalé zaostdvani viici vngj-
¥mu svate. Podobny zavér plati i pro &lenské zem¥ Unie a pro jejich politické
viidce. Je jejich odpovédnosti, aby trp&livé prosazovali roz¥i¥eni a reformy EU,
které povedou k nejvEtiimu poZtu blahoddrnych Gginkii pro viechny ziiCastn&né
strany.







