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Existuje skutedn® mezindrodni .. Prévo mezindrodniho obchodu*? To je viastni
podstatou otazky tykajici se , lex mercatoria®. Teoretické. ale také praktické debaty,
kterd jiZ asi tficet let zam&stnava pravnickou vefeinost.

V roce 1964 profesor pravnické fakulty z PaFize Berthold Goldman napsal &3-
nek, ktery vySel v , Archives de philosophie du Droit" pod ndzvem , Hranice priva
a lex mercatoria”. Tento &ldnek stavél do popfedi existenci novych, v mezindrod-
nim' obchod# specificky existujicich norem. V&mal si rovnis existence subjektd,
nadndrodnich firem, které jsou, pokud ide o jejich &innost, vyfaty z vnitrostatnich
dprav jednotlivych stiti. Na zdklad& toho tvrdil, ¥e se objevilo nové privo, vlast-
ni subjektlim plsobicim v mezindrodnim obchod¥. Pro Goldmana je tento novy
pravaf Fad odligny jak od vnitrostdtnich prévnich ¥4dd, tak také od mezindrodniho
prava vefejného. Dle n¥j-se skiddd z transnacionsinich norem. Takovy je po&itek
teorie , lex mercatoria®. S

Teorie , lex mercatoria” je difem francouzského univerzitniho profesora Berthol-
da Goldmana. Zde je teba uvést n&kolik slov o tomto autorovi. Narodil se v roce
1813 v Bukure¥ti. Doktorem prév se stal v roce 1046 po obhdjeni doktorské diser-
talni prdce o pravu odpov&dnosti. V letech 1947 — 1081 plsobil jake profesor na
pravnickych fakultdch. V tomto obdobi napsal 7 knih, Zetné Elanky a jetE polet-
n&j3i pozndmky k judikatufe v oblastech préva spolecnosti, mezindrodniho préva

soukroméhe, evropského obchodniho priva, rozhod&iho ¥izenf a prdva mezindrod-
niho obchodu. Byl i vedoucim redaktorem pravnickych Easopisil a encyklopedii.
Pokud jde o teorii ,lex mercatoria®, i kdyZ miive byt Goldman uréits pokiidsn
za duchovniho otce tchoto ufeni, nesmime zapominat, abychom byli dokonale
objektivni, e my3lenky ohladujici tuto tezi u byly vysloveny dfive.
Jako predchiidce teorie ., lex mercatoria® miZeme uvést universalistické teorie
z dvacétych let, zvl48t& pak price prévnich komparatistli z riznych zemf.
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Francouzsky autor Philippe Kahn v préci;La vente commerc'i_?lle irltematio-l
nale” z roku 1961 poukdzal na to, jak se v praxi pravideiné pF|j|map_e s_mluvm
dokumenty postupn® stivaji pozitivnim préve_m. ) : .

Anglicky autor Clive Schmitthoff rovnéZ v témZe roce :ryda!v knihu o privu
mezinirodniho obchodu s podtitulem A New Law Merchanlt . Avsak.ten’to’angll_o—
sasky autor nelel a% k povy¥eni , lex mercatoria™ na skgteéne ;ransnacnonalm pravo
a pozdgji se projevil jako odpirce Goldmanovych lmysie:?ek: N : -

Hypotéza . lex mercatoria® dala vzniknoutl homle Eravmcke h?er_ature a vaini-
vym debatdm. Z hlediska Cist& statistického je prévé anglovs’a_ska htle.ratura’dnes
nejbohatl. Pokud jde o podstatu, autofi se rozdglili. NEkteF jsou t:eto va:e t?o—
rii naklongni. Mezi nimi miZeme uvést ¥adu francouzsk)’rch p’rofes?ru pravnickych
fakult, odbornik( na mezindrodni rozhod¢ Fizeni nei?o mezu’mar'oEim obfhod, profe—
sory Ph.Kahna, Ph.Foucharda, E.Gaillarda. P¥ipojili se take‘c1,2| auton_. lee uvesf
napfikla P.Laliva ze Svycarska nebo von Mehrena z U?A. _Jl’m“se prot: této teor'u
ost¥e postavili. Ve Francii je to Paul Lagarde a ve Yeike Br:'tazju hlavné& lor’d Jusfc;~
ce Mustill, vyhla%eny zaryty nepfitel.,lex mercatoria” v pojeti j‘:a.ncouzskir t_e?ne.
Rown¥¥ také kupiikiadu profesor F.A. Mann. Uved’met jesté, aniZ jde o vycerpa\.ta‘—j
jici vylet, profesora Baxtera v Kanad¥, ktery odmn’:ca r?yiéilenku .:Eenx mercatc:lrll_a
slo¥ené z transnaciondlnich norem a ktery navrhuje ruzn}rmn statur[a, aby Ipn::a—

ly zdkony nebo ratifikovaly mezindrodni dmiuvy zvI8st& p‘ﬁz?usoben? pl:oblems’Jm
mezinarodnihe obchodu. Niemén& presto anglosaskd a,zejmiana anglické doktrina
byla velkou vét3inou teorii ,lex mercatoria” spide nep‘fa'Fei“sk?. o

'Po predstaveni teoretickych pocatki ,lex mercatoria®, jle mozne- v p['vewcastt

tuto teorii hloub&ji analyzovat. V druhé &4sti se pak pokusime o kriticky p¥istup

k .lex mercatoria®.

1) TEORIE LEX MERCATORIA.

' (-Hypoté‘z.a lex mercatoria byla formulovana. Toto nové pravo obchodniki vgak
piisobi obtize, pokud jde o pfesné urleni jeho obsahu. .- . :

A) HYPOTEZA LEX MERCATORIA

Lex mercatoria je vytvorem doktriny. Pfesto tvrdit, Ze takové transnaciondini
privo existuje, predpokldda také prokdzat jeho pozitivitu. Tedy dokdzat, Ze ho
riizné kompetentni soudni orgdny pripoustéjl.
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LA .lex mercatoria™ z hlediska doktriny.

ijex mercatoria byla potvrzena jednim historickym precedenten: ‘ﬂ’msk&m ius
gentium®, Je-li vhodné nevyhleddvat za ka¥dou cenu historickou , patinu“.v ddliltrfn
-n& lex mercatoria, tento precedent nicméns zasluhuje, abychom se u n&j zastaviii
protozZe ukazuje, v Cem mohly blizké kauzy v minulosti vyvolat Lﬁ?:’inky srdvnatélnef:
s dne3nf lex mercatoria. : - '

a} Precedent ius gentium

~ Rimské prévq bylo vytvofeno a vyhrazeno pro Fimské ob&any. Obti%e tohoto
st’a\fu se projevily, jakmile se Rim a jeho obchod roz8ifily mimo Latium. Obchod-
ni uk?rql/ s neob&any, naptiklad se zbytkem ltilie, s Galii nebo s Reckem byly
nemozné. I '
) Rimské obZanské pravo nebylo navic v té dobé pfizpiisobeno obchody: bylo
§§'ale poznamenino svym zemd&d&lskym a naboZenskym piivodem P‘r’ipomjeﬁme
'na-pfl'klad, Ze jedind osoba, kterd mohla provadét obchodni kony, -byi- péfer fa-
.rm'iias“. Bylo tak vhodno se informovat za dtelem zZjisténi, zda ob,chod;f partner
Jje nebo nenf sdm zpihsobily k obchodnimu Jjednani. Také musime poukdzat na to
Ze Fizeni bylo archaické a vyZadovalo slavnostnf formu. ' ’
. Proto se vyvinulo paralelni pravo, ,.ius gentium®, Toto pravo bylo pravem, které
si kazdd osoba odnéSela s sebou mimo svou obec. Sklddalo se z norem obe:én’ch
pr? viechny osoby a umo¥iiovalo tak cizincim, aby mé&li v Rim& viibec néj:ké
prava. Toto w1Us gentivm® umo¥nilo vlastnf obchodni styk mezi fimskymi ob&ny
a cizingi,
Tento termin viak nelze zam&tovat s poimem »prava ndrodd" & znd
ze 17. a i8.stolet! a které se rovns mezinérzfjm’mu -p:{;vuav;}?i;(:azum;.ktere e
l,,fus gentium” se vyznaZovalo minimalnim formalismem a také tim, Je pone-
chavalo velky prostor dobré vite a p¥irozené spravedinosti (ekvitd). ,
Stejn¥ tak existuje jedna soudnf instituce pro Fimské ob&any — méstsky prétor
a jedna pro cizince nebo pro dkony mezi' Rimany a cizinci — cizinecky prétor. -
Paralely s moderni lex mercatoria jsou zjevné, proto¥e tato teorie Spotiva na
myZlence, Ze se md vyvinout uréité privo vedle prév stétil, pravo vice pFizplisobené
mezindrodnimu obchodu.
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b) Nové lex mercatoria

Moderni teorie lex mercatoria spofiva na existenci norem, které jsme nazva-
li transnacionalnimi. A pravé tento wyraz, transnaciondlni normy, zasluhuje dv@
poznamky:

— za prvé ukazuje, e mdme co délat s jinym prévem, ne¥ je pravo jednotlivych
stitd, a soudasn® pravem odlisnym od mezindrodniho prava vefejného.

— za druhé je lep¥i divat prednost vyrazu transnaciondlni pravc pred vyrazem
anacionélnf pravo, které by se odd&lovalo od jakéhokeli nirodniho préva.
Divodem je, Ze lex mercatoria se &asteCn¥ zaklada, jak dale uvidime, na
zdsadach spolegnych pro riizné prévni systémy. Transnaciondinf pravo si
tedy ,.vyp@jEuie” (nebo ma vypiijéovat) od rdznych priv statil.

V hypotéze existence ,lex mercatoria® se tedy objevuji dv& hlediska. Na jedné
strang se ,lex mercatoria” skryvd za existencl praxe, kterd se osvobozuje od vni-
trostitnich prav. Na druhé stran® vychdzi ze spi¥e teoretické predstavy, podle niZ
ma ,lex mercatoria® tvoFit novy pravni Fad. '

1. Rozbor praxe dokazuje redlnou existenci viile osvobodit se od norem vni-
trostitntho plivodu a uniknout pravomoci statnich soudi. Cetné piiklady ndm
umoZiiuji, abychom toto tvrzeni s jistotou prokdzali.

— V prvé Yad¥ prokazuje viili uniknout viivu statu témé&¥ systematicka p¥itom-
nost rozhod&ch doloZek v urdityeh smlouvach. Rozhoddi dolozky jsou dolozky,
kterymi strany pfedpokladaji, Ze pfipadné spory budou podrobeny pravomoci roz-
hod#tho soudu 3 v dilsledku toho vyfiaty z pravomoci statnich soudd.

P¥itomnost t&chto doloZek je potvrzena ve smiouvich uzavfenych zpracovateli
ropy. Kupfikladu jedna britsk4 statistickd studie vypracovana v roce 1979 ukazala,
¥e pokud vznikly spory, byly z v&t¥ &isti (76%) urovndny mezi stranami smir-
n&. Nedotlo-H ke smirnému urovndni, ale k spornému Fzenf, rozhodoval vétSinou
rozhod&i soud,

Stejnd tak tomu je u francouzskych smiuv o poskytnuti ndkupniho dvéry,
urlenych k umo¥n&ni cizimu dovozci, aby ziskal majetek nebo stuZbu od francouz-
ského dodavatele. Ru&i-li za tyto smlouvy Francouzska pojiStovaci spole€nost pro
zahraniZni obchod, sjedndva tato fdvirovE pojistovaci spolednost, jednajici jménem
francouzského stitu, rozhod?i doloZku, kterd pFedpokiddd mezindrodni rozhodEi
Fizen(. Spor je pak rozhodovén rozhodim soudem sloZenym v souladu s rozhodgim
¥4dem Mezindrodni obchodni komory a zasedajicim vétSinou v PafizZi,

— Za druhé dokazuji stdtni smlouvy, kde jednou ze stran je stdt, viili praxe
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osvobodit se od vnitrostétnich pravnich ¥adi. Strany takové smiouvy totif asto
vyluCuji aplikaci z&kona konkrétniho stétu a odkazuji ve svych doloZkich o volb#
préviiho Fadu (,.electio iuris™) na lex mercatoria.

Stdini smiouva je takova smlouva, kterd je uzav¥ena mezi stitem a cizim pod-
nikatetem, investorem. MiZe jit nap¥iklad o smlouvu o postaveni tovérny dodané
na kli€ nebo o smlouvu o vybudovani silnigni infrastruktury, PF takovych smiou-
vach je tedy feSeni spolivajici ve volbg prava stitu nevhodné, protoZe se zde proti
sob& stavi protichlidné a nesmifitelné zdjmy: na jedné stran¥ se stst bude snait
vnutit své viastni pravo, protoze se domnivd, 7e jeho zdkony budou vice ochratio-
vat jeho zdjmy. Na druhé strang soukromy podnikatel odmits zékony tohoto statu,
svého smluvniho partnera. Musime konstatovat, e m3 viechny diivody k obavdm,
Ze by stdt mohl védom& manipulovat svym vlastnim pravem a unikl tak n&kterym
svym smiuvnim zvazkim. Aniz by sahl az k vyvlastn&nf & znirodneéni, mii¥e stit
pfiimout celou Fadu opatfeni, kterd zvrit{ smiuvnf rovnovahu v jeha prospich,
jako napfiklad zdkaz repatriace zisk podnikatelem dosazenych nebo tvrdé zvy-
Zeni dani. Stét md dokonce moznost rozhodnout, e nov¥ phijaté opatfeni budou
mit zp&tnou platnost, a bude tak zvy¥ovat jejich nedobry ucmek na cizi podnik.
Uvedme je¥tE, %e nelze v praxi uva¥ovat o ¥eSeni spo€ivajicim v ureni neutrdl-
nich zdkond, to znamend zékonii stitu, které by se normaing neaplikovaly. Je tedy
mélo-pravdépodobné, ¥e se jednou setkdme s francouzsko—Ceskou stétnf smlouvou
podrobenou anglickému nebo Spanélskému prévu! Ostatn¥ #adny stit 1ém&F nikdy
nepfijme podroben se cizimu pravu z diivodd mezindrodni prestiZe. Proto stdtni
smiouvy Casto stanovi, Je se budou ¥idit nikoli stétnim pravem, ale lex mercatoria,
to Jjest obecnyml zasadam: prava mezmarodn’ho obchodu

— Za t¥eti je to pak nedavny vynalez zaruk na prvni pozadam ktery dokazuje
tvofivou roli a Zivotnost mezindrodni praxe-a jeji schopnost vytvafet instituce
pfizpiisobené jejim potfebam. Tyto ziruky se v riiznych nérodnich privech p¥ipojily
k existujicim osobnim zdrukdm. Sm&Fuji dokonce k vykrodeni z mezindrodnf praxe
a k. ndvratu do-praxe vnitini, coZ nejde bez Cetnych obti¥.

2. Rozbor praxe navic dokazuje, Ze vlastni praxe sméfuje nejen k pfijeti spe-
cifickych smiuvnich norem a k osvobozeni se¢ od vnit¥nich dopliiujicich zakonnych
ustanoveni, ale také Ze pojimad nové normy jako dostalujici samy o sob&; jako
vytvafejici novy pravni ¥4d. MiZeme zde predlo¥it dva priklady.

~ Prvni se tykd takovych bankovnich zavazkil, jako jsou dokumentdrni akredi-
tivy a zdruky na prvni poZadani. Velmi mélo bank toti# urtuje privo rozhodné pro
tyto instrumenty. Pokud jde o dokumentdrn{ akreditivy, smlouvy odkazujf-p¥imo &
nepfimo na Jednotnd pravidla a zvyklosti Mezindrodni obchodnf komory. Praktici
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z bank chapou patrng tyto vieobecné aplikovateiné normy jako samy o sobg do-
stadujici. Pokud jde o zéruky na prvni poZddéni, zdalo by se, Ze se strany v&tZinou
spokoji se slovem danym bankéfem, Ze zaplati na prvni poZddani. Nepok!ada-
ji patrn& za nutné odvoldvat se na pravo stdtu, vieobecnd zdsada ,Pacta sunt
servanda® se jim zdd dostatetnd, aby zarudila vykon bankovniho zévazku. Tyto
bankovnf smiouvy tak piisobf dojmem, Ze se pohybuji v n¥jakém transnaciondlnim
pravnim ¥adu, mimo legislativu stétu.

— Druhy p¥ikiad souvisi znovu se stétnimi smlouvami. Vid&li jsme totiZ, Ze vEtEi-
na téchto smluv predpokiddala, Ze spory majf byt podrobeny pravomoci rozhodtiho
soudu, a ¥e ¥ada z nich se nefidila zikony stdtu, ale podrobovala se v§eob,ec°né
znidmym obecnym zasadém prava. | zde se projevuje viile stran vyhnout se pravim
statd ve prospéch transnaciondlniho pravniho Fadu. »

Nabizf se tedy otizka, jak je lex mercatoria, vznikid z vitle praxe, vnimana
v pozitivnim pravu.

1.A.2. Lex mercatoria pFed rozhodcem a pied soudcemn.

a) V prvni fadé doddva Cetné priklady aplikace lex mercatoria mezindrodni

arbitrdz.

Zde je tieba nicménZ upFesnit, Ze nesmime smégovat .aplikaci lex r_nercato-
ria rozhodcem s tim, Ze rozhoduje jako amiable compositeur. N&kdy totiZ strany
sv&tuji rozhodci posténi rozsuzovat spor jako amiable compositeur, a il{m mu pone-
chavaji moZnost rozhodovat podle ekvity nebo -~ coZ nenf viibec toté — vynechat
& zmirnit Fe¥eni, které davé pravo. _ .

Vidime zde zFetelny rozdil v teorii, ktery stavi lex mercatoria proti pravomoci
rozhodce rozhodovat jako amiable compositeur. V prvnim pfipad¥ se tO}ZIE rovz,hoti—
ce opiré o prévni normy, i kdyZ nikoli stitniho préva, zatimco v druhém pfipadé
rozhodce oduvodnu_]e svij nélez na zakiadé &isté ekvity. :

b) Veiky podet pravmch radu dnes prlpou§t| aby se rozhodci odvoldvali na
lex mercatoria.

Pokud Jde o francouzské pravo, na stranu pouzm fex mercatoria rozhodcem
se stavi dva rozsudky kasaéniho soudu: rozhodnutf z 9. prosince 1981 (potvrzujici
vyrok pafizského odvolaciho soudu z 12.&ervna 1980) a rozhodnuti z 22. 10. 1991.
V prvni véci potvrchl kasa&nf soud, Ze rozhodci se mohli rozhocinout aplikovat na
spor .zdsady obecné poumtelne v mezindrodnim obchodu®. Tim, Ze to ud&lali,
nezneu¥ili pravomoci rozhodcil rozhodovat jako amiable compositeur.. Jinak ¥ele-
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no, nerozhodovali podie ekvity, ale aplikovali pravini normu;. pfifem¥ se na takové
-zdsady odvoldvali” Ve druhém p¥ipadé potvrzuje kasagni soud JestE zvetelnji, Ye
rozhodci tim, Ze se odvoldvali na ,obecné zdsady smiuv pouZitelné v mezingrod-
nim obchodu™; plnili ve skute€nosti své poslni, kieré spodivd v definovéni préva
rozhodného na spor pred jeho rozhodnutim. Kasadni soud tzk pfipousti, aby se
rozhodei odvolavali na obecné zdsady prava mezinsrodniho obchody jako prava
aplikovatelného na mezindrodni smlouvu. Jestlize nepfatelé lex mercatoria maji
tendenci vyklddat tyto rozsudky restriktivn®, musime konstatovat, ¥e formulace
kasalniho soudu prédvem dovoluje stg';u'pen_c_:_ﬁm lex mercatoria, aby svou teorii po-
depreli ditleZitym kamenem., "
Rakousky odvolaci soud naopak rozsudkem z 29.inora 1982 rozhod! Casted-
né zrudit rozhodtl nalez, ktery se rozhodl ,,vynechat Jakykoli Qdkaz': na specifické
- zékonoddrstvi a aplikovat lex mercatoria®. Podle videiiského soudu mel rozhod&l
soud urit aplikovatelné privo stitu a neodvolivat se na | lex mercatoria®, kierd e
kvalifikovdna jako . svBtové pravo nejisté platnosti®, 1 kdy¥ tento vrok nezname-
na tiplné odsouzenf lex mercatoria, i stoupenci této teorie slevili ze svych ndzord.
PFesto byl tento rozhod&i ndlez predlo¥en také francouzskym soudfim za Géelem
jeho uznani. Rozhodoval kasaZnf soud, ktery v roce 1984 souhlasil, byt v nep¥ilis
jasné formulaci, aby byl tento nélez uznén, ackoli byl pfedtim v Rakousku zamit-
nut. Jak to napsal Berthold Goldman, tento pipad byl skutefnou bitvou soudf]
0 lex mercatoria. Rakousky soudce odvolaciho soudu ji pfitom odmitl, francouzsky
-soudce ji potvrdil. '
= Celkov& Ize Fici, Ze dnes se pozice rakouského soudce jevi jako men3inova.
-dedno -ustanoveni francouzského priva, naklongné lex mercatoria, ma dnes toti¥
velkou odezvu: jde o dnek 1496 ObZanského soudniho vadu, ktery ponechava
- rozhodci veSkerou volnost ve vyb&ru rozhodnych pravnich norem. Toto ustano-
venl je interpretovino jako umoZiiujici rozhodci, aby se prévoplatn odvolival na
- «lex mercatoria”. Podchnou formulaci a vyklad pfejaly mnohé cizi pravni ¥idy:
libanonsky soudni ¥4d z roku 1983, holandsky. obansky soudni ¥ad.z roku 1986,
Svycarsky zdkon z roku 1987, al¥irsky soudnf ¥id z roku 1993, egyptsky zdkon
z roku 1994 3 italsky ob&ansky soudni F4d. Samo anglhické pravo.uznava rozhoddi
ndlezy zaloZené na lex mercatoria. C e
Organizace jako Institut mezindrodniho préva nebo International Law Asso-
ciation dnes ostatn& p¥ipominaji moZnost rozhodce uchylit se k lex mercatoria
a pravni hodnotu na nf zaloZeného nalezu. B B i
| kdyZ pozitivni pravo potvizuje mezindrodn arbitrd? odvoldvajici se na lex
mercatoria, presto se objevuji obtiZe, jde-li o urfeni jejiho obsahu.
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I.LB. OBSAH LEX MERCATORIA

Lex mercatoria postihuje terminologickd rozkolisanost a jefi qbsah se m}ém’
podle autorii. VEtsinou se soudf, Ze lex mercatoria se skidda p‘fefievﬁm’z obecriyc[.n,
zisad nebo zvyklosti kodifikovanych soukromymi organizacemi, které ’odefldajn
spontannimu pravu, vzedlému p¥imo z praxe. MiZeme se rovn&Z domn_fot, ze}.{ex
mercatoria se skiadda také z ustanoveni norem vztahujicich se k mezmarodnimu
obchodu, af u? jde o mezindrodni Gmluvy nebo ustanoven{ vnitrostdtniho prava,
ktera se tykaji mezindrodnich obbchodnich vztahi. '

1.B.1. Spontdnni prdvo

- Toto sponténni pravo se skldd3 jednak z obecnych zdsad priva, jednak ze
zvyklosti mezindrodniho obchodu.

a} Obecné zdsady prava.

Mezinirodnf rozhod¢i soudy objevily obecné zdsady préva mezinérodm’h(? ob-
chodu. N&které z nich maji prom&nlivy vyznam. MiZeme mezi nimi _’uvést ﬂ&]lpl’\::‘e
zésadu ,pacta sunt servanda”; dale pak zdsadu ,dobré viry ve smluvm“ch vzi_:a_znch .
Mimo to nap¥iklad , povinnost znovu projednat dlouhodobé smlouvy®, ., p‘ovmnqst
minimalizovat kody* nebo koneZné , nenamitatelnost korup&nich smiuv™,

Celkem se v seznamu, ktery sestavil lord Mustill, vypoitévs asi dva’ce’t téchto
zésad, Qdtud prameni kritika, kterou tento autor formuiova!: ,,dvicet zasad' c?b~
jevenych b&hem t¥iceti let trvani lex mercatpria, Jak slabi b:la_nc? .:I'uto kn’qku
viak musime relativizovat. Nen{ totiZ tfeba dr¥et se sestavovadni n&jakého s_eznar,mf
zésad, protoZe u¥fvéni obecnych zisad prava vyplyva predeviim, jak to p‘r’lpomfna
francouzsky autor E.Gaillard, z metody. N

Rozhodce tyto zasady vyvozuje ve vztahu k posié‘nl’, které. r?u stta.ny.svert_[y.
Tak je miZe vyvodit studiem srovndvaciho priva, studiem mezmargdm Judlka:cqry,
jako napfiklad judikatury mezindrodniho soudniho dvora nebo Stijdlem doktn_r.i‘y..

K obecnym zésadim priva se pFipojujf zvyklosti mezin_a’rodmho obchodg.

b} Zuyklosti mezindrodniho obéh_odu.,

VEimn&me i, e mezindrodni smiouvy dnes témé¥ systematicky uvéc!éji,- 2.e
bude vhodné p¥i jejich vykladu vzit v dvahu zvyklosti, to znamend zvyk!ost: me?—
nérodnitio obchodu. JestliZe jsme uvedli tuto skute€nost, musime konstatovat, Ze
fada soukromych organizaci kodifikovala zvyklosti mezindrodniho obchodu v ur-
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gitych oblastech. Tyto normy se hodf k tomu, aby.je strany smluvng ptijaly. Jsou
velmi rozmanité.

 Tento jev dobf¥e ilustruji Jednotns pravidia a zvyklosti Mezindrodni obchodni
komory tykajici se dokumentérnich akreditivii. Bankovn/ instituce jedné zemé se
k nim mohou pfipojit bud po jednotlivich bankdch, nebo jako celek. Zjistujeme
-tedy, Ze tyto Jednotné normy a zvyklosti, které existujf od roku 1933 a jsou pra-
_.videln¥ vyddvény, jsou vSeobecn& uzndvény. Existovala jedna vyznamna vyiimka,
~.pokud jde o vieobecnou platnost téchto norem, a to Cinskd lidova republika. Dnes

se viak také velké Cinské tstavy k t&mto normam pFipojily.

Jiny pfiklad takovych kodifikovanych zvyklosti ndm davaji INCOTERMS Me-
zindrodni obchodni komory. Jde o terminy vyddvané pravideln od roku 1936
a aplikovatelné v mezindrodnich prodejich zbo¥. Tyto terminy umoZiiuji pros-

- t& urdit, v které chvili probihd pFenos viastnictvi zbo¥{ a p¥enos -bfemene rizik.
PYedstavime-li si, Ze Cesky vyvozce prodavd néjaky hmotny statek francouzskému
dovozci, zboZf musi byt dopraveno po silnici a¥ na videfiské letit, pctom letecky
na leti¥t& Roissy ve Francii a konetn¥ po silnici a2 do pafiského skladu ndkup-
ce, uvadi-li smlouva pouze, Ze jde o prodej v tovdrn&“ nebo prodej ,EXW" (ex
work), budou ob& strany v&d&t, ¥e povinnosti prodejce je dodat své zbo¥f ve své
viastni tovarng, pricem¥ vydaje na prépravu a jeji rizika nese francouzsky nikupce.
Uv&di-li smlouva naopak, Ze jde 6 prodej ,,FCA®, bude Zesky prodejce videt, Fe
bude muset dodat zbo¥ a% na vychozT letists (v nafem pripadé do Vidng). Pokud
ide o francouzského ndkupce, bude vEdit, Ze prevezme naklady dopravy na sviij
li%et od tohoto letifts. Existuji samoz¥ejm dali Zetné dolozky. B

Préce Mezindrodni obchodni komory je zakladni, ale nemala by zastinit praci
dal¥ich organizaci, zvl4tg anglosaskych. Je tak tieba zminit ,International Law

. Association”, kter4 vypracovala Yorsks a Antverpska pravidia o havériich v ndmo¥-
i prepravé. Stejn& tak je mo¥né uvést ,London Corn Trade Association”, kterd
_vypracovala typové smlouvy pou¥ivané v mezindrodnim obchodu s obilninami.

“'PHipornefime také pravidla , International Swap Dealérs Association® pro swapové

smloivy. Tato pravidla jsou uZivina pro vEtSinu smluv, jimi¥ si dva vypijéovatelé

vyméiujl slusby spléceni svych dighi. N B

Musime Viak upFesnit, 76 kodifikovanymi zvyklostmi fozumime ve skuteZnosti
soukromé kodifikace, které se fasem stavaji skuteCnymi zvyklostmi. Francouzsks
judikatura tak o Pravidlech Mezindrodn{ obchodni komory o dokumentarnim akre-

_ditivy usoudila, Ze maji nejen smiuvni charakter, ale plati dnes také jako obydejové

;_\,prav:;d{gi_,Ea?E‘i_s_ky obchodni-soud napfiklad rozhodl, Ze se Jednotné normy a zvyk-

.+ losti -aplikuji jako obyCejové pravidlo, neni-li ve smiouvé vyslovny. opatny adkaz,
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Pokud jde o kasatni soud, ten se na Elanky norem Mezindrodni obchodni komory
odvolal tfikrat a ukdzal tak, ¥e nabyly zdvazné obylejové hodnoty.
Tato judikatura dobFe ukazuje, Ze v8echny tyto riizné normy nejsou vlastng ko-

- difikovanymi zvyklostmi, ale Ze tvo¥{ soukromé kodifikace, které reagufi na potfeby

praxe. Kodifikace, které maji schopnost stat se skutednymi lzvyk!ostmi. D_ﬁlfazem}
toho je, ¥e tyto normy nebo typové smiouvy nemaji vidy Exs.p‘éch v m?zm'arodm
praxi, jeji# smlouvy se ngkdy neodvoldvaji na normy, které %sou'povazovanly za
mélo. prizpisobené. Normy Mezinirodni obchodni komory o zdrukéch na prnf po-
#ad4ni ndm poskytujl dobry p¥iklad této situace. Prvni normy, \typraf:_ovane’v roce
1978, doporudovaly takzvané smluvni zéruky, které vice chra’nd)[ zajmy vy\io.zce.
Dovozci ale vyZadovali skutegné zdruky na prvni poZadani a vyvozc nemflll na
vybranou: jestiize chtéli ziskat trh, museli dovozei dodat zdruku, kierou Zadal,
a nemohli tedy dodrZovat normy Mezindrodni obchodni komory. Tyto normy byl}y
tedy takovym nerispéchem, Ze Mezinirodn{ obchodrjf komora r?usela‘ sepsat n?ve,
prizpiisobené potfebam praxe. Nové normy, nazvané ,.Je_dimtn;‘z”;fawdla pro zAru-
ky na pozadani”, vstoupily v platnost v roce 1902. te jestd pfilig brzo, abychom
mohli Fici, zda bude jejich dspéch nepopiratelny nebo ne.

{ B.2. Mezindrodni émluvy a vnitrostdtni normy tykajici se mezindrodniho
obchodu.

Teorie lex mercatoria se stivd rozporupind, pokud jde o zahrnuti do norem
vychazejicich z mezinarodnich dmluv a vyznamnych vn.itrosta’tm’ch norem vztahu-
jicich se na mezindrodni obchod do jeitho obsahu. AniZ bychom chtféls vstupovat
do této diskuse, uvedme pouze, Ze odpovéd na tuto otazku se miEnl Ezod!e toh’cs:
jestli autofi jsou nebo nejsou odborniky_na'm}g;inafrodnf rozhod¢i Fizeni._f()dbormle
vEtSinou soudi, ¥e lex mercatoria je pfedeviim vytvorem rozhodce,lktery ji vyvozuje
z abecnych zasad, p¥ipadng z mezindrodnich tmluv & \ir;ltro§t§§tn;ch norem. Podie
nateho nizory viak presto musime tuto pfilis or_nezeno’u p‘rfgg!_‘s_ta\:u oliex mercato:
ria opustit. Tak napfiklad praxe a vnitrostatni judikatt’l_ra Jsou riizné kroky, ktere
prispély ke zformulovéni préva zdruk na prvo{ poia’dém.. Do stavby __lex r’n'ercatorna
mohou tedy pfidat kdmen i vnitrostdtni normy, stejné jako rﬁez:pa._r;odm Grluvy.

1) KRITICKE POZNAMKY K LEX MERCATORIA

Lex mercatoria se stala pfedmétem kritickych pfipé'm:{qgk.:_l:\[ﬁ se jim viak bl:l-
deme vEnovat, musime nejprve smést ideologické krrirtik_y, ktere’_ikpmtt ni mohly byt
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formulovény. Rada autori totis tvrdila, ¥e lex mercatoria j_é vymyslem bohatych
zemi, mocenych obchodnikit, aby zabrénili legitimnim oZekdvénim rozvojovych ze-
mi. Pfesto v8ak nic nedokazuje, Ze by lex mercatoria aplikovans rozhodci nepfila
rozvojovym statdm v jejich sporech s obchodniky. Jeden slavn§ rozhodgf nslez tak
~v roce 1983 nedal za pravdy mnohondrodn{ spoléén_qsti ve prospéch stdtu Kame-
run, ve jménu povinnosti nic neskryvat smluynimu partnerovi. Takové z4sady, jako
»dobré vira" nebo , pacta sunt servanda “, jsou totiZ ideologicky neutralnf.
.- Mimo tuto ideologickou kritiku byly formulovdny riizné pfipominky pragma-
tického nebo teoretického charaktery, ‘ )

" ILA. PRAGMATICKE POZNAMKY

. Mezi pragmatickymi pozndmkami, které byly vysloveny, jsou nékteré pro jex
- mercatoria nep¥iznivé, zatimco dal¥f jsou ji naopak prizaivé.

1. NepFiznivé poznéhiky.

V boji proti teorii Bertholda Goldmana byla formulovana dv& konkrétni tvrze-

ni: lex mercatoria je mytus, existuji pouze leges mercatoriae. Déle se toto privo
obchodniki jevi Jako obzvidsts nelpiné.

a) Existence .leges mercatoriae".

Odpiirci lex mercatoria zdiraziiujf, Ze lex mercatoria netvoFi v ¥3dném pfipadé
jednotny celek, ale ¥e se tu projevujf odchylky jak odvétvové, tak geografické.
: 'Odv&tvové odchylky jsou potvrzeny: neexistuje jedno prévo mezinirodniho ob-
" chodu, ale priva aplikovatelna na riiznd odvstyi mezinidrodntho ochechodu. Existuji-hi
tak u dokumentdrniho akreditivu vieobecns aplikovand Jednotna pravidla Mezi-
ndrodni obchodni komory, jevi se tyto normy pouze jako iprava velmi specifické
*bankovni operace, kterd je nezdvisld na ostatnich zvyklostech mezindrodniho ob-
chodu. Stejn¥ tak se jevl zviasts specifickou” Yada zvyklosti, nap¥ikiad ty, které
existuji v uritych odvitvich &nnosti, jako je prodej obili nebo kdvy.

Vedle odvétvovych odchylek se projevuji rovngs geografické odchylky zvykios-
ti. Smiotvy uzaviené mezi Spojenymi stity a Cinou se nemohou Fidit stejnymi
zvyklostmi, jako smlouvy mezi Spojenymi stity a Argentinou. Stejn# tak se pred
" prevratem, ktery zasahl wychodni zems, naraZelo.vEt¥inou na odmitnuti tpravy roz-
" hod&iho ¥zeni Mezinarodni obchodni komory a p¥edpokiddalo se fasto rozhodél
fizeni podrobené tiprav& Obchodnf komory ve Stockholmu. Existovaly tedy speci-
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fické postupy ve smiouvich mezi vychodem a zdpadem, které dokazuji rozmanitost
leges mercatoriae”. Tyto odchylky vadi tim sp@e, Ze se toto pravo obchodniki
jevi jako netliplné. : C

b) Nedplnost ..lex mercatoria®.

Pro nepfatele ,lex mercatoria” mé byt ,lex mercatoria” jen jaky’?msi sotaborem
neurditych zisad, které nestalf k vytvoteni Uplného prévn{ho systému. Dukaze:m
toho ma byt, ¥e ofipusti-li soudce, aby se rozhodce odvolavai,.na_‘lfx merc_atorea,
nelze je&t® uvaZovat o tom, Ze by se sém rozhodi lex mercatoria pfimo aplikovat.

- Ve francotzském prévu mdme zajisté virok odvolaciho soudu z roku 1989, ktery

se rozhod] aplikovat ,.lex mercatoria®™ ve véci dokum?nta'rn_fho akredlitivu.‘ :Tento
vyrok je viak osamoceny. Bude-li si soudce pfat aphkovf'at zvgfklr?stl ,kodlfakova-_
né soukromou organizaci, bude muset jft oklikou p¥es vnltr?st?tm prévo. Jsou—_ls
napiiklad normy Mezindrodni cbchodni komory o_dfnkumentar_mm .alfregstwu a?ll:
kovatelné, je to proto, e smiouva se na né explicitng nebo lmphc@ne odvoléva
a Ye vnitrosttni aplikovatelné prévo pFipousti zavaznou sﬂu‘srfnlouvy. s
Tyto pozndmky, které jsou pro lex mercatoria nepFiznivé, viak r_la_razey na
pozndmky bojujici v jejf prosp&ch. :

2) PFiznivé pozndmky.

Ve prospich lex mercatoria si vEimneme, Ze lex mercatoria Casto odpovidd jak
potfebam stran, tak pot¥ebdm rozhodce.

a) Potfeby stran.

Konstatovali jsme jiZ diivody, pro které strany dévaly pfednost podFl'zer:f SEét_
nich smluv lex mercatoria. Pragmatické pozndmky pfiznivé lex mercatpx:;a viak
'h'\r.rd'lajl' po konkrétnim pfikladu: je to pFiklad eurotuneiu, tunelu pod_kanalew_@a
Manche, ktery spojuje PafZ s Londynem Zeleznitni cestou. ‘ o
Tento tunel musel zavést riiznd kompromisni ¥elenf. Nejde jen o te’chm’cke

a ekologické zvidstnosti, jako napFiklad provoz vlal.(ﬁ, které na'francouvzskem fise-
ku jedou vysokoii rychiosti a pak paskytuji pFl’lei.stoslt v poklidu oce_nov?t krasly
anglického venkova. Tunel pfedstavuje i zvlaStnosti pravni. Je’dnou z nich ;eodo!oz-
ka stanovici, 2 rozhod&i soud p¥islu¥ny pro rozhodovani pﬁp%dnyfij .iporu bude
muset aplikovat ,zdsady spoletné pro anglicky a francouzsky pf'a.\mr: re’:(i "a, Pudouj
li chyb&t, ,zésady prava mezindrodntho obchodu®. Jde tu o origindlni fe¥eni, které
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je projevem jistého druhu . kartezidnského pragmatismu® o&pd&u’daja’ciho pot¥ebam
stran.
Také rozhodce viak pot¥ebuje lex mercatoria.

b} P¥ani rozhodce.

Pokud jde o pFani rozhodce, vnucuje se zde jedna zcela konkrétnf poznamka:
jestliZe se. nékdo nabidne za rozhodce, p¥iime takové poslini jeding tehdy, mé;
li moznost vyslovit se podle prava (nebo prav), které zna. M&l-li by rozhodovat
podle cizich prdv, postdni nepfijme. Samoziejm& viak své posidni pFijme, piljde-Ii
o rozhodovéni s odkazem na obecné zdsady prava mezindrodniho obchodu. Vyhoda
lex mercatoria se rysuje p¥imo pfed ofima.

At jsou v3ak tyto praktické vyhody jakékali, vyvoldvé lex mercatoria stale p¥i-
Zivované teoretické Gvahy.

B) TEORETICKE ARGUMENTY.

Byly formulovany dv& poznamky teoretické povahy:

1. uchyleni se k tomuto transnaciondlnimu pravu je nékdy odmitnutc v urdi-
tych situacich, ve kierych se jeho uZiti zdd nemistné (abusivni).

2. vyslovovat se k lex mercatoria znamend také formulovat definici pravn{
normy.

- 1) Nemistné uZivini lex mercatoria

'Jak to ukazal E. Gailtard, mii¥eme mluvnt o abusu v uZivani lex mercatona ve
dvou typech situaci.

a) Konstatovali jsme pfedevim, Ze rozhodce ngkdy pouZil ,lex mercatoria®,
aby nemusel aplikovat pravo zvolené stranami. Takové pouZitl mezindrodniho pra-
va obchodnikil je potorn sporné. Nejde nicmén& o diskreditaci tex mercatoria touto
kritikou, protoZe plati pouze pro nemisiné uZivini obecnych zasad prava mezing-
rodniho obchodu. ) i ' '

Nap¥iklad v jednom nélezu vynesenem v roce 1992 tvrdli rozhod& soud, e
egyptské prévo, které si strany zvolily, neznd problém za&itku spidceni drokd.
Rozhodl tedy, Ze je pro vypodet drokli vhodné op¥it se o zdsady prava mezindrod-
ntho obchodu. Kdo mé uvEFit, Ze egyptsky soudce se nikdy nevyslovuje k vypoctu
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Grokii? Postup soudu neni v tomto p¥pad& normdlni a navic chee zjevné odmitnuté
pravo potladit.

) b) Dile bylo moZno kritizovat lex mercatoria tvrzenim, ¥e lex mercatoria umoi-
Ruje oFivit teoril , smlouvy bez zdkona". Vime totiZ, Ze v padesatych letech probf-
hala diskuse, kterd méla zjistit, zda strany mohou jit a% k pfedpokladu, Ze smlouva
si stall sama o sobZ a Ze neni od této chvile podfizena ¥idnému prévu. Dnes je
viak tato teorie ,smlouvy bez zdkona®, ~samoregulovatelné smlouvy” odsouzena
vétZinou pravnich 7adii. Je tedy uchylenf se k tomuto transnacionalnimy prévu ob-
chodnikii nemfstné? Tento argument nepfesv&ddi, nebot v Goldmanové systemu ie
lex mercatoria skuteCnym privern. Nemili bychom tedy tvrdit, Ze smlouva, kterd
se Fidi lex mercatoria, neni podfizena Zadnému pravu.
. Zbyva ndm tedy ovéFit, zda md lex mercatoria skutecn& charakteristické rysy
pravni normy.

2) Rozber pravni normy.

Prévni norma se tradiéné vyznaluje tim, ¥e vychdzi z vefejné autority, Ze ji
lze sankcionovat a e tvoFf soudrny a dplny systém. MuiZe se tedy zddt, Ze lex
mercatoria tyto charakteristické rysy uvadi v pochybnost. '

a) Prévni norma by méla vychdzet z veFejné autority.

Protivaici .lex mercatoria” soud:, nejZast&i implicitné, ze .,1ex mercatoria
nemii¥e existovat, protoZe nevychaZI z vefejné autority.

Tento argument miiZeme prebit, protoZe Fada proudil filozofie prava na jedné
stran® nesothlasi s nazorem, ¢ pravni norma by méla vychdzet z vefejné autority.
Tak je tomu napiikiad u Savignyho n&mecké historické gkoly, pro kterého je pravo
produktem histotie, dude lidu, nebo u riznych sociologickych proudd, které v prévu
vidi vytvor spo:ecnostl Véimneme si ostatn&, 7e témeF vedkeré pravni systémy,
dokonce i ty, které jsou zaloZeny na systému pfisné dodrzujicim zadkeny, pfijimaji
existenct obyeje jako pramene prava.

Na druhé strang Goldman a auto¥i — pfiznivei , lex mercatoria® tvrdi, Ze nevy-
chizi-li lex mercatoria" z vefejné autority, vychdzi pfesto z autority: profesaonalm
autority spo!ecnostl obchodnikii. Na tento argument se samozfejm& odpovidilo, Ze
stejrorodd profesionalnf autorita neexistuje, ale Ze existuji { spole€nosti obchodnikil
velmi rozmanité a znagné rdznorodé.

Diskuse o jiném rysu pravni normy viak vyznivd ve prospich lex mercatoria:
jde o existenci sankci.




680 S éésopis pro prévai védu a praxi 4/1998

b} Prévni normu by m&lo byt moZno doprovizet sankcemi.

U.protivnik(i lex mercatoria panuje ndzor, %e pravni norma predpokldds existen-
ci statnich sankci. M&lo by tedy byt nutné op¥it se o veFejnou sflu. Jeden autor tak
tvrdi, ¥e produkuje-li mafie normy a obratn# je sankcionuje, nejde pFesto o prévni
normy. Ani tento argument nenf relevantni. . _

Za prvé se tvrdilo, a patrn¥ prévem, Ze prdvni norma neni nutn# doprovézena
sankcemi. Dikazem toho je mezindrodni prévo vefejné, nehof toto prévo Casto
nenf vybaveno sankcemi; je poznamenano malou efektivitou. P¥esto nebude nikdo
popirat, #e jde skuten& o privo; uvdomime si to prostym konstatovanim, Ze
se nikde nevyufuje na sociologickych ani teologickych fakultich, ale prav& na
pravnickych fakultach. : _

Za druhé, vezmeme-li v vivahu, Ze pravni norma predpoklddd sankce, musime
konstatovat, Ze v mezinarodnim obchodu existuji mimostdtni sankce. Spoietnost
obchodnikii uklad4 své vlastni mordinf sankce, které viak &asem majf finan&nf dii-
stedky. Zjistujeme ostatn, Ze vétina rozhodgfch nalezit je spontanné vykondvina,
co? deb¥é ukazuje vihu této ,societas mercatorum®.

Tretf rys, ktery by pravni norma méla vykazovat, vyvoldvd pak dalsi otazky,
pokud jde o ,lex mercatoria®: pravni norma by méla tvofit dplny systém.

¢} Privni norma by mé&la byt systémem.

Odptirci lex mercatoria ji vycitaji jeji obzvl§%ts neuriity obsah. Trvaji navic na
tom, Ze lex mercatoria zahrnuje velmi riizné prameny. Tato tvrzenf jsou nepopi-
rateind. ProtoZe v3ak lex mercatoria zatim nenf dpinym a stejnorodym systémem,
musime z-toho vyvozovat, Ze netvofil skuteén& pravni fad? Odpovdd na tuto otdz-
ku neni jednoducha, protoe Zadny tvofici se systém neni od potku dokonaly.
Stadi pFedstavit si néjakou novou spolenost, ktera se objevi na pustém ostrovg,
pravidla budou postupn® vypracovdvana a vytvoii aZ Casem Gpiny a soudriny sys-
tém. Mi¥eme tedy ¥ici, Je riznorodost lex mercatoria je disledkem toho, Ze lex
mercatoria neni jeSt& dotvofena. T

- Na zdvér rozhoru uvedme, Ze predstava, kierou md o lex mercatoria kazdy
prévnik, je zjevn& diktovana tivahami politické filozofie, které jsou kazdému viastn/.
Protisob¥ se tu totiZ staviji dv& pFedstavy o privu, dv& koncepece stdtu. Pro
p¥iznivce lex mercatoria miiZe prévo vznikat spontdnng. Stit-nenf viemoeny, jeho
tioha p¥i vytvaFeni pravnich norem neni nezbytnd a jeho zékonodarnd &innost neni
nutn& nejpodstatngjii. Naopak pro odplirce lex mercatoria neexistuje spésa mimo
prévo statu. Proti sob& se tak stavi jistd forma pravniho liberalismu a koncepce
pravniho etatismu.
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Teorie , lex mercatoria® je souddst! kaZdodenniho Fivota mezindrodniho roz-
hodce ve vEcech statnich smiuv a je vétSinou pfipousténa riznymi pravnimi Fady.
Tato teorie, kterd mohla byt pFed dvaceti lety jeSt¥ popfrana, se dnes realizuje.

(Preklad M. Sedovd)

SUMMARY

. Lex Mercatoria®

Lex mercatoria is a part of an international judge's every—day routine concerning
international treaties. This positive situation makes realization of the theory that
was still being denied some 20 years ago possible. French university scholar Be’rt-
hold Goldman is considered the inventor of this theory. However the text C(')ntams
opinions expressed earlier by some other experts in comparative legal si:udles.
The article deals with ,lex mercatoria®, i.e. with problems concerning law of
international trade. The author touches upon a deep analysis of this theory and
also mentions critical views of its opponents Pragmahc remarks and comments

are mentioned as well.




