DOGMATIKA SVOBODY PROJEVU
Z HLEDISKA TEORIE, LEGISLATIVY
A SOUDNI PRAXE

JAN FILIP

1. POJEM A VYZNAM SVOBODY PROJEVU V CR

jsaT(D:OdT( i:rojevu Jje jednou ze zakladnich sloZek obecné svobody jedndni, |
je zakotvena v &. 2 odst. 3 Listiny. Vychdzim p#i .
ok , ‘ . . Vychazim p¥itom z toho, 7e svoboda jed- :
Zst['wi:e je pouze jedna, ma viak ¥adu riznych aspektii, které jsou v rizné r-:u’Fe :

réngny pravem. To plati pro Zivot, zdravi, soukromi, tzv. osobni svobodu, do- Ef

?z:nisvoPodL;‘, :svoboclu pohybu atd. Z hlediska systematiky Listiny je zakladni
ucasné politickou svobodou. Z hlediska mezinirodnich paktd a dmluv pod-

l v[' “ - ~ ra ra - m

-:k(; leHUftaV}L'CR je obganskym pravem (civil right). Jinak se té oznaluje |
_js ; v[-]t? e,cer!s a syoboda, ne?of pFedpoklada nikoli izolovaného jedince, nybr |
polu¥iti vice jedincli. Z toho diivodu se 1éZ pravidelng& fadi k tzv. komuniitaénfm

pravim a svobodam.
Svobedu projevu je pFitom tfeba chapat Siroce, nejen jako projev nizoru

z hlediska subjektivniho postoje jeho autora nebo vyjadFeni hodnocenf, dsudku, -

;lyb; i ; h[edisga _sdéfem’ pouhého objektivaiho faktu. Svoboda projevu ve smyslu
. 17 odst. 1 Listiny proto chrani nejen vyjad¥eni stanoviska, ndzoru (,,souhlasim

com proti . P Py s
J proti, nevim, domnivdm se, odmitdm"), nybr# i jeho pouhé sd&leni {, konaji

se volby ), nebof nékdy je velmi obti¥né ob& kategorie odligit.! Rovn¥? sd¥leni za

1 w
K N o
ﬂékdgr:::;én\flml Zastym predmdtem sporii v této oblasti bylo zveFejn&ni idaje o tom, Ze je
eldo veden sezltamebch spolupracovnikii Stdtni bezpetnosti nebo Ze spadd cbecn pc;d tz{:
on {zdkon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nzkteré dalsi predpokiady pro vfkor;
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sietem informace (napt. reklama} je kryto svobodou projevu, i kdy# tento ndzor
nenf vEdy sdilen.? Neni rozhodujici ficel projevu (esteticky, komerZni, politicky),
ale sém projev, tj. jakékoli chovéni, kterym se navenek néco vyjad¥fuje.

7 hlediska obecnosti je svoboda projevu jednou z hlavnich soudsti Listiny.
Proto je zcela zcela spravné oznaCovana jako supersvoboda., nebot méa nejen sa-
mostatny vyznam. V rémci dogmatiky zdkladnich prav a svobod® svoboda projevu
Vystupuje podie mého nédzoru jako problém v nasledujicich sedmi aspektech jako:

1. sougast Jinych z&kladnich prav a svobod,

fex generalis ve vztahu ke specidlng chrénénym aspektiim svobody projevi,
predpoklad nebo soutast realizace dalSich z&kladnich prav a svobod,

. privilegovana sloZka Listiny,

. vefejné subjektivni pravo je slozkou tzv. negativntho statusu,

. vyznamna objektivni hodnota, ktera se promitd do celého pravniho ¥adu,

_institucionalni z&ruka existence masmédii a jinych nastrojll svobody proje-

-~ 1 B w2

vH.

Ad 1)

Svoboda projevu je soutasti ¥ady dalsich prav a svobod, popk. se z ni takovd
préava a svobody dajf dovodit. Patfi tak mezi préva a svobody, které Ize podle
mého nazoru povaZovat za priva sloZend, tj. tvorend riiznymi aspekty prvotnich
sloek postavent jedince. Konkrétn& lze uvést listovni tajemstvi a tajemstvi pfepra-
vovanych zprav (&. 13), petifni pravo (&l. 18),* svobadu shromazdovani (&l. 19).
sdruFovani (€1, 20),° prévo na odpor (&l 23 Listiny), pravo na soudni ochranu
(1. 36 odst. 1 Listiny) atd. V &innosti soudfi nenf tento aspekt komplexnosti vZdy
dostaten® zvaFovan. Souddsti vEech t&chto priv a svobod je i svoboda projevu.
Zcela zasadni vyznam ma spojeni svobody projevu s pravem na informa-

ngkterych funkcd ve statnich orgdnech a organizacich, ve znéni pozdéjsich predpisit). JiZ sama
takova informace predstavuje ur&ity posto] a soutasn¥ n&co, Co sV americké judikatu¥e oznatuje
jako , fighting words. "

2 7diraziivje se zejména aspekt prava na informace.
nizory, tak svobodu pfijfmat a rozSiFovat informace ne
dmluvy).

3 Bifse Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu (stavniho prava. Brno 1997, s. 42-64,

4 K problematickému pojeti tohoto priva v judikatufe {lstavniho soudu TR viz niZe.

5 Napt. otdzka Elenstvi v politické strang.

Projev vEak zahrnuje jak svobodu zastdvat
bo my3ienky (1. 10 odst. 1 Evropské
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- €@, které je vlastn& jejim zrcadlovym projevem. Takovychto prav se proto v CR

~dze dovoldvat souZasné i s odkazem. na svoboduy projevu, kterd mi¥e stit vedle
nich. V&t3ina soudnich spord je vedena ve spoleni priva na informace a svobady
projevu.

Ad 2)

. Ve vztahu k jingm.svoboddm vystupuje jako lex generalis a tudi# Jeji apli-
kace soub&Zné mozna neni, To je pfipad svobody umélecké tvorby podle &1. 15
odst. 2 Listiny nebo projevil ndbo¥enské svobody podie &l. 16 odst. 1 Listiny, které
jsou podle mého ndzoru specidini formou svobody vyjadFovani ndzord a tudiz us
nelze obecnd ustanoven! pousft. Totér plati Z¥ejm& pro pravo na stdvky, kterd ie
rovn¥ zvl&tni podobou projevu nizordi.€ Z pravniho hlediska to m3 podle mne
dosti vyrazny dosah. : : '

Je to vyznamné zejména z hlediska kautel pro omezeni a pro zdsahy
do t&chto prav. Jde o kiifovou otizku Jjudikatury v oblasti z4sahii do svobody
umélecké tvorby. Listina toti¥ vyslovng nep¥edvidd mo¥nost omezen této svobody,
na rozdil od svobody projevu podle &. 17 odst, 4 Listiny.” V p¥ipadech umgleckych
d&! (zejména v podob¥ reklamy, erotickych filmi)® je to velmi slo¥its otdzka, nebot
¢l. 15 odst. 2 Listiny 23dné kautely vyslovng nestanovi, nicmén& Je tfeba uznat,

- Ze jsou inherentn¥ diny existenci Jinych zdkladnich priv a svobod. TotéZ piatf pro

- svobodné v&decké bidani® - '

" Ne vidy jsou viak mo¥nosti st&ovatelit i rozhodovani Ustavniho souduy zcela

jasné. Sporné jsou pfipady svobody hldsit se k urfité narodnosti podie &. 3
odst. 2 Listiny nebo priva odmithout vykon vojenské sluZby podle &. 15 odst. 3.

£ Z hlediska tradienf terminologie kategorii svobody projevu (rezoluce, adresa, petice} jde o ad-
resu. K'tamu blige Filip, 1.: K pojmyu zékladnibo priva nebo svobody z hlediska Jjednoho ndlezy
Ustavniho soudu. Privnik, ro. 1995, £ 8, s. 771782

T Neomezitelnost véak neplyne z chyb&jicich, vyslovns neuvedenych kautef. Je ddna jednak
kogentnimi normami mezindrodnfho préva, jednak povahou priva samotného, které nemize byt
omezeno inherents jinym pravem, - :

® Znimy billboard ,, Da%enka a Viclavka,“ jeho¥ autorem je byjvaly rektor AMU v Praze Milan
KniZdk je toho dokladem. Krajsky soud v Bra& v tomto roce pFiznal manZelim Havlovym satisfakei
ve-vy¥i'5 mil. korun. Rizenf nyni pokraguje u Vrchnibo soudu v Olomouci a mozns teprve skondi
u Ustavniko soudu, ktery bude muset spornou otdzky chybgjicich kautel vyFesit. T

? P¥ prici s n&kterymi statistickymi zjiSt&nimij podle zdkona & 85/1995 Sb., o st&tni statisticks
sluZbi, se pro-(ely védeckého vizkimny vyZaduje pfed zahdjenim takové préce podpis mitenlivost
(§ 16). ' -
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V prvnim pfipadé bude podie mého nazoru roz’h_od.ujfcf zpiisob dﬁfinoyém’ e_a’-l
dnosti. Pokud pjde jen o subjektivni pfesv&dZeni _jefimce. bude s‘?uca,isne poa{zrst
ool veni ® svobodd¥ ‘projevu vyloufeno (lex specialis). Pokud pfeviddne pojeti,
usta?z'nés panovalo po druhé svitové vdlce (objektivni teorie odvozc_)vénf odvm:-
iitelffh skute&nosti), bude soub&Zné dovoldni se zdsahu do svobod): pr?j&\:‘u mozné.
ClWd bng &l. 25 odst. 1 Listiny o pravu rozsifovat informace v matefském jazycve né-
gl:in;ti nei:o etnické menginy. Stejn& tak nemédm jec?m‘)znaéng;r E’la’Z‘OF na .rng\:’:no;st
b&¥né aplikace svobody projevu a &l. 15 odst. 3 Listiny, kdy je sice vyia fovan
SC:U ale soudasné se po¥aduje nejen jeho respektovini a ochrana toho, kd(\){ je‘_!
na‘z’oc.ir%il nybr¥ se sleduje cfl vykondvat misto vojenské sluzby civilni siuib’u, cozljuz
gi;ér 'svobody projevujz: pl‘r’aesahuje. Obegn§ tyto p¥ipady v judikatuffa.‘Ustavnlho
' Yefeny nebyly. ¥ _ . ]
sou{;!é::iiit‘fedng téiys{mboda projevu SO}jvis,l’ s rea_lizacf VOIE!JH;I’I’IC]} ]!)ra'wa
kandidovani, vedeni volebni kampang, podep’:s?vans petic pro kandidatni |s:c'my.
podévani volebnich stiZznosti), samotné hfaso\l:a-m a s_voboda projevu viak n?v%ajecr:;
propojeny nejsou, nebot voleni jako takové Je_spjato 5 tajnost] hla,sc[))\a:an:n écm
se podle mne neslucuje s pojmemn svobodg_f prgje,vu. .Ieho-autor rrla:';s‘r(t.yt’ révc,’
resp. ma prévo byt znam v dob&, kdy projev clm., nebot jde o su oje wn;( p o
svobodn& vyjad¥it v urdité formé& svilj nazor vere{:é; Svob_oc!a prioljevu tak miZ
chrénit a¥ pfipadné verejné pFizninf se k volb& urité kandidatky.

Ad 3)

Dile je tfeba poukdzat na tfeti strdnku svobody _projfavu ja’ko komp!:xriﬂ;‘o poj-
mu Listiny. Svoboda projevu je propojena s realizaci dalSich zéklva n:;: pfav
a svobod a jeji existence je v podstat® jejich p‘fec.ipolk!adem. Jak? prfklfz 4 mo_:lno
uvést svobodu podnikani (dritelé licenci pro televizni a, rcgzh!asove v{ysﬁam,_n;’av :j
datelstvi, tiskdrny), svobodu volby povoldnf a zamé.iifggm (lljmélle?ka,a novindiska
povoldni). Rovn¥Z zékaz diskriminace pro navenek frque\iene politické a jiné sm;;s\f—’
len{ nebo pro pisludnost k urité narodnostni men¥ing (&, 3 odst. 1 Listiny) pat¥f
do této kategorie, byt jeho funkce je jind.

10 P¥ipady tzv. o&#:’faéﬁ jsou v praxi Uist:galv'n'fhd solidu ¥asté, avsak z 'f_ll'ediska i‘e}em’ 'Othk}‘,knﬁ
bis in idem podie &. 40 odst, 5 Listiny a z hlediska povahy tzv. trvajicich trestnych ini, nikoli

z hlediska svobody projevu. B ) o
1 Je otdzkou, zda by mohla v takovém p¥ipad¥ zahranit napF. vylouenf z politické strany.
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Ad 4)

Konetng je tfeba zdiraznit vyznam a privilegovanost svobody projevii % hi
diska ¢t 22 Listiny, kde jsou zakotveny zvld&tni podminky a ndroky na zkonno
dipravu, vyklad a aplikaci politickyich prav a svebod z hlediska jejich dilleZitost pro.
svobodnou sout&? politickych sil. s :

Ad 5}

Svoboda projevu vystupuje jako vefejné subjektivni prave jedince, kolektivii bez
pravni subjektivity i pravnickych osob. Svou povahou je slokou tzv. negativnih
statusu, tzn. Ze vytvaii ndrok na to, aby se stat zdr¥el zdsahii do této sféry. Z toho
téZ plyne, Ze ji neodpovid4 povinnost veFejné moci nebo nékoha Jiného projeven
nazor zvefejnit. Jde o svobodu neruSen%-se vyjad¥ovat. Chrani tedy jedince pre
zasahy stétni, ale v podstats | vefejné moci v Sirokém smyslu slova. M4 svijj po
zitivni aspekt spo&ivajici v tom, ¥e jeit-nositel ji mZe vyuZit a je pfitom chréngn:
proti vefeinopravnimu zdsahu. Soudasn¥ i aspekt negativni, tzn. Ze jejtho nosi-.
tele nelze k projevu v jakékoli form& nutit. Takovd povinnost vzniks a% podle &. 4
odst. 1 nebo 2 Listiny ve form& stanoveni povinnosti nebo omezenf zakladniho
préva zdkonem, ktery takovou povinnost stanovi nap¥. v pfipad® opravy neprav-:
divého ddaje uvefejn&ného v hromadném informadnim prostiediu (8 19 tiskového .
zdkona}, v povinnosti svidit (&l. 37 odst. 1 Listiny a contr.), v povinnosti ozndmit -
spachani trestného &inu, v povinnosti vypinit dotaznik p¥i s&ftanf lidu. 12 '

Ad6)

Soutasn¥ je vyznamnou objektivni hodnotou, kters se promfta do.celého prévai-
ho Fédu. Je spjata s takovymi hodnotovymi uréenimi, jaké nachdzime napf. v &. 2
odst. 1 (stdt je zaloZen na demokratickych hodnotich a renf vdzin ani na wylud

‘% Soupis obyvatelstva nebo zem¥d&lskéha majetky {zdkon & 89/1995 Sb., o stitni statistické
stu#b¥) apod. jsou zvl&3tnimi problémy, nebof se tam nevyZaduje sd&leni ndzoru, nybr¥ objektiv-
nich ddaji..§ 8 tohoto zdkena taxativne vyjmenovéva ddaje, které mo¥no poZadovat po fyzickych -
osobidch, které majl zpravodajskou povinnost. PFihld¥ent se k narodnosti-nebo ndboZenstui v 50u-
pisu obyvatelstva je jiZ dobrovolné. Presto se ji# nyni obdobng jako v roce 1990 zazal. zést boj -
o to, aby se.napf. v soupisu objevila, rubrika »moravskd * rirodnost, : :
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ideologii éni na nabo¥enské vyzndni)a &. 1a &l 2 Ustavy CR (demokratické
Zzglady statu, republikinsky princip formy viddy'v CR). -

taci verejnopravnich ;fo
kromopravnich apravach .
huje proto sv;’frnv vyznamem vys
a judikativu v C

j i%e zd A § ri reglemen-
sm pfipadé svoboda projevu vaze zékonodarce r!’EJE!'l pri regle:
Y ard mdrii, nybrz k této hodnoté musi pihliZet i p¥i sou-
(konkrétn¥ tak &ini predevsim §§ 11 aZ 1(‘3 0.2.). 'Pre:r‘a-
lovn® zakotver.é smérnice pro legislativu, exekutivu

I. 22, kde je to déno svobodou soutéZe politickych. sil. Svoboda
bro {k horizontélnimu

projevu se viak promitd i ostatnich sloZek Zivota spolenosti

piisobeni viz ni¥e).

Ad7)

Konéc‘iné svoboda projevu v oblasti medialn{ llystupl:ije jako ins_tlt’ucutnalm f;zu;
ka. ZaruZuje existenci sd&lovacich prost‘r’c-_?dku t.ak, _}f’:ﬂ.(o \'r[astmc é pr?)vo Zraé J\,o ia
existenci vlastnictvi, pravo sdruZovaci ex:siaencu p’ohtickych stran ne 0 p dvo e
vzd&lani existenci 3kol. Jinak ¥eCeno, rfeltze ie 'zak-aza’t ne’bo ?;is:;:-ramt Jg_;: ip-rﬁ ot'éz_
je predpokldda dstavné zarudené ve¥31n3151.}’bjekt1vn| prévo.™ . inou Zhra iu oz
ka' podpory (napf. dafiové alevy) masmei:ln v ;,;ovd,obel zal-lcon: r;a’r? ronu B
apod. V {R proto podnikani v této oblasti fxema :zadna zvyho In rut;’: 2 hleck

registrace, tak placeni dani. Stat pouze db4 na zdkaz monopolu v této .

1. OKOLNOSTI ZAKOTVENI SVOBODY PROJEVU
V LISTINE .

Svoboda projevu“—;laat‘r’l’ obecn& k_hejstéfﬁn’r’n‘ zakladnim svs)bOf!a’m. Z p?hf?d_u komu-
nika&nich prav a svobod, tj. svobody p_i"é-jevu pr_ost?edmct\.rllm ma.sm_e:u, ;P: samo-
ziejm¥ podmingna technickym rozvojem, tj;-wnélezem peig?‘lfru,' k[llhtis u, zazna?u
obrazu a zvuku, vypodetni techniky a moZnosti 3ifeni a plijimani elektromagnetic-
kych vin.

Do Listiny byla zafazena mezi tzv. politickd préva.’* Formulace &. 17 Listiny

13 proto ztroskotal pokis odstranit z prévniho Fidu pojem ., po{itické hnutf v r;)_ccz 1;24. .
4 Bohatd systematika Listiny je podie mého ndzoru nadbytecna, nehot privo zde Zasto pro

maticky supluje roli pravni vEdy.

S ——
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neprosla Zadnymi podstatnymi tipravami od své piivodni podoby, jak byla navrye
pracovni skupinou v 1ét3 1090, testhize nyni & 17 znf:

(1) Svoboda projevy a prévo na informace Jsou zaruleny.

(2) KaZdy md prévo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, ob-
razem riebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vyhleddvat, pFijimat
a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stétu.

(3) Cenzura je nepFipustns. ' '

(4) Svobodu projevu a privo vyhleddvat a 5i¥it informace Ize omezit
zdkonem, jde-Ii o opat¥eni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu priv a svobod drubych, bezpecnost stitu, vefejinou bez-
pecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5} Stdtni orgdny a orgdny dzemnl samosprivy jsou povinny pHmé-

fenym zplisebem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky

a provedeni stanovi z3kon.

x
:
tak v pivodnim textu (tehdy &. 20 v prvni verzi a &1. 17 ve druhé verzi pracovné
skupiny)'® nachézime tyto obsahové rozdily: S ;

a) v odstavci 3 bylo piivodn stanoveno, Ze cenzurni zdsahy vefejné moc

jsou nepfipustné, Nynf je formulace vznikls a¥ ve Federdlnim shromasden

- obecn&j¥ a struéngjsi. Negativnim disledkem Jje. Ze misto veFejné moci .

vystovng uvedené nastoupil § 17 tiskového z4kona, ktery zn4 jen moc stétnf. |

Listina v8ak musi nutn& vyluXovat cenzurni zdsahy jakékoli formy vefejné
moci; 4 70 : o

b} odstavec 4 piivodn# neobsahoval kautely spoéivajici v ochrané vefejného :
zdravi a mravnosti. Ty byly rovngz doddny a% ve Federslnim shroma¥d¥ni,
.6} odstavec 5 piivodng zavazoval poskytovat informace pouze sttni orgdny. |
s Votéto dobé jedts tizemni. samospréva .nefungovala, i kdy? jiZ byla ristav- °
nim zdkonem & 294/1990 Sb. dstavné zfizena. Rovn&# povinnost orga-
mii dzemni samospravy poskytovat informace byla doplngna ve Federslnim
shromizdéni, 16

15 jde o pracovni skupinu prof. Boguszaka, kters pripravovala pracoval materidl oznaleny jako -
w Ustavni zdkon o zdkladnich prévech a svoboddch. *

1% Nsvrh zékona o svobodé informac tento vytet dile rozSituje o subjekty, které rozhodujf o pri-
vech a povinnostech fyzickfch a prévnickych vsab, toto rozhodavani je souddstt jejich pravomoci
stanovend zikonem a nutnoy podminkou pro realizaci prév a poviniosti ziekyeh nebo privaic-
kych osob, a to pouze v rozsahu této rozhodovaci &innosti, PO
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izajimavej$i je rozdil v odstavci 6, ktery viak bylvpﬁ dai§l'c.h ,Jeldnémch

9) 'Jtén V tomto odstavei bylo vyslovnd stanoveno, Ze ,, Podnikdni v oboru
Vggx;asu . televize a filmu miiZe byt podminéno povolem’m.."s chiedem nla

rb cn& z,akotvenou svobodu podnikdni (nyni &l. 26 odst. 1 i__astmy) v§al’< bylo
:;)oteo ustanoveni vypu¥téno. V névrzich né_rodris’ch rad (Tlsk-y Feiff;ravllnﬂ;g
shromé¥dini & 330 a € 331) se jiZ nEObJE\j’UjE. _ileho zdrojem i c1§50
odst. T Umluvy na ochranu fidskych prav a zakladnich svobod z roku .

Jinak byl obsah pivodniho ndvrhu prakticky tott?irjfr ] d’neﬁn’tml texter!r;(.iSkICh
Zdrojem &l. 17 Listiny byl pfefdevE{m text meanafoanch urr) uy o’kl dn};Ch
svech. Konkrétng &. 9 a &. 10 Umluvy na ochranu lidskych prav a zav adn
P od ku 1950, dile Zi. 18 a &. 19 Mezindrodniho pakiu o obcanskgfch
SVObc',d' ;'“})1 révech, &, 19 Vieobecné deklarace lidskych prav, El.75 Zéki_adnihp
a’pOhthS)l{?CN 'péi 20 'li:istavy Spandiska a &. 37 Ustavy Portugaiska. B’yly gfal-':
Hi«lm'a velm} Stn"u?:'né formulace s ohledem na povahu t&hto priv, které (v st

:;ifa;’?; se svobody projevu) nevyZaduji nutné_provedem’ zakonem.

I1f. KDO JE SUBJEKTEM SVOBODY PROJEVU

Nositelem prdva na svobodu projevu je ka:’z'dy’, ni’ko‘ii jen kfyz3ckaots>z<;bal;t:ri§
i prévnickd osoba nebo osoba bez stétnfh? obca’nsf:w nebo s piu;zordur;')
nemd pravni subjektivitu {peticni vybor, pF:pfnmy vybo‘r stvrany, 0 soreium z .
Pokud viak jde o problematiku masmédii 8 filmu, je tzeba po; :Zﬁ e e
néné vypusténi specidlni dpravy v piivodnim naw:hu textu cl(.jll’E '0; r.a . SVObz.d ,
Podnikani v oblasti filmu, televize, r?_z'hl-asu,(glov;r; ;;’Jr:;c:vSOSRe) aco ip ave svohody
ikanf, kterd je v refimu €1. 41 Listiny (Cl. . ar ,
;?fdgi(::n'é pravicjﬂa mohou byt stanovena zilfonem a tento lz:kon mz:zzh?:gsé
vit odchylnou tipravu pro cizince. Vyznamngjsi f?zdﬁy y?éiak 2 g.n kplr(;Sku o
a televizni vysildni nedini. Tiskovy zdkon viak vdZe vyddni pen{o vlrcg e§ sk nelrm
jinym ne¥ Ceskou fyzickou nebo pravnickou o,sr.'\?o.u na.poyoller}|~pnst\u’ nkUItu g)
stétni sprivy podle sidla vydavatele (okresn_: GFady n_eho mmnsj:g;s o _ ry).

. o s g ednd
. 7de ziejm® prevazil fundamentalisticky ndzor, Ze po’dmsz’n[ e vidy pr_)dmkam_m.,e::::;e:;e
o cokoli. ProtoZe se viak nezménil tiskovy zdkon, plati }dvo;c; ZI;(USO; reg;s:;z;;‘:hjﬁada pode
o 74 ini ich dradii), jednak v Fvno :

i &ho zdkona u ministerstva kultury {okresnic ‘ T
tlfkoveh;\,idné platil i v USA. V natich podminkdch proto ochranu pred rponop_o];e_:m :B{Eifiz_::’
zabz;}?p orgin — Urad pro ochranu hospodéfské sout¥¥e. Roli: Rady 'prg rqzh!asove a tele
vysfidni v¥ak nelze rovn¥Z pfehliZet. S
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rozhlas, televizi, wCTK), okresni {ifady,
.o mohou byt orgdny akademické sam

projevu (propagace)

Musfime viak peéliva roziiSovat mezi postavenim Jedince a postaven :
novindfit nebo redaktorii rozhlasu a televize. Ve druhém specidinim p¥ipads ¢
svoboda projevu tyka nejen domicich, nybrs t zahrani¢nfch novindril. Totéz mus
platit pro svobodny p¥istup k informacim. Odlignosti Jjedince a.j'edince—novin‘“
Je to, Ze prvni obvykle realizuje oddelen jednotiivé slozky &. 17 Listiny, kde
novind¥ je realizuje v souvislém Fétézci, ktery poting sbérem informacf, igjich roz
Sifovanim (zpravodajstvi} a vyjad¥ovanim stanovisek a vysvétlovinim souvislos
(publicistika) nebo jejich kombinaci (co? ]

2 Napr,

V. vol. obdobi. Tisk & 320). .‘ '
® Dne¥nf znni § 12 tiskového zdkona je problematické, nebot samo o sob¥ s ohledem na odkaz |
nic.nezarufije. ' '
*" halsky.Ustavni soud vyslovil ndzor, ¥e tak
Z roku 1963} neni v rozporu s &, 21 Ustavy irdlie,

pfi pokusu cenzurovat studentsky Zasopis

popf. otdzka autorizace vyjidrent pro tisk.

Na rozdil na fady dalsich vefejn& vyznamnych
vefejnoprdvni stavovsks organizace (korporace) a organizovanost, kterd by
zajistovala dodrravani stavovskych etickych pravidel, ochiranu &enti,? ale i ver
nosti (konzument).2% Na tomto stavu zfejm& neni co minit.

Novind¥i nebo redakto¥i viak nej
ucitele, stitni zam&stnance, p
(noeni uniformy do shrom
z povahy véci. Cbecng Ize jejich omezen
odst. 1 Listiny,

Casopis pro pravns védu a praxi 4/19q

-

e kritizovdno), navic se opird o svobo

sou jedinou zvid¥tni skupinou. Mo¥no uvést
fisluBniky ozbrojenych sil a bezpe&nostnich sbori:
a%dénf), kde naopak mo¥ro hovofit o jejich omezent.
i ve svobod® projevu odvedit z &. 9
ktery vymezuje ideologickou a ndboZenskou neutralitu staty. :
Adresatem je stat nebo jina vefejnd moc, pokud prichazl do tvahy jeji
kempetence rozhodovat. v této oblasti, Jako organy zde nejcastsji vystupuji
-ministerstvo kultury, Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani {obdobng pro;
w z pohledu ochrany pak obecné soudy. Déle
ospravy.”! V tomto sméru se jako problém’
ukdzalo p¥ijimani obecns zavaznych vyhlalek obci, poviechn oznatovanych jako!

. .antikomunistické, které vyrazné zasahovaly do této oblasii at JiZ pFimo zdkazem:
nebo zdkazem s nim spojenych zékladnich prév a svobod jako’

8 Jake pametnik bych cht&l jen uvést, 2e tato novela byla pFipravovdna v pracovni skuping pro |
politické zékony (volebn, shromazdovacr, sdruZovaci, peti€ni) a v piivodnim nivrhu se viibec se ;
zmEneu § 12 nepoditale. Je¥t& ani vigdnf ndvrh. (FS 1990. V. vol. obd. Tisk & 280} vypustenf
§ 12 odst. 2 neobsahoval. Ke zmendm v § 10 a¥ 13 doslo na zdklad¥ ndvrhi dstavn&prévnich
vyboril a vybord pro kufturu a vychovy obou sn

Emoven Federdintho shromazdeni (FS 1990,

ktery zaji¥fuje svobodu profevu, B
vydavany na univerzité nebo fakults.

dy

povolini zde neexistujel

i

ova organizace s nucenym Senstvim {podle zékona |
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0

P . ¥aind i vt orgén
.20 syoboda shromaZdovaci. Jinymi organy-vergjne moci mciholu ;)yttc? iy cz
jezeime amospravy napf. pfi vydavéni stavovskych norem statutarnicn, etic :
is -
pfO‘fBSn -rinfindrnich ¥adi apod. . “
&, disciplindrnic i ) _ to pfipads ide o z4-
koaix mozné horizontdlni plisobeni svobody projevu. V':fﬂmfc P”Pad‘“: li(’jedosud
. © roblém,2? byt s ohledem na dpravu v ob¥anském zékoniku nevznika
sadnl P '

zini potfeba zabyvat se problémem p¥imé aplikace &. 17 Listiny na vztahy
Etn

213 e i soukromopravni

g jevu je hodnota, kterd ovliviiuj
SOUkiomyc2 gzzb.ross:?;ondéaz‘:’{i}.r?; Li;tiny (na rozdil napf. od Ustavy Portug-aiski)
o b_‘Y vthh soukromniki a organii vefejné moci. Nekdy jde ° velmi sloZi-
ijpra‘mjfaljfri:ovanou otazku, jakou je nap¥. presumpce neviny podie cI._4£J od:s_t.._2
i dis'uf movéni novindfh o trestnim Fizeni a jejich stanoviska k ving obvz’aio-’
Listllny aéln :8 odst. 2 Listiny je normou zavazujicl orgény Cinném v trestnim rifem
vaneio- A ;Jsoba mi:sf proti novinéfi hledat jiné prostfedky och:any ;’)odle obia?-
akgggcigionfku tiskového, prestupkového (prestupek proti Ebc;r;zk;;z:ﬂ;o:;;g.
. ho zékona & fuvy). Dile¥ité je, aby by -
Eof‘pzzis;: I:(zlnzaaétzgaog:;;tgdg?dzoj ob\?irl)aéného, ob¥alovaného, odsouzeného,
fen

zda je rozsudek pravomocny atd.).?®

IV. OBLAST REGULOVANA A CHRANENA SVOngQ'U
PROJEVU. SVOBODA PROJEVU JAKO PRIN

1. 17 Listiny reguluje velmi Sirokou oblast Yle‘r’ejnopra’vm’ch :az;[‘iti;,;k:,irnéf \:r;;:aé:
pfi vyjadfovani nazortt v jakékoI’i féormé. \;1 ssr;?aiée ;z?ofic;tti:a oAb
;Oezp(‘ifgd:“oelflia';’?ﬂogz?:nuénaj: r;)’:):on}?auid; proje'v, oviem rozsah této ochrany miZe
i gzizefnp(:::h:.irincipﬁ konstitucionalismu stejlné ja‘ko -p[évni;i;t gr:ﬁcipizgv_ie
skt AleZitostl i igeni idel a principd v .
g::::gl\::la;z‘; z;i;erzalit:::ilzzvgl:: I:i(zurfezt::fz:;apé:;;t?pro F::uireseity. V na¥em p¥ipadé

jevu j jektivni hodnota.

* Viz vy%e sub 1.6 svoboda projevu jako objektivni o s
= Ri/[z ?ZZsliého tiskového zdkona zde pro masmédia uvaZoval ozavedefu anst!ti::u ,;?)‘Oo::‘iii(;g:ﬂo
el av’r" odle kterého by bylo povinnosti masmédia, kieré takovo.u zprivu ot’:s :e.b Eg uvereini
irz En:'évz o koneZném vystedku ¥izeni. Samozfejm& prave rsa satisfakei b}r 1';1m ;y-e-ich sero.
:: sztak rozdl napf. mezi regulaci vztahi, které vznikaj(( ?Fll«.;!;m;’aiieo‘;ﬁia: Ja_n:{e;b rja :1 e

i jné” anf- (€. . BIi . Ja
. ie jen na , pokojné” shromaZdovini 9). Bl z y
Eoi}:k;?raﬁss:a\\rrzrntfz?;?éjva Brnc? 1997, 5. 61-62. Déle usneseni IL US 20/98 {Z rozhodnuti a sta
2 SLUCEE . “

novisek Ustavniho soudu CR, rof. 1998,€, 3, 88-92) ..
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Je pravidlem . 17 odst. 3 Listiny,?® proto¥e soufasné nemohou platit pravig;
choviani, kterd pfedepisujf, e cenzurovat fze a soufasné, e nelze.2® Pgokud
vyskytne jejich kolize, musf prévo hiedat prostfedky (lex superior, lex specialis, e
posterior, aplikaéni hierarchie), jak tento konflikt odstranit.

Principy mohou mezi seboy v takovém konfliktu byt?” 2 nemusi to znamenat

Ze prévo jako systém se chovs nelogicky.Svobeda projevu Jje v Listin& vyjidrens
jako princip,

nikoli jako jednoznatné pravidlo chovani v izkém smyslu. Prot,
je t¥eba p¥i st¥etu s Jinym principem (nap¥. ochrana osobnosti, soukromf, dobr..'é‘
povésti a jména, Pfepravovanych zprav) hledat zpiisob, jak najft Yeleni, které by
umoZnifa maximiing mo¥né uplatn&ni obou z nich.

V. MOINOST OMEZENT SVOBODY PROJEVY, VAZBA :
NA CL. 41 LISTINY, OMEZENT A KONKRETIZACE

Pokud jde o otdzku konkretizace svobody projevu, je mogno konstatovat, ¥e se,
obecné jednd o spornou otdzku dstavniho prava.?8 Souvisi to s &. 41 f_istinyf%
ktery stanovi, ¥e uréitych prév se lze domahat pouze v mezich zdkond, které
provad&ii tato ustanoveni Listiny. Je tak nutno odiiovat situace, kdy dochdzi,
k omezeni zdkladnich prav za pomoci fistavng konformniho vykladu obyc‘:’ejnéhqﬁ
zdkona a situace, kdy je tfeba k aplikaci zdkladniho préva vydéni zikona, na jeho?

5
P I - o - - . rl < . - r ra e ‘
25 Kli¢owy predstavite vyzkumu tohoto rozhitent zdilirazfiuje ve svém zdkladnim rozbors této:

problematiky, e maji podobuy viechno nebo nic (all—pr-nothing fashion). Srov. Dworkin, R.:
Model of Rules. The University of Chicago Law Review, ro#, 1967, &, 1,5 25 Pro podminky
. kontinentdlniho privaiho systému tento smér rozpracoval Alexy, R.: Theorie der Grundrechte.
Baden-Baden 1985, 5. 71n. Dalyf price providi daldl prohloubeni na standardy lidského chovani
v pravu. Napt. velmi populéraf ulebnice legislativy Twining, W., Miers, D.- How To Do Things:
With Rules. London etc. 1991 {repr. 1994) déle uvidi hodnoty a maximy. . ;
%y pifpade cenzury nejde stein¥ jako v pfipadg &, 22 Listiny (2. 31 !Jstavy 5R) o zdkladni
préve, nybr¥ o posileni ochrany svobody projevu vyloufenim urgité formy omezeni, Domnivam ;
s, Ze ji melze zavést ani z divodi uvedenych v &l. 17 odst. 4 Listiny. Mokt tak u&init jen dstavnf
zakon &. 110/1998 Sb., o bezpenasti CR, sle nestalo se tak. Proto nelze cenzury zavést anj
v mimo¥idnych situacich. Bude v nich sice mo¥né omezeni svobody projevu, nikoli viak zavedeni -
cenzorntho ¥izeni jako predpokiadu zverajngny, . L ;
*7 Viz nat. nilezy PI. (S 4/94 (Sb.n.u. USCR, sv. 2, & 46), Pi. (S 25/96 (Sh.n.u. Us LR,
sv. 7, & 37) nebo odli¥né stanovisko soudce Hollfindera k-nalezu Pi, S 32/95 (Sb.n.u., sv. 5,
Z. 26). . _ . o
8 Podrobng pro R viz Fifip, 1. Nékt'eré,otézky vztaiy konkretizace a omezens zékladnich priv
-a svobod, Casopis pro pravnf védu a praxi, rog, 1997, & 4. Pro SR Palis, |.: Moznosti obmedzenfa |
zdkladnych priv a slobd v slovenskom dstavnom prive. Pravny obzor, rof. 1898, & 2.
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¥ __F% D

Z dé no H ¥ A C e poww v
w e , . i ; ,
P a dOVOIat. Qe Jineno nez beZna s tyace
g 5e moZ zakladmho rav. I h
zakia neco jn b

byZejné’ zékony provadEji dstavni ustanoveni tim, Ze bliZe upfesfiuji dstavni
kd?' 0 3; stanovi proceduru uplatndni zdkiadnich pray. o o
pOJTIy #ipadé svobody projevu Listina s konkretizujicimi zakony SIC - p :
. i Cuj Ak fitom mohou byt obyCejné i istavni.
=4 ale ani je nevyluCuje. Tyto za ony pfitom moh t ol n oo
c:ta.dal_ de o fdstavni zikony, je tfeba uvést zejména dstavni z:f\korl 'c. }1:/ tng,
Pol 'faezpeénosti CR. Tento dstavni zdkon zavidi dpravu mlmorad;nzc ’s o
Sb., gobé stavy nouze, stavu ohroZeni statu 2 valedného dstavu,‘S vyﬁ ;se;:!r)no N
ye ie treba spoj i moZné zasahy do svobody projevu. Jde
sch stavil je tfeba spojovat i moZ ; v, o
ko‘fygkonénf znamé doktriny |, clear and-present danger”v ?Ofif_nmkfd-' E‘f "
° uzKonkrétné &l. 6 odst. 1 tohoto dstavniho zdkona stanovi, Ze sou{casne f; ’\gnfm
tho i vid it, kterd prdva stanovena ve zvid
Zenf uzového stavu musi vidda vymezit, ; S ! -
se:mméﬂ: v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prdv a svo_i;)o:! 02,6':1;
za}io: které povinnosti a v jakém rozsahu se ukiadaji. Podrc‘:’bnosn r(?ajdi 5 agtéz_
Z';'i:on které viak dosud vyddny nebyly. Neni viak pt.:chyb, Ze pokuL_ Jt-i 0 i
izca da!};fch dvou stavii, dopadaji na n& ping kautely 8. 17 odst. 4 E,S; S)t/,[ fere
sg tykaji mo¥nosti omezenf svobody projevu v pFipadé ochrany_i_)ez_pecn sti st
Fejné bezpednosti. ] 3 o ' .
) Vei:cinkretizace svobody projevu vak miiZe spodivat prede’vsm v mt’ersp:z;aoc_l
a konkretizaci podminek, za nichZ miZe dojit k jejimu obmszc-am', S.an;:;nnay o
i izact 0 imi zakony nebo oby€ejnymi z
rojevu konkretizaci dstavnimi za ly nebo zal o
ffaelfujé zékony jsou potfebné jen jako ndstroj ji-ajl'h(? omeze:ir_;_lg J_ak:dsvsczmbo‘
tvaFi ’prostor chringny pfed zdsahy vefejné rr:ocn Tim se cl.l 1Au1.=:E oy
g a souffasné prava vyhleddvat informace, kterd takovou kon Let[za:' vg:iéjmé.
) r by w r r'e rs - s Sys em 6 _
jednd o 4 k zp¥istupn&ni stdtnich informadnic : zejm
V LR se jednd o fipravu otaze it ot mformadch
< oz ¢. 256/1992 Sb., o ochran& osobnich tdaji v inf
na v podob& zékona &. s et bale prodlos
é &ni zékon (. 451/1991 Sb.), jeho¥ pla ! ,
ech, o tzv. lustraéni zdkon (& ) ; toyla prodlou
;Zzt: !:o roku 2000, o zdkon & 140/1996 Sb., o zp¥istupnéni svizk;: l;y\:a:eszt?;cél
& - o L N A o Cn )
etnosti, da jednd blematiku ochrany utajovanych skute
bezpe&nosti, dile se jednd o pro ochran e on £, 1251698 5.
o jmé dva specidlni zdkony — za . :
& 148/1998 Sb.) a zejména o cisini ] e
icionréw na/informace o Zivotnim prostiedi a zdkon o sv?,bodé mforma:f;( uksw?_r
'ep ravé projedndvin ve 2. &eni v Poslanecké snémO\rne."S prvoblema ';1 0 S
Jboél)'ného pFistupu k informacim souvisi dnes jiZ pfekonany a- pfesto ;’fa e,ci)w’ VZ
knihovnicky zdkon & 53/1856 Sb. a déle zakon &. 97/197fl§b., o archivnictvi,
znénf zdkona €. 343/19892 Sb., s ¥adou provadicich pred’plsu.‘_j ¢ amezent predute
j Fi i neamezitelnd prava. Jeji o
Svoboda projevu nepatii mezi iteln . Jej et
dano vyslovng Listinou v €l. 17 odst. 4.om¢zr?_g¢kop¢m, jde-fi 0 opat.r_em_y;s_{: |

29 PYesn¥jsf by byl ndzev o privu na informace.
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mokratické spolednosti nezbytnd pro ochranu prdv'a svobod drubych, bezpeinos
stdtu, vefefnou bezpednost, ochrany veFejného zdravi 3 mravnosti. Obdobny zivs
Ize vyvodit. z €. 10 odst. 2 Evropské dmiuvy nebo &. 19 odst. 3 Mezindrodniho
paktu o obZanskych a politickych pravech. ' ' -

Z uvedeného vytu vyplyva, Ye moFnost omezenf jé ddna jednak inherentnim
— nepravym konfliktem, kdy dochazi ke st¥ety vefeiného zdjmu a svobody projevu
stejn¥ jako pravym konfliktem, kdy dochizi ke stietu zdkladnich prav mezi sebou.
Ve druhém p¥ipad® vznikd otizka, zda v R existuje n&co jako doktrina tzv. pref-
fered rights and freedoms. Jednoznand odpovid v Listin& nenf. Nicméns Ustavni
soud nadFadil v ndlezu o piistupu k vysokodkolskému vzddlsni ob¥anskd a poli-
tickd préva a svobody praviim hospodaiskym, socidlnim a kulturnim.®® 7 tohoto
pohledu svoboda projevu patfi mezi nad¥azend zékladni priva.

MoZnost omezenl svobody projevu plyne rovn& z &. 15 Evropské iimluvy
nebo &l. 4 Mezindrodniho paktu o obganskych a politickych pravech pro p¥ipad i
mimoFddnych situaci, kde svoboda projevu nepat¥ mezi preferované svobody, které
predstavuji kogentni normy mezindrodniho priva. g

Ddle jeji nadfazenost vyplyvd z toho, Je podie €. 22 Listiny po¥iva zvy¥ené g
ochrany v rozhodovani legislativy, exekutivy i judikativy, nebof predstavuje jeden |
ze zékladnich predpokladii svobodné soutsse politickych sil. Vy&et zdkond, kieré
takové omezeni provad¥ii je zhruba stejny v &R a v SR. Mezi nejdileFit&El nales
trestni zdkon, trestni ¥ad, volebni zikon, tiskovy zékon, zékon o regulaci reklamy,
zikon o provozovani rozhlasového a téFeyfzn_f’ho vysiléni, zdkon o ochrané utajova-
nych skutecnost!, zikon o vysokych Skoldch, Skolsky zdkon, zékony o sfuZebnich
pom&rech (vojsko, policie, celni stuzba} atd.®* Ustavni soud CR zde zrugil znafné -
mno¥stvl obecnd zdvaznych vyhldSek obci, které tak chtély udinit podzékonnou -
formou. ' o

Podle €. 22 Listiny tak budou podle mého nzoru mo¥nosti omezeni men3
v pfipadg FeSeni spoledensko politicky zasadnich konfliktnich otdzek (nap¥. ve vo- |
lebnim boji} ne¥ v p¥ipadé reklamy nebo vztahii mezi soukromymi osobami. Za
stejnych podminek tak pfehnané tvrzeni politika pfi volebni karmpani ochranu po#i- ;
vat milZe, kde?to pFehnané tvrzeni pomiouvaéné sousedky nikoli, kdy¥ bude t¥eba
ddt pfednost ochran# dobré povisti a jména podle &l. 10 odst. 1 Listiny. Totés by
mélo platit pro kritické hodnocen( politické Zinnosti vefejného funkciond¥e oproti

¥ PL.US 32/95 (Sb.nw., sv. 5, ndlez &, 26). Jiz predtim ndlez PI. 0S £/95 (Sbnu, sv. 3,
€ 29).

2 Ka¥dy z téchto predpisti a jeho problematika by mohla byt pfedm¥tem samostatného vykladu.
Stadi nvést otdzku svobody uitele pri vikladu riznych spornych otizek.
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-ad¥ovani se o jeho vztazich s manZelkou atd. Jistéze fakt, Ze se nap¥. jednd
SN 32 )
o statniho funkciondte, miZe mit na ochranu dopad.

vI. FUNKCE SVOBODY PROJEVU

Funkce svobody projevu stouZi zejména k ?mezenf statni m(ici Ia ve‘l‘e_;?é kmoc:
v tirokém vyznamu (€. 17 odst. 3 a 4 Listmy),, dalewk vyt}.n:.)rerjl po-dms:e Erg
GZast na fungovdni stitu nejen v rémci svobodné soutéZe phc_»h?;ckyc,h sil a’ Er?necln

je svoboda projevu vyznamnym prostfedkem pro 0<?'hr§nu jmy,ch zfak,iadmc prav.
jN Iyvé z ni povinnost stitu nebo vefejné moci zajistit zvefejn&ni nazoru f‘mosstele
s\zgjdy projevu, pokud tak zdkon vyslovn& nestanovi (§ 19 tiskového zdkona —
oprava nepravdivych Gdaji).

VII. SOUVISEJICT ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY

Tato otdzka ji7 byla rozebrina v ramci pojmu svoliody pro'je\fu, Zde tv:ych Je;}’tlch’tii
pripomenout, 7e kromé svobody projevu podle (:I.v 17 vL:stlny,,pvopr. speciélnic J
ustanoveni &. 15 a 16 je na dzemi CR bezprostred'ne platna r?,da usta}novem
mezindrodnich smluv, které rovn&# Upravu tEchto otdzek ovbsahup. Je.dlla se ’ir:a
prvém misté o €. 10 Evropské amluvy a déle o &. 18 a &. 19 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech. ’ o s
Treba véak poznamenat, ¥e moZnosti omezeni svoblody projevu J,SOU v Lis [T
formulovény d¥eji neZ v mezindrodnich draluvéch. V |:’)‘f|,padech, které ,de nasf’a V.
se Ustavni soud opFel o §ir%f ustanoveni &l 10 Evropské tmiuvy. I:(onkretne v pri?a—
dg, ve kierém se jednalo o zésah do prava na ochranu oso!anostl sc:udce obet;]neh’o
soudu pouZil ustanoveni o moZnosti omezeni sfvobo’dy projevu z dlu\’.ridu zac ?va-
ni autority a nestrannosti soudni moci.? V s:tuacich, kdy do’cha2|. nepravému
st¥etu zajmil (tj. veFejné moci a zéjmi jedince) vEak Ustavni soud pouZivd uZs

32 Ai mi nic nenf do toho, zda mij éoﬁséd_pije._'-Poktfd ale na tuto vlast-nist bu’éu’p.ou:ia;oa\;t
v pFipad® mého sendtora, ministra,” tak nepiijde o S’tejHOL‘l’ srtuaca.‘Notonc,y’zn?nr!iz;r_;eZdraVOt:
kdy pod reklamou na tabdkové vyrobky bylo (zékonemv p_redepsane? varzvlam ml va zdravor
nictvi o Skodlivych ndsledcich kouteni. Pritom tohoto ministra prakticky byle moZno i

zapélenou cigaretou. .
32 Nilez £, IV. US 157/97 {dosud nepublikovdn ve Sb.n.ae).
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vymezem podminek pro omezeni svobody prcuevu jak je cbsaZeno v 1. 17 odst. 4
Listiny. Pravidla pro feSeni takové situace CR na rozdil od &. 11 Ustavy SR nem4

Ne vidy je proto zcela jasny obsah jednotlivych pojmil pouZitych v &. 17
odst. 4 Listiny. Jedn3 se o generdini klauzule, kde plati zdsada, Ze wyjimky j
t¥eba vyki4dat restriktivad {nap¥. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava v
v&ci Observer v. Guardian. A-216, u nas ustalend judikatura Nejvy¥iiho spravnih
soudu).

VIII. PROVADEJIICT ZAKONY, KONKRETIZACE SVOBODY
PROJEVU

Jak bylo vySe uvedeno, svoboda projevu jako takova nevysaduje konkretizaci pro
vadicimi zékony. Jeiim zdkiadnim problémem je moZnost stanovit jejtho omezeni
K tomu se v8ak vy¥aduje forma zdkona. K tomu bych pro informaci uved!, Ze v ¢
plati zna&né mno¥stvl zakoni, které se tykajl moZnosti omezeni svobody projev
a jejich dalsich aspektfi v ndvaznosti na specidlni a souvisejici zakladni prava.
Jako priklad mo¥no uvést znadny podet pFedpisi, proto bych se soustfedi
pouze na oblast, kterd bezprostfedné souvisi s masmédii.
Na prvém mist¥ proto tfeba uvést zdkon & 468/1991 5b., o rozhlasovém a te
iewzmm vysildni, ve zn¥ni pozd&jSich predpisii, ktery upravuje podminky vysilin
rozhlasu a televize jak veFejnopravnich, tak dr¥iteli licenci (t¥ch je nyni kolem 70)..
S timto zékonem ddle bezprostfedn& souvisi zdkon CNR & 103/1992 Sb.
o Radé CR pro rozhlasové a televizni vysfldni, ve znénf pozd&jSich pFedpisi. Na jeho |
z&klad® piisobi Rada, kterd dohli# na dodr#ovéni predpisii upravujicich rozhlasové _
a televizni vysildni, dba na rozvoj jeho plurality a na nezdvislost jeho provozovateld.
Dale to jsou zékony ENR & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgj- |
Sich predpisd a & 484/1991 Sh., o Ceském rozhlase, které vyjad¥fuji veFejnopravni |
povahu. téchto dvou zikladnich masmédif v CR.
Se viemi druhy sd#lovacich prostfedkit souvisi zdkon &, 517/1992 Sb., o Ceské |
tiskové kanceldfi.
CR je jednim z méla stath, ktery upravuje problematiku reklamy specidinim |
zikonem. Je to zdkon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy v CR, ktery je velmi -
vyznamnou normou jiZ s chiedem na to ze i obchodni a jiné druhy reklamy jsou
rovng&¥ v soub&hu se svobodou podmkam zahrnuty pod &l. 17 Listiny. | tato reklama
je vyjédfenim nazork na urlitou v&c nebo zileZitost a proto je z diivodu ochrany

z4jmi spot¥ebiteld potfebna jeji regulace: Soutasn¥ se tim vytvai urdity standard
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3ednam reklamnich agentur z hlediska stdtu, nebot jinak maji tyto agentury svou
organizaci a svlij urgity kodex, ktery miiZe mit za urditych okolnosti prévni vyznam

v pipadg, Ze se soud bude muset podle obanského nebo obchodniho zikoniku
Vyporadat s otézkou dodr¥eni dobrych mravii ve smluvnich a podnikatelskych
yztazich.

Dile je to zékon & 81/1966 Sb., o periodickém tisku a 0 ostatmch hromadnych
inforina&nich prostfedcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisii. V§echny pokusy o pfijeti
nového tiskového zdkona v poslednich osmi letech v CR ztroskotaly.®* Tento z5-
kon rovniZ podéva definici cenzury jako . jakéhokoli zésahu stdtnich organii proti
svobodé slova a obrazu a jefich §i¥eni hromadnymi informalnimi prostiedky *.

Pod svobodou &i¥it své nazory tiskem se rozumi rovng# problematika tzv. ne-
periodickych publikaci, upravend zakonem €. 37/1995 Sb. Pod takovou publikaci
se razumi rozmnoZeniny literdrnich, védeckych a uméleckych d& urfené k vefej-
nému &¥eni, které jsou vydivdny jednordzové, popf. nejvyie jednou roné pro
individuding néurdeny okruh osch.’

§ timto zdkonem dzce souvisi zdkon ¢. 35/1965 Sb., o ddech Itterarnlch vé-
deckych a uméleckych (autorsky zdkon), ktery ma vztah ke svobodé umélecké
tvorby a védeckého badéni, které jsou rovn&Z spojeny se svobodou projevu.

Dile je to zdkon & 273/1993 Sbh., o nékterych podminkdch vyroby, Eifen(
a archivovéni audiovizudlnich dél.

Kromé# toho by bylo tfeba uvést zdkony, které omezuji svobodu projevu z di-

vodu ochrany osobnosti. Jednd se pfedeviim o § 11 aZ 16 ob&anského zdkoniku,

které pFedstavuji vEt¥inu p¥ipadil, které dosud Ustavni soud musel Fedit.

Mimo oblast masmédii se sydbodou projevu souvisi rovnéZ dprava provozovi-
ni filmu, divadelnich predstaveni, estrdd a podobnych podniki. V tomto sméru
jiz byla v CR prakticky byvald privnf Gprava zru¥ena zékonem & 237/1995 Sb.,
o hromadné spravé autorskych priv a priv autorskému pravu pFibuznych. Jen pro
prikiad uvadim, Ze tento zikon zru¥il takové predpisy jako: zdkon &. 81/1957 Sb.,
o hudebni a jiné koncertni Zinnosti, zkon & 82/1957 Sb., o estrddich, artistic-
kych produkcich a lidové zébavé, zikon Ceské nérodnf rady &. 33/1978 Sh., o di-
vadelnf Einnosti {divadelni zdkon), vyhis¥ku Ministerstva kultury Ceské republiky
€. 117/1991 Sb., o po¥adani vefejnych produkci.

Nové predpisy jiZ neupravuji po'dml’n‘ky provozovém’takovych podnik’,3® nybrz

34 Je to kuriézni, nebot tiskovy zdkon u nds dosud byly schopny pfijmout jen nedemokratické

. reilmy Za Rakouska byl pFijat tiskovy zdkon v roce 1863. Prvd republika sice pFipravila 10 osnov,

2 nich# dv& se dostaly do Nérodniho shromaZdini (1921, 1932), #4dnd viak neprofla. Prijat byl
2% v roce 1966 a pres velkeré pokusy o zménu plati dodnes. Nynf probihd p¥iprava dal¥iho névrhu
tiskového zdkona, ktery by mel byt predloZen v roce 1999 k projedndni Poslanecké sn&mowvné.

.V nasi spole&né historii méme pikiady typickych predpisd, které stihaly provozovéni takovych
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Jjen 6tézky placeni poplatkd. Jinak se jednd o z3le¥itosti vefeiného poradku zpravi
dla mistni povahy, takze povolovani takovych akef je vici ‘samostatné pisobnost

arr e

vEzk vid&t, Ze filmy jsou promitdny prostfednictvim televize, &im¥ dochdzi ke zmi-
né jejich pravniho charakteru, nebot zde chybi shromazdéné konkrétnf obecenstvo.
Diéle je to vysilin teletextu nebo moZnost rozSitovani novin cestoy politatovych
siti nebo na CD ROM. Dile je to problém spojent tisku a televize z hlediska orga-
nizacniho. Televizni stanice mohou rovnss vyddvat tisk.*® Kromé toho se objevije
nova forma specializovanych kansli — komer&nich, hudebnich, sportovnich, kterd
pdsobi jinym zpisobem a fasto intenzivndji ne¥ stanice s komplexnim programem,
Problematika Siveni informaci a ndzori v pocitaCovych sitich je dosud
FeSena jen internimi p¥edpisy rezortf.37 Pitom se jedna o zdva¥nou otdzky Sifen{
terorismu, pornografie, pedofilie, nésili 2 faismu. Na druhé strang je Internet
vyznamnou zirukoy svobody projevy, jak dokazuji zkuSenosti z Jugosldvie neba
“Ciny. Jde o médium, které pfesahuje hranice stitg a Jeho pravni regulace proto
bude obti#ng v hranicich jednoho stitu. :
Obdobn& pFesah péisobent masmédii pFes hranice nutns ovliviiuje vnitros
tdtnf dpravu. Typické je to v obiasti reldamy, kde zdkaz reklamy na alkohol, tabsk
apod. nebc vymezeni Zasu, kdy ji Ize vysilat, se maZe minout iCinkem s ohledem
na jinou pravni Gpravu v zahrani&f a moZnost siedovini cizich rozhlasovych a te-
teviznich programi {(pohrani&], satelity) nebo mo¥nost kupovat sj cizf noviny. Tim
se otvird moZnost politickych stran provddét volebni kampari ze zahranii.
Déle je zde Fada dalgich specidlnich zdkond, které souviseji se svohodou

projevu. Cht¥l bych jen upozornit na velmi kisou prave vedeni volebni kam- _3_';.':

pané& ve volebnich zakonech. Novelizace t&chto ustanoveni se dosud nezdafila,
nicméng Ustavni soud J¥ wjimeend nékteré pfipady tohoto druhu ¥edil, % Dile je
- to pravo peti€ai (zikon & 85/1990 Sb_}), kde oviem dosp#l Ustavnf soud v ng-

lidové osvisty & 187/1944 Sb, o zastavepi Zinnost Ceskych divadel, varieté a kabaret(i.

28 v R TV NOVA vyddvd svij tydenik Klub planeta NGVA. Takovéto aktivity viak museji byt
hidSeny Rad& pro rozhiasové a televizni vysildni.v pFipad¥, Ye dochizi ke spojeni rozhlasového
a televizafho. vysil{ni nebo vysilini s vyddvdnim periodického tisku.

37 Podle prvnich.praci na toto téma lze na takové H¥en| bez problémi pou¥ft autorsky zdkon.
Viz Telec, 1. Siteni dél a vkond v politafovych sitich. Privnf rozhledy, ro¢. 1997, & 6, 5. 179n.
%8 Nilezy PI. Us 30/95 a il 05.15/95. Podrobné viz Filip, J.: K pojmu zikladniho priva nebo
svobody z hiediska jednoko ndfezu Ustavnibo soudy, Privaik, roz. 1995, & 8, s 771-782
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tezu 1. US 21/94%9 ke kurioznimu zdv&ru, ¥e petice je zvI&Stni form?u ’svo?ody
:rojevu z Zeho¥ plyne ochrana petenta p¥ed postihem, nikoli viak n&jaké niroky

- vii¢i adresdtovi petice (povinnost odpov&dit). MoZno uvést i zdkon €. 68/1990

Sh., o pouzivini stdtntho znaku a stdtni viajky CR, ktery viak neFesi otazky ne-
dovoleného pouZivini symbold cizich stati.

IX. JUDIKATURA USTAVNIHQ SOUDU V OTAZKACH
SVOBODY PROJEVU

Obecné t¥eba konstatovat, Ze na rozdil od jinych Z,ékla.,dnidl p’ré\,r se éosicll zev;
tvofila n&aka konzistentni judikatura. Squvisf,to 5 tim, z:a urute. oi?las’fi za .da Vl;:no
prév a svobod jsou velmi mdlo frekven}t_ovane. Nap¥. ,k d..' 1’? Listiny je ec\in oDale_
dosud bezprostfedng pouze 9 nilezil z vice neir 700 naIEzu Us_tavrffhi sou 1; e
ko bohat¥i je v tomto sméru judikatura sbecnych soudd, ale i ta je koncentro

3 chrany osobnosti a tiskovych oprav. o )
" C{;a:;;:d‘é Usiavm’ho soudu je viak tfeba uve’ést, Ze ise \ielml o}i)tlzrjé }Il‘i;draé
ratio decidendi, nebot Ustavn{ soud zpravidla ve viroku nilezdi nevyslovuje,

zakladni privo nebo svoboda byly porueny.
Nalezy ljstavnfﬁo soudu byly vénovany:

o zrufeni § 102 v Casti, kterd chranila Parlament, viddu a Ustavni _soud pfed
hanobenim. Jednid o se jedno z kli€ovych rozhodnuti v oblasti svobody
projevu {sv. 1, & 16), ) . 1

° pfobfematite peti€niho prava jako zvldSini formé svobody pro;e\:'u,(sv. L,
¢. 35), kde petent nemd narok na reakci ze strany orgdnu vefejné moci.
Této problematice se Ustavni soud vénqvg[ jeSté v Jednom' nepubhkova:
ném usneseri,*® kde naopak byl petent trestn¥ postiZen za nizor vys,iovengc
v petici {obvinil police‘j.ni’.ho f¥ednika z podjatosti a brani uplatﬁu?. Ust:ivm
soud zdiraznil, %e v tomto konkrétnim pfipad& o zdsah do petiéniho prava,
ani svobody projevi nedlo, - d

e zrudeni vyhldSek obci, které n&jak upravovaly svobodu projevu '(prlopagan u
fatismu a komunisnﬂu,__zakazovaly prodej pFedméti p'ornograf:ckeho a ero-
tického rizu na ur&itych mistech {omezeni priva na informace),

0 Gsneseni Il US 20/98. In: Z rozhodnuti a stanovisek Ustavniho soudu CR,
. 88-92)

> Sban.u, sv. 1, ndlez & 35.  ro€. 1998, &.3;
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e potvrzeni rozhodnuti obecnych soudii ve vécech ochrany osobnosti z hle-
diska tiskového préva (sv. 8, & 95). Zde dogel Ustavni soud k zévéru, ¥
svoboda projevy v Listin& nemid charakter filosofické kategorie a podléhd
proto obvyklym pravidlgm interpretace. Bez ohledu na moZnost omezeni
zikonem podie &l. 17 odst. 4 podléhs omezeni pravy jingch. Vybo&t-fi pub-
likovany ndzor z mezi pravide! slunosti obecns uznavanych v demokratické
spoleCnosti, ztrci charakter korektniho dsudkuy (koment4te) a jako takovy
se zpravidla ocitd mimo meze Gstavn( ochrany,

e jediny vyhovujf ndlez ve vici Gstavni sti¥nosti {sv. 9, & 156) pro porufeni
el. 17 odst. 1 Listiny. Ustavnf soud zrugil rozhodnuti Nejvy¥tho soudu, ne-
bot v inkriminovaném novinovém &snku byly polemické nézory, ale v sou-
vislosti s jinak pravdivymi skutenostmi. Nelze pfistoupit na odpovidnost
za pravdivost viech {idaj0 obsaZenvch v Clanku. tvoFeném formou otdzek

" a odpovidi, dokonce vetns odpovédnost za nadpis, pokud byl polemic-
ky vyrok vdzén jen na ndkteré skutenosti, navic prokdzané za pravdivé
v celém rozsahu. - ' i

© v poslednim z dnora 1998 (publikovano v Judikatue Ustavniho soudu,
rot. 1998, &. X, s. 50-53) se Ustavni soud opfel o rsf ustanoveni &, 10
Evropské dmluvy a rozsudek Evropského soudu pro lidsks prava ve véci
Prager a Oberschlick proti Rakousku z 26. 4. 1995 (A~313). Konkrétng
v pFipade, ve kterém se jednalo o zdsah do prava na ochranu osobnos-
ti soudce obecného soudu pouZil ustanaveni o mo¥nosti omezeni svobody

" projeva z diivodu zachovani autority a nestrannosti soudni moci.% Ustav-
ni soud proto zamit! stf¥nost vydavatele, nebot v &asopise byla pouZita
osobni fotografie soudce, kters neméla s obsahem &ldnku a jeho soudcov-

~ skou funkef nic spolecného. Zde poukézal na to, Ye Jje vZdy v soudt, aby
v konkrétnim p¥ipad® posoudil pfi st¥etu dvou zikladnich prav (informace

‘a ochrana osobnosti a soukromého Zivota) a neporusil pfitom &. 4 odst. 4
Listiny, podle kterého musi Zet¥it smysl a'podstatu zikiadnich priv. 5dm
Ustavni soud proto jen potvrdil dstavnost postupu obecnych soudd (privo
na soudnf ochranu), ani¥ sam véc svobody projevu meritorng ¥esil.

Nepochybng existuje mno¥stvi dal¥ich rozhodnuti Ustavniho soudu, aviak ni-
koli ve form¥ ndlezu. Zpravidla viak byly takové navrhy odmitnout pro. zjevnou
neopodstatnénost -nebo pro nesplnéni formainich podminek pro podani tdstavni

‘fl Nilez & 1v. 005 157 /97 (dostid nepublikovén ve Sb.n.u. Dosud jen in: Z rozhodnutf a stanovisek
Ustavniho soudu CR, roZ. 1098, & 2, 5. 50-53).). R
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stiznosti. NEkteré se tykaly pfistupu k informacim ze strany novind¥ii, %2 co¥ je
oviem jind problematika neZ otdzka svobody projevu, byt spolu souvisi a jedno
druhé navzidjem predpoklida.

PFedmgtem izeni jsou tiskové zéleZitosti. Rozhlasové stanice a rovngs televizni
vysitdni md své zvla3tnosti v tom, Ze v redakeich p¥ece jen vice dodrZuji stanovené
etické kodexy. Navic Zasto fitok na n¥&i povést projde v lokdlnich stanicich bez
povdimnuti a proti gigantim typu Nova se ne ka¥dy odvi¥f riskovat sloZity spor,

SUMMARY

The author deals with basic problems of the concept of freedom of eXpression i
terms of theory, legislation and judiciary. Freedom of expression he understands
broadly as expression not only of opinions, but as expression of merely facts. From
the point of view of theory the fréedom of expression appears as 1. part of other ba-
sic rights and freedoms (e.g. the right of petition, the right of peaceful assembly);
2. lex generalis in relation to special protected aspects of freedom of expressio.n
(e.g. the freedom of artistic creation); 3. connected with bringing about other ri-
ghts as freedom of free choice of profession or of economical activity; 4. preferred
freedom (Art. 22 of the Charter); 5. constitutionally guaranteed public subjective
right; 6. objective value binding law—giver; 7. institutional guarantee of existence
of mass media. The authors explores the history of the drafting and adoption of
the Art. 17 of the Charter, its content and possibilities of the concretisation and
limitation of the freedom of expression. The freedom is limitable on the ground of
the Charter and international treaties concerning human rights and fundamental

 freedoms by which the Czech Republic is bound (Art. 10 of the Constitution).

It is especially negative right — the state is not obliged to ensure the publication
of opinion of its bearer. Further the author states particular laws connected with
application of this freedom. Finally he points out still rare rulings of the Constitu-
tional Court of the Czech Republic in this matter what does not enable to make
clear conclusions concerning the reasoning in this field.

42'-2‘n5ﬁ1§ spor V. Miynare s ministrem Lukem o poskytnuti seznamu osob, kterym ministerstvo
poskytlo dotace v roce 1694. Ustavn( soud viak jeho stiZnost odmitl z divody nepFioustnosti pro
nevy&erpani opravnych prostfedki.




