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Pracovni soudy byly v obdobi prvni republiky
(s védomim toho, Ze nepisobily jen po ¢ist obdo-
bi tzv. I. republiky, ale aZ do jejich zruSeni v roce
1948) upraveny zdkonem ¢&. 131 Sb. z. a n. ze dne
4. ¢ervence 1931,%0 soudnictvi ve sporech z pomeé-
ru pracovntho, sluzebniho a ucebniho (o pracovnich

soudech), dale jen ,zdkon®, ktery byl posléze nékoli-
krat novelizovan. V tomto pfispévku budeme vychd-
zet z pravni upravy bez pfihlédnuti k pozd&jdim no-
velizacim. Udelem tohoto piispévku nenf vycerpava-
jicim zpasobem zhodnotit prici prvorepublikovych
pracovnich soudd, ale pouze nastinit jejich ptsobeni

! Zminky o zvi4stnich soudech pracovnich se v literatufe objevovaly jiz o nékolik let dfve. Viz napf. Gasopis Pravnik, roé. 1922,
sedit L., str. 32, kde je mj. uvedeno, jak v sousednim Némecku ,mnoho se pfetfdsd otdzka, maji-li tvofiti souddst spravnich
ifadi pracovnich & maji-li byti zfizeny jako samostatné soudy mimotidné & koneéné maji-li byti ptifadény k soudiim fadnjm,

t.j. okresnim*.
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na nafem tzem{ a poukdzat na nékteré zvldstnosti,
kieré by pifpadné mohly byt do budoucna pouzi-
ty i pro pravni tpravu civilnich piedpist (zejména
obéanského soudniho Fidu).

I. Pracovni soudy

Podle zdkona pracovni soudy zfizovala vidda
v mistech, kde to vyZadovaly hospodéiské a socidl-
ni poméry. V mistech, kde mélo sidlo nékolik okres-
nich soudd, mohl byt také ziizen jediny pracovai
soud pro obvod viech téchto okresnich soudi nebo
nékterych z nich. Nebyly-li ddny podminky pro zfi-
zeni samostatného pracovniho soudu zfizovala vladda
u okresnich soudi zvidstni oddéleni? pro spory pra-
covni. Na zdklads zékona byly pak pracovai soudy
zi{zeny vladnim naffzenfm &. 180/1931 Sb.?

Pracovnf soud mohl byt rozdslen na nékolik sta-
lych oddéleni podle pibuznych odvétvi virobnich,
#ivnostenskych nebo sluZebnich. Zpravidla mélo byt
zifzena zvidstn{ oddéleni pro spory obchodnich za-
méstnanci a pro spory osob zaméstnanych v zeme-
dslstvi, tj. v hospodafstvi polnim, lesnim a pfi za-
hradnictvi.

Pracovni soud se sklidal z pfedsedy, jednoho ne-
bo vice naméstkl, piisedicich a jejich nihradnfkd.
Pfedsedu a jeho ndméstky ustanovoval ministr spra-
vedlnosti ze soudct z povoldni. Pisedici jmenoval
president vrchniho soudu, v jehoz obvodu byl pra-

covni soud, a to polovinou ze zaméstnavateld a po-
lovinou ze zaméstnancl.

Pracovni soud jednal a rozhodoval v sendtech
slozenjch z predsedy nebo jeho ndméstka a ze dvou
pifsedicich, z nich# jeden byl ze skupiny zameéstna-
vatell a druhy ze skupiny zaméstnanci (s vyjimkou
sporlt o néroky ze spoletné pievzaté price mezi za-
méstnanci téhoz podnikatele; v téchto piipadech by-
li oba pFisedic ze skupiny zaméstnanci). Zékon sta-
rovil, aby povoldvini k jedndni a rozhodovéni soudu
byli pifsedici nalezejici k témui nebo alespoii po-
dobnému povoldnf jako strany sporu. Pfi nafizovani
pelideni pred pracovnim soudem bylo tedy povin-
nosti predsedy pracovniho soudu nebo jeho namest-
ka dbst na to, aby pfisedici nédlezeli k témuZ povo-
14ni, jako jsou sporné strany, a jen kdyby takovych
piisedicich nebylo, alespoii k povoldni podobnému.
Bylo-li prelident odroéeno, pak nové jedndni se mélo
konat za ti¢asti t¥chz piisedicich.?

II. Véend prisludnost

Podle § 1 zikona byly pracovni soudy {mi-
mo spory uvedené v odst. 2 zdkona) vyluéné
ptisluéné rozhodovat spory z pracovniho, sluzeb-
niho nebo ufebniho poméru zaloZfeného soukro-
moprévni smiouvou, vzniklé mezl zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jako? i mezi zaméstnanci té-
hoi zaméstnavatele.® Hromadnou pracovni smlou-

2 Bina, F.: Rozhodsuti nejvyisthe soudu ve vécech obdanskych. Generalni rejstitky k rofnfkiim XVI-XX (1934-1938). Prév-
nické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa. Praha 1940. Strany 556-568. K tomu jud. nvad{: Ve vicech vykenu soudn{ pravomoci
jest oddaleni okresniho soudn pro spory pracovni samostatnym soudem v poméru k ostatnim soudnim oddélenim (&. 14592,
str. 559).

3 Na samostatné pracovni soudy byly pfeménény Fivnostenské soudy zi{zené napf. v Praze, Plzni, Brné, Moravské Ostrave
atd. Jeding pracovni soud pro vice obvodd byl zifzen napf. v Brng, a to pro Brno-maésto a pro Brno-okoli. Nové samostatné
pracovni soudy byly zfizeny napi. v ASi, D&¢ing, Novém Ji¢ing, Opavé atd. Zvidstn{ oddélenf pro spory pracovni byly ziizeny

u nékterych okresnich soudd napf. v BeneSové, Ceské Kamenici, Pucheové, Chebu, Tabofe, Bohuming, Ceském Tésing, Fry3tété
a také v Nitfe, Trnavé, Mukadeve, Uzhorodé atd.

4 Vig § 15 vlddntho naifzeni & 216/1931 Sb. z. a n. kterym se vydava jednaci Fad pro pracovni soudy.

5 K tomu cit. lit. ad. 2). Tehdejdf judikatura nejvysstho soudu uvidi {(vybér): Piedpokladem pfisluinosti pracovntho soudu
je pracovni pomér mezi spornymi stranami (&. 14642, str. 556). Pro nirok z pracovatho poméru proti zamastnavatelové po-
zstalosti jest pislusny pracovni soud (&. 13724, sir. 557), ale napf. u pracovniho soudu nelze uplatiiovat ndrok z pracovniho
poméru proti dedicim zaméstnavatelovym, jim# byla pozistalost odevzdana jesté pred podanim zaloby (E. 13868, sir. 557).
K pifslusnosti pracovnich soudi ndleil spor o nghradu skody vzniklé tim, Ze zaméstnavatel nevydal zaméstranci pil skonéeni
sluzebniho poméru pefiny, jeZ si zam@stnanec pfinesl do domu zaméstnavatelova, kde za sluzebniho poméru bydlil (¢. 14805,
str. 557). Zaméstranciiv ndrok na ndhradu fkody, jeZto se zamdstnavatel nepostaral o Fddné uzivani sluzebntho bytu, nalez
k prislusnosti pracovnich soudd (&. 14941, str. 557). Pracovni soudy jsou piislusay k rozhodnuti o naroku na ndhradu skody,
zpisobené zaméstnavateli jeho zaméstnacci na autu j{zdou na Cerno (€. 15084, str. 557). Jde o spor o ndhradu &kody z poméru
sluzebniho, doméhs-li se zamdstnanec na zamdstnavateli ndhradu skody, kterou mu zphisobil zaméstnavatel pii vystupu mezi
nimi za vykon sluzby a z jejfho podnétu (. 16279, str. 557). Pracovn{ soud jest vyhradng piisludny pro Zalobu zaméstnance

+ (ko&iho) na zaméstnavatele o nshradu gkody, utrpénd pil vikonu sluzby tim, Ze byl koném poskozen (&. 16355, str. 557).
U pracovnich soudd nemdize Zalovaii ten, komu byl nmdrok ze shizebniho pomérn postoupen (&. 13557, str. 557). Pracovni
soudy nejsou pifslusné pro Zalobu zaméstnance o nédhradu skody proti zaméstnanciim tého¥ zaméstnavatele, opfenou ¢ 1o,
#e salovani nedbali bezpednostnich ohledd (§ 1157 abé. zdk.) (€. 13453, str. 858). Spor bjvalého zaméstnance proti byvalému
zaméstnavateli o ndhradu skody za to, Ze bjvaly zaméstnavatel nedal nebo dal pozde reference o byvalém zamastnanci firmam,
1 nich se uchézel o misto, nepat¥ k piislusnosti pracovnich soudd (& 13592, str. 558). Jde o smlouvu o dflo, nikoliv o smlouvu
sluzebni, zavizal-li se kapelnfk k dennim hudebnim produkeim se svou kapelou v podniku zalovaného za denni plat, stravu
a byt aniZ bylo ve smlouvé ustanoveno, Ze Zalovany vykondvéa vliv na soubor kapely; spor z takovéto smlouvy nepatfi pfed
pracovaf soudy (&. 14049, str. 558). Spory mez: zaméstranci a zaméstnavateli o plnéni pedie mimosoudni dohody (smiru) nd-
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vou® nebo jinou obdobnou tpravou sjednanou mezi
organizacemi zaméstnancl a zaméstnavatelf mohla
byt pislunost pracovntho soudu vyloudena a roz-
hodovéni spord pieneseno na rozhodee.”

V mezich vye uvedeného tak byly pracovn{ sou-
dy pfisluiné rozhodovat zejména (zdkon stanovil de-
monstrativni vycet) ve sporech:

— o mzdu, provizi a jiné slufebni poZitky a od-
mény,

— o nastoupeni poméru pracovniho, sluzebniho
nebo uéebntho, o pokradovini v ném a o jeho
zrudeni,

— 0 jind plnéni a nahradni naroky z poméru
pracovniho, sluZebniho nebo uéebniho, zej-
ména o srazku ze mzdy, o smluvni pokutu,
o vraceni kauce, o odbytné, o uzivani sluzeb-
nich pfedmétd nebo o dovolenou,

— 0 vyddn{ nebo obsah vysvéddeni o vykona-
né prici (sluzbé) a o ndhradnf néroky z toho
vzaikajici,

— 0 naroky vezniklé z pifslusnosti k socidlng-
pojisfovacim iistavim nebo k podpilr-
nymt pokladndm, pokud véc nendleZela
pfed obligatorn{ rozhod& soudy socidlné-
pojisfovacich dstavil nebo podptirngch po-
kladen nebo pied soudy pojisfovaci,

— o vypavéd, vyklizeni nebo nidjemné z byti,
jich# uZivan{ zaméstnavatel zaméstnanci po-
skytl bezplatné anebo za plat,

— 0 naroky, které zaméstnanci téhoz podnika-
tele €ini proti sobé navzdjern ze spoleéné pie-
vzaté price.

IIT. Mistn{ pfisludnost

K projedndni a rozhodnuti sport byl podle vol-
by zZalobcovy pfislusny pracovni soud, v jehoZ ob-
vodu byl obecny soud Zalovaného nebo provozovna,
a jednalo-li se o osoby, které byly zaméstndny mi-
mo provozovouy, pracovni soud, v jehoZ obvodu byl
obecny soud Zalovaného, nebo pracovni soud v je-
hoz obvodu byla kondna price nebo placena mzda
neho jiné sluzebni platy.

IV, Pi#isedict

Jak jiz bylo vySe uvedeno piisedici byli
jmenovani® z polovice ze zaméstnavatell a z polo-
vice ze zaméstnanci. Jmenovany mohly byt pou-
ze osoby, navrzené ustfednimi odborovymi organi-
zacemi zaméstnancd a zaméstnavateld. Ve skupi-
né zameéstnavatelll mohly byt jmenovany pfisedicimi
1 osoby, které byly oprévnény zastupovat obchodni{
spoleénosti (vefejné obehodnt spolecnosti, komandit-
ni spoleérosts, komanditnt spolecnosti ekciové, akci-
ové spolednosti, spoleénosti s ruenim omezengm),
spoledenstva (druZstva), korporace, dstavy a spol-
ky a pokud nebyli pravniky, tak také tFednici za-
méstnavateld. Piisedicim ze skupiny zaméstnancii
byl zameéstnavatel povinen poskytnout potfebny ¢as
k zaseddni u soudu.

Zékon také stanovil ochranu pfisedicich viéi za-
méstnavateli a to tak, Ze nemohli byt zaméstnava-
telem propusténi z davodu, Ze vykonem funkee za-
nedbédvali zaméstndni nebo proto, Ze uréitym zpi-
sobem svou funkei vykondvali. P¥ipadny spor o pro-
pusténi ze zaméstnini rozhodoval soud, u néhof byl
prisedici ustanoven.

lezeji k piislusnosti fidnych soudd (&. 13892, str. 558). Pracovn{ soud nemize rozhodnouti o pohledavee k zapodteni namitané,
nejde-li o pohleddvku, o niZ rozhodovati jest povolin vyluéné pracovai soud podie zdkona o pracovnich soudech (&. 15658,
str. 558).

5 Rouéek, F.— Sedlicek, J. uvidi, #e hromadnou pracovni smlouvu poprvé definovalo vIad. nafizeni z 26. Gervna 1937, &. 141
Sb.z. a n. takto ,Hromadnou smlouvoun pracovni podle tohoto nafizen! rozumi se tiprava pracovnich a mzdovych (platovych)
podminek mezi jednim nebo nékolika zaméstnavateli nebo jejich jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi (korporace-
mi) a jednou nebo nékolika odborovymi organisacemi {korporacemi) zaméstanacé, a to bez rozdilu, zda hromadni smlouva
pracovni byla ujednina dohedou stran nebo smirem, nélezem nebo rozhodnutim orginii povolanych podle platnych pfedpist
k hromadné iipravé otdzek mzdovych (platovych) mezi zaméstnanci a zaméstnavatell.” — pFevzato z: Roudek, F. — Sedlddek,
J. a kruh spolupracovnikii: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obZanské pravo platné na Sto-
vensku & v Podkarpatské Rusi. Praha 1937. Dil paty, sir. 193. Reprint pGvodniho vydéni. Vydale nakladatelstvi CODEX
Bohemia, s.r.o. Praha 1998.

T K tomu cit. lit. ad. 2. Judikatura uvddf: Pracovnf soud jest vécng nep¥isludng pro pracovn{ spory o nich# z ville stran maji
rozhodnouti rozhodei (€.-13892, str. 556). Pisluinost pracovniho soudu nelze ziskati imiuvou stran, kromé pfipadf uvedenych
v tfetim odstavci § 1 zdkona, tedy jak je zde uvedeno (& 13486, str. 559).

® Pozndmku k éinnosti pracovnich soudd uvddi ¢asopis Pravnik roénik 1932, sesit III. na str. 100-101, cituji: ,,U soudd
pracovnich nebyl jmenovani dosud p¥sedici do sendtd, takZze p¥i L. rocich od podatku ledna do nyn&ifka odroéuji se stdni
na neuréito, pokud strany nepouzijf préva v zdkoné jim vyhrazeného a nedaji souhlas k tomn, aby spor byl projedndn pied
pFedsedou sendtu (samosoudcem z povoldn{).“ ....... wMisto urychleného Fizeni a zlepfeni bude pracovni soud hned od poddtku
zatizen ,nedodélky® Ddle sirany maji vitanou moinost spor protdhnouti a rozhodnut! odddliti prosié tém, Ze nedd souhlos ta &
ona strena (zpravidla Zalovany) k projedndni sporu semosoudcem.
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7.4kon vEak také stanovil viidi pfisedicim sankce
a to pro pfipad, e se pifsedici k jednéni {,sedéni®)
pracovniho soudu bez dostateéné omluvy nedostavi-
1i véas anebo, ktefl zanedbévali své povinnosti jinfm
zplisobem. Predsedovi sendtu bylo uloZeno poires-
tat piisedictho za kazdy takovy piipad pofadkovou
pokutou { pofddkovim trestern®) a ulozit mu z moci
{fedni nebo na ndvrh stran ndhradu nakladi zpiso-
bengch zanedbanim povinnosti.® Pokutu a néklady
#izeni smél predseda sendtu odvolat v piipadé do-
dateéné omluvy.

V. Rizeni pied pracovnimi soudy

7.4kon obsahoval pouze nékterd zvladeni ustano-
ven{ pro fizeni pied pracovnimi soudy,'® jinak plati-
ly predpisy o Fizenf pfed soudy okresnimi ve vécech
spornych, tj. zékon & 113/1895 f.z., 0 soudnim Fi-
zen{ v obéanskych rozepfich prévnich (civilni fad
soudni).

7. ustanoveni zdkona o f{zeni nelze pfehlédnout
§ 23 podle kterého strany se mohly dat zastupovat
kazdou svépravnou osobou, kterd je schopna pfed
soudem jednat, aviak ve sporech, jejichz piedmét
nemél hodnotu vy#si ne# stanovenou ¢astku (1000,—
K&), bylo vylouéeno zastoupeni advokatem.!! V té-
chio sporech nemohli advokdti stranu zastupovat
ani jako funkcionafi podniki, které byly ve sporu
pied pracovnim soudem stranami.

Prvni rok (rok k zahajeni sporu) nebo rok k prv-
nimu preliceni mal byt zpravidla do péti dnt od po-
déni zaloby. Prvy rok {rok k zahdjeni sporu) konal
se pied predsedou pracovnfho soudu nebo jeho né-
méstkem a sméfoval k tomm, aby véc byla vyfize-
na smirem, rozsudkem pro zmedkéni, uzndni nebo
vzdani se naroku Zalobniho nebo aby rozhodnuto
bylo o ndmitkach, #e véc nendlezi pfed soudy pra-
covni, e pracovni soud jest mistné nebo vécné ne-
piisluiny, 7e o téZe véci byl zahdjen spor (pfekazka
litispendence) anebo bylo pravoplatng rozhodnuto
(res iudicata). Vzdaly-li se pii prvém roku (roku
k zahéjeni sporu) obé strany toho, aby se pfeliceni
konalo za dicasti pFisedicich,'? proved] pfedseda ih-

ned pfi témze roku i prelifeni o véci hlavni a vydal
rozsudek. Totéz platilo, jestlize strany u€inily stejné
prohldgeni po prvém roku (roku k zahdjeni sporu),
ale jedté pred zapoCetim pfeliCeni. Pracovni soud se
usnéiel vétsinou hlasd s tim, Ze napfed hlasoval pfi-
sedici vikem starsi, predseda hlasoval postedni.’®

Proti rozsudku okresniho soudu bylo moZno po-
dat odvoldn{ ke krajskému soudu a to podle hodnoty
sporu nasledovaé:

a) Ve sporech s hodnotou pfedmétu ne vyEs nez
300,-K¢ bylo mozno se do rozsudku odvolat
jen jestlize pracovni soud v rozsudku probla-
sil odvoldn{ za pifpustné, protoze rozhodnuti
mélo zdsadni v¥znam nebo bylo-li fizeni zma-
teéné z diivodd v zdkons uvedenjch. O téchto
odvoldnich rozhodoval odvolact soud v neve-
fejném zasedéni v tiiclenném sendtu sloze-
ném ze soudcil z povoldni na zdkladé spisd.

b) V piipadech sporii o hodnoty vySsi nez 300,—
K& bylo mo#no podat odvoldni bez uvedeni
odvolacich diivodi. V téchto piipadech roz-
hodoval soud v senaté sloZeném z $if soudcil
z povoldni a to tak, Ze se projedndvala véc
znovu v mezich uréenych navrhy stran v od-
volani.

Proti rozsudku odvolactho soudu pak bylo mo#-
no za stanovenych podminek (pfesahovala-li hod-
nota sporu &astlku 2000,-K¢& anebo v piipadé, kdy
odvolaci soud v rozsudku prohldsil dovoldni za pii-
pustné, protoze &lo o dovoldni zsadnfho vyznamu)
odporovat dovoldnfm (revizf) k nejvySsimu soudu,
kterj rozhodoval v nevefejném zaseddni bez dstni-
ho pielident podie spist v mezich ndvrhi obsazenych
v dovolacim spise. Dovoldni muselo bjt podepsdno
advokatemn a podévalo se do 15-ti dnii od doruceni
rozsudku odvolactho soudu. Odptirce, kterému by-
lo dovoldni soudem dorudeno, smél podat do 15-ti
dntt odpovéd, rovnéz podepsanou advokdtem. Jed-
nalo se lhittu zdkonnou. Uvadét v fizeni dovolacim
nova tvrzenf & nové ditkazy nebylo dovoleno.

% K tomu cit. lit. ad. 8). ,Budoucnest nadto asi také potvrdi zkudenosti, zndmé jif na pf. z byvalych odvolacich senatdl
zivnostenského soudu, kde piilis ¢asto licenf nemohlo zaditi difve, dokud — po telefonickém alarmovén{ pifsedicich laiki, pokud
telefon mali — nebyl takovy pén pfisedici chte nechté pfinucen k Héeni a k sondu se dostaviti.”

lf} K tomu fas. Prévnik rod. 1931, sedit XV. na str, 486 uvadi: , Pokud jde o fizenf pred soudy pracovnimi byl tu vzorem zdkon
o soudech zivnostenskych z r. 1896 (z.€. 218/1806 f.z. pozn. aut.} a vehledem k tomu, Ze tyto piedpisy platily pouze v zemich
historickych, bylo nutno pfisluiné predpisy v zdkons samém podrobngji uvésti.”

1 tomu cit. lit. ad. 10). Podle zdkona o soudech Zivnostenskych z r. 1896 bylo zastoupen{ advokdty Gplng vylouceno.

12 ¥ tomu cit. lit. ad. 2). Judikatura uvddi: Prohliseni stran o vadédni se (i¢asti pFisedicich jest ifinné jen, stane-li se nejpoz-
déji pred vyvoldnim vécei pit prvém pielitent; jestlize soud piiklizel k pozdéji udinénému takovémubo prohldfeni a jednal o véci
& rozhodl ji bes pFisedicfch, jsou fizenf i jeho rozhodnuti zmateCnd (. 16639, str. 560},

13 podle nynsjs platné vipravy piisedici klasujf pfed soudci a mladii soudci pfed soudci starsimi, pfedseda sendfu blasuje

posledni {0.s.F. § 37 odst. 2).
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VI. Zdvér

Zékon o pracovnich soudech byl zrufen zdkonem
¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Ani nyni
platnd prdavni dprava neupravuje soudnictvi ve vé-
cech pracovnich zvla8t a véci pracovni pati{ tedy
pod obecné soudy - véci civilni. V ramci obecné
soustavy soudi lze ovéem soustiedit véci pracovni
v jednom ¢ vice oddélenich, které vyfizuje jeden,
popt. vice soudcl {sendtd) a to bud tak, Ze ten-
to soudce (sendt) md jen vécl pracovni, fastéji pak
(pokud je mi zndmo) lze se setkat s tim, Ze soudci
vyFizuji véci pracovni spolefné s vécmi dalsimi, ja-
ko napf. s v8emi obchodnimi & klasicky civilnimi.
Nutno uvést, Ze véci pracovni, tedy naroky vyply-
vajici z pracovnépravnich piedpisii (zejména naroky
z neplatného rozvazani pracovntho poméru a ndhra-
dy skod) jsou véci slozité (ostatné jako i jiné oblasti
prava) a uréitd specializace v rdmeci v této oblasti
neni na gkodu.

Kladem se dle mého ndzoru jevi {(oproti dne§-
nimu stavu) to, Ze vybér piisedicich byl z poloviny
ze strany zaméstnavatell (s tim, Ze v této skupi-
né mohly byt jmenoviny pfisedicimi i osoby, kte-
ré byly oprdvnény zastupovat obchodn{ spoleénos-
ti, druZstva, korporace, spolky ap.) a z poloviny ze
strany zamé&stnancd a dale zejména, to, Ze byli vybi-
réni {resp méli bjt vybirani) a k jedndn{ volani dle
piislusnych povoldni (profesi).

Jak 2z uvedenych prameni vyplyvd, jmenovini
piisedicich byle od podatku komplikované, a také
Jejich dcast u jednani ne vzdy byla dochvilnd. Ziej-
mé také proto byla stanovena moZnost ulozit pfed-
sedou sendtu pisedicimu sankci. Nutno zde podotk-
nout, ze nelze dle platného obcCanského soudniho
fidu ulozit pofidkové opatfeni pfisedicirm, ktery
se bezdivodng nedostavi k jedndni u soudu (§ 53
odst. 1 o.s.f. — ,Tomu, kdo hrub& ztézuje postup
Fizeni zejména tim, %e se nedostavi bez vdiného
ditvodu k soudu ..* — neni moZno poungit). Také
piipadnd ndhrada ndkladd nepfipadd dle platného
0.8.F. v dvahu (viz § 147 odst. 2 a § 148 odst. 2
0.8.1.). Timto oviem nevyluéuji pfipadnou sankci ¢
nahradu podle jinych pravnich pfedpisa.

Jinou otdzkou je samotni potfeba pfisedicich
v pracovnépravnich sporech. Piipustime-li Ze ano,
Ze je nezbytnd, pak tuto potiebu lze dovodit spi-
ge, neZ pro samotnou pravni{ kvalifikaci pfipadu, ja-
ko potfebu pro lepsi objasnéni skutkovych zjisté-
nf (oviem za pfedpokladu uréité znalosti té & oné
profese pfisedicim), kdy soudce profesiondl ne vidy
pii projedndvdni piipadu ma praktické zkuSenosti

a poznatky o tom ¢i onom provozu (tedy jaké se
pouzivail stroje, jaké tam jsou v praxi pracovni po-
stupy, celkové prostfedi apod.}, ¢i o té které profesi
(na jakém pracovisti se vykondva, co véechno obné-
§ apod.). Pravé v pomoci pii objastiovdni skutko-
vych okolnosti spatfuji stézejni vyznam piisedicich
u cokresnich soudt. Pfedpokladem ovéem je jmeno-
vani potfebné struktury pfisedicich podle povoldni
(nejéastéii se vyskytujicich v tom kierém okrese),
tak aby senaty mohly byt slozeny podie profesnich
hiledisek.**

Vyde uvedenym netvrdim, fe déast piisedicich
pii jednant je vidy zcela nezbytnd, nsopak domni-
vam se, #e v nékterych piipadech (mj. také s ohle-
dem na urychleni f{zeni), tomu tak nemusi byt. Nej-
schidndjdfm se jevi moZnost vyloudeni pfisedicich
z jedndn{ na zdklad& souhlasu stran, tak jak tomu
bylo v prvorepublikové pravni dpravé o pracovnich
soudech, a to i pfes nékteré negativni zkufenosti
{pozn. ad. 8).

SUMMARY

The article entitled ,Labour Justice in the First
Republic® deals with courts operating in the Czech
Republic in the field of labour affairs. These courts
were established by the Law no. 181/1931 of the Col-
lection of Laws and Regulations concerning judicia-
ry of labour—, service—, and education—relationship
lowsuits (i.e. of labour courts). The introductory
part of the article describes the processes and wa-
ys of establishing labour courts, and also the stru-
cture of the labour courts. The following part conta-
wns definttion of meierial competence of the labour
courts. These courts were competent in making deci-
sions concerning lobour—, service—, and education—
relationship lawsuits, if these relationships were ba-
sed on civil law contrects between an employer and
an employee. In the third part the author defines lo-
cal competence of these courts. In the fourth part
associate judges are dealt with. Special attention
is paid to the ways ond processes of their appo-
intment, their security, and possible sanctions aga-
inst the associate judges applied in cases of their fai-
lure to execute their duties properly. The following
part contains a collection of some regulations con-
cerning labour court suits. The concluding part con-
tains a couple of considerations de lege ferenda, con-
cerning especially the associate judges.

1 Kalenskd, M.: Piekrafuje manaderskd smiouva hranice pracovatho priva? Prévo a zaméstndni & 11/1998, str. 5 a ndsl.
Na str. 10, pfedposledai odstavec, autorka uvddi, cituji: ,Dovolujeme si podotknout, Ze pokud nejsou sendty sloZeny podie
profesnich hledisek, jak tomu bylo za prvoi republiky, jsou spife zdrzovacim a nikoliv zkvalitfiovacim faktorem®.
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