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vy&i hodnota daru. darovan{ mezi manzely bylo na
poéatku zminéného obdobi zcela vyloudeno, pozdéji
velmi silné omezeno.

Zménu ndhledu pak pfineslo aZ poklasické pra-
vo fimské. Teprve viak justinidnské pravo vneslo do
ingtitutu pojmové znaky, které v ném lze shleddvat
i dnes a jimZ se budeme nésledné vénovat.

Zékladem darovani se stala pfedeviim lukrativ-
nost (beziplatnost plnéni), déle animus donandi (ve
formé dvoustranného prdavniho dkonu) a koneéné
mravnd pohnutka (napf. vdéénost) - v Zddném pii-
padé viak nesmélo jit o pohnutku pravni.

Darovani pro pfipad smrti — donatio mortis ca-
usa — bylo v poklasickém pravu fimském vykladano
zasadné jinak nez dnes. Konkrétné instituovalo fim-
ské privo dva zakladn{ okruhy takovychto smluv:

a) darovdn{ v myslenkdch na smrt - viastnictvi
obdarovany nabyvd okam#ité, zemfe-li viak
obdarovany dfive ne? darce, pak md darce
proti jeho prdvnim ndstupcim condictio na
vriceni pfedmétu daru.

b} v nebezpefi smrti — k nabyt{ vlastnického
prava mohlo dojit ihned uzavienim smlouvy,
prezil-li viak ddrce obdarovaného, mohl dér-
ce vié¢ kondikovat (detto). K nabyti vlastnic-
kého priva mohlo viak dojit {podle konkrét-
nich okolnosti} az smrti ddrcovou, pak daro-
vaci smlouva obsahovala pro nabyti vlastnic-
tvi suspenzivni podminku smrti dérce.

2.2 Vivoj do kodifikace v ABGB

PiestoZe existuji v oboru priavnich déjin prame-
ny k tomuto tématu domnivam se, Ze tento ¢linek
neposkytuje dostateény prostor pro rozvijeni tako-
véhoto rozboru, zejména pro odlifnost iprav zpiiso-
benou préavnim partikularismem v tomto obdobi.

Podobné je ziejmé zbytefné rozebirat terezidn-
skou kodifikaci a pozd@&jsi kodifikaéni snahy josefin-
ské, tim spiSe pro jejich vztah k ABGB.

2.3 Cisavskij patent &. 946/1811 ¥. z.,
Obecnyj zakonik obéansky a jeho dpravae
darovaci smlouvy

V tomto pramenu je stéZejni tprava institu-

tu obsazena v §§ 838-956 Obecného Zakoniku ob-
¢anského (ddle jen ,0zo*). Pro nésledujici vyklady
je vBak tfeba zohlednit i ustanoveni jind, zejména
§8 1218 an., 1247, 1270 a 1381 ozo.

Zabyvali-li bychom se podrobné zminénou dpra-
vou, dospéli bychom k ndzoru, Ze z legdlni definice
pojmu a narokid na formu smlouvy Ize dovodit po-
jmovou tpravu, kterou shleddvdme i v prdavu dnes
platném a viéinném, viz proto déle kapitolu 2.6. Pro
zajimavost, kterd dokazuje, jak se méni pravni po-
hled na véc v Case, je moZné snad uvést, Ze komen-
t4F Rouéek — Sedladek k § 938 klade diiraz na fddné
odlifoviani daru a liberality, kterd je povafovina za
dobrovolnou spoleéenskou tstuhu, za niZ neni ofe-
kivina viplata a jejiZ nesplnéni je pfestupkem spole-
¢enskym bez moZnosti vymahatelnosti plnéni, nebot
nejde o obligaci.

Oproti pravu fimskému se v ozo objevuje i in-
stitut daru mezi manzeli (§ 1246), ktery institutu
propiijéuje stejny reZim jako darovdni ,obecnému®.

Zvlagtnim institutem je pak jitfnf dar (§ 1232
ozo). V dobé vzniku CSR viak toto ustanoveni bylo
v podstaté obsolentni, nebof tento institut praktic-
ky nebyl pro sviij nddech vyuzivan'.

Donatio mortis causa fesi ozo pfedeviim v § 603,
kdy odkazuje na dpravu darovani za déelem kon-
krétniho uréeni povahy takovéhoto jedndn{. Aplika-
¢f § 956 ozo dospéjeme velmi snadno k zdvéru, Ze
dar pro pfipad smrti m4:

a) povahu daru, pokud souédsti prdvniho tko-
nu spliujiciho formalni nalezZitosti darovaci
smlouvy je projev vile, kterym se ddrce vy-
slovné zifkd préva na odvoldn{ daru, obda-
rovany o tom obdrif listinu a takovyto dar
pfijme?.

b} povahu odkazu, a to i pokud spliiuje for-
malné ndlezitostl prdvniho konu darovani,
aviak doba plnéni mé nastat az po smrti ddz-
cové.

Odkaz (legata) je definovdn v § 535 ozo®. Jde
o zistavitelovu jednotlivou véc nebo soubor uréi-
tych véci nebo prav uréitého drubu, a to 1 v piipadsé,
ze jde o véc (véci, prava), kterd svou hodnotou pfe-
vyfuje hodnotu nejvétitho dadického podilu®. Dé-
dickym prdvem = dédictvim (ve vztahu k jedné ur-
Eité osobg) se rozumi vylucéné priavo ujmout se drzby

! jitfni dar — dar manzela ¢inény na ziti{ po svatbé Roziifen mezi Franky, od XIII. stoletf nabjvd charakteru uzndni
panenskosti manzelfiny. Ottév slovnik nauény. Praha 1893. Svazek VIL, str. 40.

? Pro zapoétenf takového daru viz viak téz §§ 784-795 ozo.

® V kapitole 2.1 neni vénovan institutu prostor, nebof jeho logicki vazba na darovini nema takovy vyznam jako v piipads

vazby tvoTené § 535 ozo.

% 8 ohledem na to, e mize dojit i ke shodnosti subjektu dédice a legatife, viz té3 ustanoveni o zapoéteni odkazu na povinng

dil v § 787 ozo.
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celé poziistalosti nebo jejtho dilu uréeného poné-
rem k celku (§ 532 oza).

Problematika vriaceni daru je fefena v kapitole
3.2.

2.4 Zdkon ¢&. 141/1950 S8b., obcanskij
zdkonik a jeho dprava darovaci smlouvy

Obéansky zdkonik z roku 1950 — stfedni ko-
dex (dile jen ,50z“) je proti lipravé ozo podstatné
skromnéjii. Vlastni dpravu obligace upravuji § 383~
386 soz. Uprava institutu — definice, pojmové zna-
ky, podminénd kvalifikovand forma — je interpretad-
né shednd s dpravami pozdé&jSimi, proto odkazuji
v dalifm na kapitolu 2.6.

Darovéni pro piipad smrti soz zakazuje kogent-
né v § 385. Vyse zminény § 956 ozo nenadel ndsledné
v pravu svij obraz, tim spiSe Ze soz je v oblasti dé-
dického prava stavén jinak ne#li ozo. Smyslem zdka-
zu takovéhoto darovéni je zachovdni neomezenosti
pofizovaci svobody zistavitele (darce)®. Bylo-li by
darovén{ s plnénim po drcové smrti umoZnéno, mé-
i by takovi obdarovani mo#nost ovliviiovat ddrco-
vu vill a riznou (byt latentni) formou natlaku by
jej mohli donutit k tomu, aby provedl beziplatny
ptevod vlastnického préva, ktery by jinak v rdm-
ci testamentu neprovedl. Privo proto preventivné
stanovi zdkaz takového darovdni, kieré je zdkladem
pro absolutni zneplatnéni z divodu jedndni contra
legem.

K problematice vréceni daru viz kapitolu 3.2.

2.5 Zdkon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik
a jeho dprava derovaci smlouvy

Obcansky zdkonik pfed novelou zdkonem
¢. 509/1991 Sb. s Uéinnosti od 1. 1. 1992 (dile
jen 0z pted novelou®) obsahoval tipravu darovan{
v §§ 407-409. Dnesni dprava v cbéanském zakoni-
ku (dédle jen ,0z%) je obsazena v §§ 628-630. Cilem
nasledujiciho vykladu je poukdzat na uréité odis-
nosti a specifika, jeZ se majf stat cilem pro pozdéjsi
rozbor a vyklad § 409 oz pfed novelou (resp. § 630
oz}, nebot privé soucasné platnd a i&inna dprava je
pro cil této prace vychozim tématem a vyuzit{ dprav
historickych m4 slouzit k poukazu na problematic-
ky vyklad, ktery praxe ne dostatetné argumentaéné
podporuje. '

2.5.1 Ustanovent shodnd v obou tpravdch

a) znéni § 407 odst. 2 oz pfed novelou odpovida
dikci § 628 odst. 2 oz - obligatorni pisem-
n4 forma pro uvedensé typy darovéni. Uprava
5oz nestanovila pisemnou formu pro darova-
ni nemovitosti pfimo, nicméné s chledem na
ustanoveny § 40 soz byla samoziejma.

b) ustanoveni § 407 odst. 3 odpovidd svym zné-
nim ustanoven{ § 628 odst. 3 oz — darovd-
ni pro pfipad smrti — divody osvétleny sub
2.4. Na tomto misté je viak tfeba upozornit
na to, Zze urcité problémy s darovdnim icin-
nym za Zivota dirce mohou po jeho smrti
nastat, a to v pfipadé zapoéteni daru, ktery
neni ,,ocbvyklym darovinim®®.

¢) dikce § 408 oz pted novelou je shodné se zné-
nim § 629 oz -~ moZnost cbdarovaného pro
vady véci, na které dirce neupozornil, dar
vratit.

2.5.2 Ustanoveni rozdilnd v obou tpravdch

a) ustanoveni § 407 odst. 1 oz pfed novelou
a ustanoveni § 628 odst. 1 oz obsahuji vyme-
zeni pojmu darovac! smlouvy, Oz pfed no-
velou viak pouze stanovil podminku vzni-
ku smlouvy — tj. pfijeti daru obdarovanym,
ostatn{ znaky bylo nutno dovodit z ustanove-
ni obecné ¢asti zakona. Uprava po novele je
v tomto sméru ponékud kazuistict&jsi. Navic
za dar povaiuje také slib daru a jeho ptije-
ti, coZ je v podstaté novum. Prvorepublikovd
judikatura dovozovala, Ze i slib daru a jeho
piijet! miZe byt darem. Privo pak v souéas-
nosti toto pojeti zakotvuje.

b) dikee § 409 oz pied novelou a § 630 oz je shod-
na - nahrazen byl pouze pojem ,pravidla
socialistického souzZiti“ klasickym pojmem
»dobré mravy®. Interpretace a aplikace toho-
to ustanoven{ obecné bude nésledné pFfedmé-

2.6 Obecnd definice darovdni

Ve vySe uvedeném textu bylo dosud jen pouka-
zovano na zobecndni které je vysledovatelné a po-

® Viz k tomu: Knap, V. a kol.: Obianské pravo. Praha 1952. Str. 81.

_5 Viz k tomu § 484 oz. Je tfeba viak poukizat na problémy s definici obvyklého darovini. K tomu srov. napf. Jehlicka, Q. —
Svestka, J. a kol.: Obéansky zédkonik. Koment4f. Praha 1997. Str. 402-403. Zde se antor domnivd, Ze jde napfiklad o dary
k narozeninam, svitkiim, virocim. Je vak mozno se domnivat — s ohledem na povahu véci — e takto vymezené pojeti miize

byt 1 Sl
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jmove stejné v historii existence pravntho institutu
darovani.

Darovin{ je tedy:

1. Obligaéni vztah

2. zaloZeny smlouvou, kterd ma povahu

3. dvoustranného adresovaného praviniho tkonu
{vaZného, uréitého a srozumitelného), jehoz
smyslem je

. beziplatny a

. dobrovolny

. pfevod (vlastnického) priva z

. darce na

. obdarovaného, na jehoZ strané vzniki

W o =1 O N

. jednostranny majetkovy prospéch.

3. VRACENI DARU
2.1 Dobré mravy

V literatufe, kterd bude posléze citovana v zdve-
ru této price, se vyskytuji mnohé pfispévky k defi-
nici pojmu dobré mravy. Neni icelem rozebirat ty-
to poéiny. Jen ve strucnosti tedy — za dobré mravy
lze povaZovat spoleCensky uzndvané minéni, které
ve vzajemnych mezilidskych vztazich mezi lidmi ur-
fuje obsah jejich jednani tak, aby bylo v souladu
se zésadami demokratické spolednosti’. Ano, beze-
sporu jde o definici, kterou je tfeba uéinit, nicméné
pro oblast redlnych spoleéenskych vztahi je napros-
to nedostadujici. Jisté, je moZno se ztotoZnit s ndzo-
ry teoretiki prava, 7e zde je din prostor pro dvahn
soudu a dobré mravy definovatelné jednotlivé jako
typ zvyku jsou zde pramenem prava. Proti tomu
jisté nelze nic namitat. Ale s chledem na velké od-
lifnosti soudni aplikace prava tak pfili§ extenzivni
vyklad pojmu dobré mravy neskytd pravni jistotu —
a ruznost vykladu je gkodlivd, protoze jsou-li dob-
ré mravy fenoménem mistné a ¢asové podminénym,
neni dost dobfe mozné, aby urcité jednani za okol-
nost{ objektivné srovnatelnych bylo jedenkréte
hrubym porudenim dobrych mravi a podruhé niko-
liv. Nebylo by 1icelem zde hluboce problém rozebi-
rat, §lo by spie o ivahu spadajici do prostoru prava
procesniho a do teorie prdva®.

Ve vztahu k ustanoveni § 630 oz je viak tfeba
poukdzat na to, Ze pojem dobré mravy neni legdlné
definovan a viibec jiZ nenf legilné definovdn pojem

poruseni dobrych mravi, natoz pak hrubé porugeni
dobrych mravil. Kde se naléza hranice mezi poruse-
nim a hrubjm porusenim?

S vyhradou — a védomim jisté miry nepfesnos-
t1 a nepfiméfenosti — lze snad poukizat pro kon-
krétnéjsi vymezeni pojmu hrubého poruseni dob-
rych mravi na ustanoveni §§ 469 a 469a oz. Vidy
s ohledem na konkrétni podminky lze mit za to, Ze
hrubfm porudenfm dobrych mravd miZe byt zejmé-
na umyslny trestny éin (coZ pedporuje i vyklad pre-
zentovany sub 3.2}, neposkytnuti potfebné pomoci
ve staff, nebo v jinych zdvaZnych pfipadech. Nemu-
si jit vSak o konkrétni skutkové podstaty — dikce
630 tomu v Zidném piipadé nenapovida. Pro pod-
poru ndzoru vysloveného vyse (tj. analogické pouziti
8§ 469 a 46%a oz) je snad moZno poukdzat na vztah
ustanoveni § 386 soz a § 522 odst. 1 soz. Oba to-
tiz hovof{ o dmyslném trestném éinu proti jistému
subjektu, jeho manZelu, détem nebo rodiéim: Onim
subjektem je v jednom pifpadé dérce, ve druhém
pak zistavitel. Ndsledkem takového trestného éinu
je pak poprvé pravo na zruseni darovaci smlouvy, ve
druhém pifpadé dédickd nezpiisobilost®.

Je rovnéZ tfeba poznamenat, Ze poruseni dob-
rych mravi neni moZno dost dobfe chipat jako
porudeni smluvni povinnosti vyplyvajici z darovaci
smlouvy'?. Jednak to nevyplyva ze zikonné tpra-
vy darovaci smlouvy, jednak by se jednalo o usta-
noveni obsolentni, ponévadi chovéni podle préva (s
ohledem na ustanovenf § 3 odst. 1 oz) nemize byt
specidlni smluvni povinnosti, nebot je cbecnou po-
vinnosti vyplyvajici z charakteru soukromoprévntho
vztahu., :

Hrubé porufeni dobrych mravli je zvlastni
skutkovou podstatou, kterd legitimuje pravem
konkrétné specifikovany subjekt {dérce), aby se na
jiném pravem konkrétné uréeném subjektu {obdaro-
vaném) doméhal v pravem konkrétné uréeném prav-
nim vztahu (vztah plynouci z darovacf smlouvy) ur-
Cité konkrétni éinnosti, kterd je specifikovana jako
vracen! daru.

Pouze ve struénosti bych si viak také dovolil
nadnést, Ze situace pil posuzovani stavu porusenf
dobrych mravi neni nikterak jednoduchd. V obec-
ném povédomi (a v souladu s definici dobrch mra-
vill vy%e uvedenou) jsou dobré mravy chdpany velmi
firoce a jejich poruSent tak pro mnohé miZe zname-
nat pomérné nezavainy piefin. Soudni praxe viak
v pojmu hrubé porudeni dobrych mravi Casto spat-

T Jehlicka, O. — Svestka, J. a kol.: Obéansky zdkonik. Komentaf. Praha 1997. Str. 133.
% Viz k tomu zajimav® napt.: Kube V.: Smlouvy proti dobrfm mravim. Praha - Brno 1933. Zejm. str. 3-21 a 98—186.

® Pozn.: Ustanoveni § 522 odst. 1 s0z i jedndn{ proti poslednf villi zistavitele povazuje za skutkovou podstatu vedouct k dadické

nezplisobilosti

'® Tento postieh patfi mému piiteli Jifimu Lifkovi, se kterym naprosto souhlasim.
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fuje velmi vysokou intenzitu poruseni a lze fici, Ze
nékteré skutky, s nimiz se soudni praxe potylki, né-
kdy hraniéi se skutkovymi podstatami dmyslnych
trestnych Gind, nicméné neposuzuje je jako hrubé
porueni dobrych mravi!!l. Navic pouhy subjektiv-
ni dojem hrubého porudent nepostacuje, dukazni si-
tuace subjektu, jehoZ se porudenf tykd, neni tudiz
nikterak jednoduchd {neexistuje Zadny, judikaturou
postupné vytvoreny, ,katalog® obecné nzndvanych
skutkovych podstat hrubého porugeni dobrych mra-
vil.

3.2 Historické divody odvoldni deru ddrcem
3.2.1 Obecny zdkonik obéansky

Ozo zakotvil obecné zdsadu neodvolatelnosti da-
ru a stanovil ndsledné vyjimky, pro které bylo moz-
no dar odvolat. Témito vyjimkami byly:

1. nouze, do které se ddree dostal — tato nouze
byla definovdna jako stav, kdy se ddrci ne-
dostédva nutné vyzivy. Nebyl viak vracen dar
jako celek, opravnény mél pouze privo na zé-
konné troky z darované hodnoty. Dar viak
byl pfesto neodvolatelny, byl-li i obdarova-
ny ve stejné nouzi. Tento divod v pozdéj-
8{m pravu nenachizi obdoby, je tedy mozno
se domnivat, Ze jeho hlubsi rozbor pro nase
licely neni potiebny.

2. nevdék obdarovaného wict ddret — § 948 ozo
obsahoval legdlni definici pojmu hruby ne-
vdék — bylo jim ubliZeni na téle, cti, svobo-
dé nebo na jméni, a to v takové mife, 7e by
bylo moZno se Zalobou na névrh nebo ex of-
fitio domdhat soudniho Fizeni podle trestni-
ho zdkona. Lze tedy fici, Ze 8lo o skutko-
vé podstaty. imyslnych trestnych éinf,
které byly definovdny postupné v §§ 152, 209,
93 a 83 zdkona ¢. 117/1852 f.z., trestn{ zdkon
o zlodinech, pfefinech a pfestupcich (ve zné-
ni 4¢inném do 31. 7. 1950). Pravo odvoldni
daru zdkon vyslovné neupind na osobu darce,
nicménd z povahy véci je zfejmé dovoditelna.
§ 949 ozo zakotvil zdsadu, Ze obdarovany,
jenz naplil nékterou skutkovou podstatu
uvedenou v § 948 ozo se stdvd nepoctivim
drzitelemn véci a déle Ze tim vznikd dédicim
neprominuviiho darce aktivnf legitimace na
odvolani daru zalobou.

3. pro zkrdceni povinné vijFivy — dle dikce usta-
noveni § 950 o0zo nelze pravo oprédvnéného po-
Zadovat vyzivné zkritit tim, Ze povinng ob-

daruje tfeti osobu. Opravnény pak na obda-
rovaném muZe Z4dat doplnéni toho, co dar-
ce (povinny) nemilZe poskytnout. V dneinim
pravu lze takovouto situaci fesit jinym zpiiso-
bem — napf. odporovatelnost, snad i ndmitka
neplatnosti pravntho ikonu pro jednaui con-
tra bonos mores, pfipadné in fraudem legis.

4. pro zkrdceni povinného dflu — § 951 ve zné&-
ni II1. diléf novely ozo stanovil, Ze v piipadé,
kdy po stanoveni povinnych dédickych podi-
lii a po pfipodteni daru nestaéf pozistalost
k dhradé povinného dilu, je nepominutelny
dédic na obdarovaném oprivnén poZadovat
vydani daru ke kryti takto vznikiého schod-
ku. Pokud by takto povinny mél sim néirok
na povinny dil, odpovidi ostatnim nepomi-
nutelnym dédictim pouze nad vysi, kterou
jeho dar pifevysuje hodnotu povinného dilu.
Pokud pak dérce vée jiZ nemd, odpovid4, jen
pokud se jeji drzby zbavil nepoctivym zpi-
sobem. Podobné ustanoveni nem4d v dnesnim
pravu obdobu, nebof dnesnf dédické privo na
situaci, za jistych podminek podebnon, rea-
guje ustanovenim o zapodéteni, kdy darovani
povahy ne obvykié pfi dédéni ze zdkona zapo-
¢itava vidy a pfi dédén{ ze zavéti, pokud k to-
mu dal zistavitel pfikaz anebo pokud by byl
nepominuteiny dédic neodivodnéné zvyhod-
nén. Nenf tedy ddna moZnost odvoldni daru,
pouze faktické sniZeni dédického podilu tak,
Ze u ynecbvyklym zpilisobem® obdarovaného
se dédicky podil sni#f o hodnotu daru a takto
ziskand hodnota pak je — nepfesné vyjadieno
— rozdélena mezi ostatni dédice.

3. pro zkricen{ véritely — § 953 ozo — toto odvo-
ldni bylo moZné do roku 1884, a to za pod-
minek tam stanovenych. Zkriceni véfitell se
stalo také skutkovou podstatou trestného Gi-
nu (ve smyslu zminéného trestniho zdkona
z roku 1852) — cesta ke ziskdn{ hodnoty tako-
vého daru tim nabyla zcela jiného charakteru
odlisného od vriceni daru.

6. pro déti pozdéji narozené — § 954 ozo stanovi,
Ze pokud se narodi bezdétnému dérci po uza-
vienf smlouvy potomek, ktery se dostane do
nouze, pak md vici obdarovanému a jeho po-
tomkim privo na zdkonné iiroky ve smyslu
§ 947 0zo (viz sub 1)).

Pokud uzavieme vySe uvedené pozndmky, je
mozno fici, Ze skuteénym odvoldnim daru v uZsim
smyslu je pouze piipad uvedeny pod é&slem 2, nebof

1! Napf. zésah do majetku, kterému chybi néktery z pojmovych znakl krideze vymezenych v § 247 trestniho zdkona. K tomu
viz kupfikladu piispévek ze Soudnich rozhledd uvedeny v seznamu citované literatury.
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viechny ostatni nezaklddaji prdvni ndrok na zpétné
ziskdni hodnoty celého daru (s vyhradou k pfipadu
u éisla 4). Hruby nevdék je divodem pro odvoldn{
daru jen v piipadé, Ze se ho obdarovany dopustil
pfimo vié svému darcil?.

3.2.2 Stredni obéansky zakonik

Divodermn pro zruseni darovaci smlouvy podle
soz byl dmyskny trestny €in proti darci, jeho man-
zelovi, détemn nebo rodiélirm (§ 3886 soz).

Oproti ozo (s ohledem na zavér ucinény in fine
3.2.1) je rozsifeno spektrum skutkovych podstat na
viechny dimyslné trestné iny, rovnéz je 3irdi okruh
vymezenych osob, na ni¥ se mife vztahovat vysle-
dek trestného éinu.

3.2.3 Obéansky zakonik

Obcansky zakonik ve znénf pfed novelou i po nf
je téméf shodné definovdn. MoZnost domahani se
vrdceni daru je vdzdna na hrubé poruSeni dobrych
mravi (pravidel socialistického souZiti).

Aby bylo mo#no vriceni daru pozadovat, je rov-
néz kvalifikovdn okruh osob, na néz se hrubé poruse-
nf mravli ma vztahovat. Timto okruhem je dédrcova
rodina — vyskytuji se vak v praxi problémy, jak
definovat okruh élent rodiny, nebof zdkon o rodiné
v soucasném znéni neobsahuje legalnf definici toho-
to pojmu. Podptirné lze pouzit ustanoveni §§ 18-20
zdkona o roding, z nich# lze rodinu kvalifikovat jako
manzele a jejich déti. Logicky pak lze dovodit, Ze
kazda z téchto osob naleZi i do rodiny jiné, nebot
existuji vztahy mezi sourozenci a vztahy s osobami
piimo piibuznymi. Nékteré ndzory tvrdi, ze ve vy-
jimeénych pFipadech lze za élena rodiny povaZovat
i dal#{ osoby v poméru podobném. 5 timto ndzo-
rem viak je moZno polemizovat, nebot je sporné,
zda zdkonoddrce skuteéné chtél rozéifit okruh osob
timto zplsobem. Na drubou stranu je viak napros-
to logickd otdzka, jak posuzovat vztah ke druhovi,
k némuz citovd vazba miZe mit stejnou hodnotu ja-
ko k manzelu, nespliiuje viak znak formdlnosti dany
uzavienim shatku. Je viak zcela ziejmé, Ze v Zid-
ném pHpadé nemize jit o osoby vymezené jako bliz-
ké ve smyslu § 116 oz.

3.2.4 Tendence vyvoje

Obecné Ize fici, Ze diivod, pro ktery bylo moz-
no dar odvolat (ve smysin vraceni véci jako takové)
se postupné rozfifoval — postupné od vymezeného

12 Pozn.: § 948 ozo hovoif o ,dobrodinei®.

okruhu dmyslnych trestnych éint na viechny dmy-
slné trestné éiny proti uréenému okruhu osob. Po-
sledni kodifikace pak toto rozsifeni stanovila az mi-
rou hrubého porugeni dobrych mravi. Fakticky tak
byla ztffena praktickd a snadnd moZnost kvalifika-
ce pfislusné skutkové podstaty, na druhou stranu je
viak tieba fict, Ze je poskytnuta moZnost poZado-
vat vraceni i pro skutek, ktery miZe zpiisobit Gjmu
daleko citeln&jsi nez napfiklad dmysiny trestny éin
malé spolefenské nebezpednosti.

Podobné je tomu i u okruhu osob, na néZ se mé
skutkovd podstata zaklddajici narok na vraceni daru
vztahovat. Plvodné touto osobou byl jen samotny
dédrce, postupné rodina. Je viak moZno polemizovat
0 tom, zda normotviirce mél v imyslu roziifit tento
okruh aZ tak, jak je to uvedeno v &isti 3.2.3. Ne-
ni zfejmé moiné se domnivat, 7e zdsadu ,,skutkové
podstaty pro odvoldni daru lze generalizovat jako
rozsifujici se bez vyhrady. Domnivdm se proto, Ze
okruh rodina je uzsi, neZ dovozuje praxe.

3.3 Jednostranny zdnik v zdvazkovyjch
prdvnich vzlazich

Jednostrannym tdkonem, ktery vede k zdnikn zavaz-
ku je bud:

— Vypovéd ve smystu § 582 odst. 1 oz. Ta viak
v piipadé darovaci smlouvy nemize pFipadat
v Uvahu, nebot pojmové nespliuje podminky
tam uvedené.

— Odstoupeni, ¢ dnes normotviircern syno-
nymné opét znovu pouZivany pfesnéjsi po-
jem zrudenf smlouvy (historicky byl ve vzta-
hu k darovaci smlouvé pouZivin pojem od-
voldni daru}, které se stane nyni pfedmétem
nafeho vykladu.

3.4 Daldi cesty vedouci k zdniku zdvazku
3.4.1 Obecny zdklad

V zdvazkovych pravnich vztazich obéansky zd-
konik pro pfipad nesplnéni ur¢ité povinnosti vyply-
vajici ze zdkona nebo ze zavazku samotného zakot-
vuje obecné dvé varianty vyvoje:

I. prdvo odstoupit od smlouvy (zrudit
smlouvu)

Zde jde o rezim § 48 oz, smlouva se rusf ex tunc
{nevylouéi-li zdkon nebo dohoda déastniki takové
¢inky). Piisluiné zdkonné ustanoveni viak musi
moznost aplikace § 48 oz stanovit.
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Pak piijde o pifpad, kdy vzniklo plnéni z prévni-
ho ditvodu (titulu), ktery dodateénd odpadl. Existu-
je tedy fikce neexistence zdvazkového pravniho vzta-
hu, kterd vede k tomu, e strany takového vztahu si
jsou povinny vydat vie, co nabyly (vfetné uzitki,
nebyly-li v dobré vife}.

Piikladem zde miiZe byt ustancveni § 623 odst. 1
oz, které konstituuje pravo vlastnika na zrudeni kup-
ni smlouvy jako jednu z moZnosti pro pfipad, kdy
koupend véc mé neodstranitelnou vadu branfci fad-
nému uzivini véci. Nastanou pak u¢inky uvedené
v pfedchozim odstavci. Podobné je tomu tak i v pii-
padé ustanoven{ § 648 odst. 2 oz, jde-li 0 v¥se kva-
lifikované vady vécl zhotovované na zakdzku.

II. moZnost domdhat se uréitych ucinkn
Piikladem budiz:

— § 507 odst. 1 oz — moZnost se domahat zru-
Seni smlouvy (t]. ifinka neexistence zdvazku
ex tunc), ¢i pfiméfené slevy pro piipad exis-
tence neodstranitelné vady, pro niZ véc nelze
$4dné nebo dohodnutym zplisobermn uZivat!d.

— § 603 odst. 3 oz — moZnost domahat se na
nabyvateli véci (tertiovi), k niz vzniklo pred-
kupn{ privo, aby véc nabidl ke koupi. Ci-
lem je nastoleni d¢inkd nabidky koup?g vé-
ci (ta je doplnéna mozZnosti domshat se né-
hrady projevu vile nabyvatele sméfujictho
k nabidce ve smyslu ustanovent § 161 odst. 3
obéanského soudniho fadu, pokud nabyvatel
odmitne nabidku ucinit). Pokud oprivnény
(1. vlastnik®) tohoto préva nevyuzije, ziista-
ne mu piedkupni pravo zachovdno.

— samoziejmé i § 630 oz — moZnost domdhat se
vréceni daru — tj. nastolen{ i¢inkd zpétného
pfevodu vlastnického préava.

3.4.2 Aplikace na darovaci smlouvu

Princip 1. v pfedchozi ¢dsti je pro vricen{ da-
ru od 1. 4. 1964 neaplikovatelny %, nebof pokud by
§ 630 oz mél tento re¥im, pfichdzelo by v dvahu, Ze
dérce nabude zpétné vlastnické prdvo k predmétu
darovaci smlouvy na zdkladé dorucdeni jednostranné-
ho pravniho ikonu spliujictho nalezZitosti ,,odvoldni

daru® k okam#iku uzavieni darovaci smlouvy'®, coZ
neni mozné, nebot pravo na vracen{ daru je podmi-
néno a7 hrubym porufenim dobrych mrava a dikce
»IMoZnosti prava na vraceni se domdhat* znamend,
#e toto pravo je aktivni, a7 kdyz jej dédrce vyugije.
Dalsim problémem rovnéz je, ze dikce § 630 oz ne-
zakotvuje prdvo na odstoupent od smlouvy tak, jak
to pfedpoklada § 48 odst. 1 oz.

Samoziejmé vznikd problém s aplikaci § 630, kte-
r souvisi s uplatnénim prava daného timto ustano-
venim na zdkladé uvedeného principu (IL).

V prvé fadé vyloZme jazykové dikei ,,mize se do-
méhat vraceni daru®. Uzitim tvaru zpasobového slo-
vesa moci je dina moZnost se domahat, tedy urcita
alternativa, kterd zdlefi na vili dércové, jde o jeho
osobn{ privo. Vyjddfeui podstatného jména vrécenf
nds miZe dovést k tomu, Ze vraceni je zpéiny pfe-
vod vlastnického préva. Daldim pojmem je sloveso
doméhat se. Pokud jej chipeme ve smyslu usilovat
0 néco, doZadovat se nééeho, vyzadovat néco®, pak
ve svétle prava nelze chdpat projev vedouci ke vra-
cen{ pfedmétu daru za jednostranny prdvni ukomn,
ktery by smlouvu rudil, lépe fefeno navodil déinky
zrudeni zvlddtnim zpasobem, odlisnym od ustanove-
ni § 48 oz, tak jak tvrdi vesmés literatura nize cito-
vand — sviij nazor viak logicky ani analogicky vibec
nezdiivodiiuje. Tato price se (a je nutno pfiznat,
%e asto velmi rozvl4éné) az p¥ilif drzf historického
srovndvani tprav darovaci smlouvy a vraceni daru.
Ale neni to kvuli nifemu jinému neZ pro zivér, kte-
ry mi nyn{ vést k tomu, Ze historicky vyklad nelze
vyuZivat (i spife zneuZivat) libovolnd. Historické-
ho vykladu je moZno vyuzit k doplnéni jisté meze-
ry v pravu jen v pifpads, Ze normotviirce v pravni
normé nefedi jistou podminku, kterou v minulosti
refil a nynf ji povazuje bud za samozfejmou nebo
je jeho cilem obecné normu formulevat, tak aby by-
la skuteéné univerzilni a nekazuistickd. Pokud vsak
v nasem piipadé v iipravich nejprve normotvirce
vyjadii moZnost darce darovaci smlouvu jednostran-
né zruiit — tprava ozo®” a soz — a posléze stanovi,
7e darce ma mo#nost se doméhat vriceni, nelze Fici

13 v yztahu, ktery existuje k § 623 oz lze predpokladat, e jde o nedokonalou ¢innost normotvirce. Nicméné je dilezité, co
zdkon vyjidiil, ne to, co je mo#no z n& riznymi (a rizné pochybnymi) zpisoby vikladu dovodit. Je chybou normotviirce, Ze
ustanovil legdlni pojem ,odstoupeni od smlouvy® a nedfsledné jej pouZivd.

** Na tomto se shoduje vesmés i niZe citovand literatura.

15 Toto mé tvrzeni podporuje v jiném svétle i judikatura — viz kupfikladu rozsudek Krajského soudu v Brngé sp. zn. 20 Co
72/95 {konkrétné v zdvBru citovany ¢asopis Scudni rozhledy ¢. 9/1998)

6 Viz: Pala, K., V&iansky, J.: Slovnik &eskjch synonym. Praha 1990. Nakladatelstv{ Lidov§ch novin. Str. 50. Shodné téz: Kol.:
Slovnik spisovnéhao jazyka Eeského, dil I. Academia Praha 1§71, Str. 359,

T § 948 ozo hovoii o ,odvoldn{® daru, coz hezesporu jednostrannym pravnim ikonem je.
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bez dalsfho, Ze jde o zruSeni sui generis'®. Dilezité
pro nds je slovo domdhat se a jestliZe zohlednime
pfedchoz! jazykovy vyraz a piisluSnou éast § 630 oz
pfeformulujeme jako ,darce md moznost poZadovat
zpétny ptevod vlastnického prava k pfedmétu daro-
vaci smlouvy..., vypadd situace naprosto jinak. A je
moZ#no se ptat: Pokud normotvirce cbt8l dat darci
moZnost jednostranného zruSen{, pro¢ mu ji nedal
jako v pfedchozich pravnich tipravich a i v soucas-
nosti na jingch mistech obéanského zdkoniku? Plati
snad jind metoda ob¢anskopravni {soukromopravni)
regulace, ¢ jiné zdsady obéanského (soukromého)
prava? Je moZno se domnivat, Ze nikoliv.

MozZn4, Ze tato polemika je naprosto zbytecna,
nebof af jsou zévéry teorie na povahu piisluiného
pravmiho 1ikonu jakékoliv, v praxi je vysledek vidy
stejny.

Jedinou vyhradou je, Ze na zakladé jednostran-
ného pravniho tkonu, ktery by darovaci smlouvu
rufil, by vlastnické privo k véci znovu vzniklo do-
ruenim tohoto projevu obdarovanému. Cesta zde
nastiiiovani, kteri poZaduje i korespondujici pro-
jev vile obdarovaného, viak tento okam#ik nabyti
prava logicky vyluéuje. Prakticky viak s ohledem
na sloZitost pravnich veztahil, zejména k nemovis-
tostem, je i diskuse nad timto aspektem fakticky
zbhytetnd, nebof intenzita ostatnich vztahii v oka-
mZiku, kdy md jit v praxi o vrdceni daru, je tak
velks, Ze velmi ¢asto pfehlusuje vztahy pravni.

Dalsim argumentem proti zminénému jedno-
strannému pravnimu itkonu je i fakt, Ze skutkovd
podstata hrubého poruseni dobrych mravi je velmi
giroka a na praktickych piipadech je moZno vidét,
jak je €asto hrubé porugenf dobrych mravi nesprav-
né kvalifikovino — bez ohledu na kontext pravn{
ipravy, bez ohledu na skuteénou opravnénost dér-
ce — a to jak ze strany laikd, tak i (bohugel) i ze
strany pravnikidl. Pfiznejme si, Ze situace byla dplné
jind, jestlife pravo definovalo jako diivod ke vrdceni
daru skutkové podstaty tmyslného trestného ¢inu
a kazdy by mohl s pomoci ustanovent trestniho zi-
kona dovodit, zda jedndn{ obdarovaného je timto
skutkem?®, & nikoliv.

Déle pak neni zanedbatelnd ani otdzka praxe ka-
tastrilnich ifadt, jedna-1i se o vricenf nemovitosti,
ma-li byt zdznamem (tj. ex lege, ackoliv, je moz-
no se domnivat, Ze § 630 oz tuto legitimaci neda-
vd) zapsén ptechod vlastnického prava zpét na dér-
ce. Katastralui fady neuznavaji éasto ani praxi,
kdy jednostranny pravni itkon ma formu notdfského
zdpisu. V této souvislosti je argumetovino jistotou

v pravoich vztazich. Myslim si, Ze tato argumenta-
ce je spravnd, je-li divodnd, aviak ze strany nékte-
rych zaméstnanct je pouze nauéenou, neustdle opa-
kovanou zdstérkou, za kterou schovivaji svij strach
z rozhodovan{ a vlastni neschopnost. Pro€ ale prin-
cip jistoty v pravnich vztazich nelze zanedbdvat?
Co kdyZ na zdkladé jednostranného pravnfho 1ko-
nu nabude darce 2pét vlastnictvi (a u nemovitosti
vzhledem k vefejné povaze katastru je to o to dile-
naplnéna? Ano, obdarovany, ktery byl jednostran-
nym pravnim ikonem ,,zhaven“ pfedmétu daru, ma
privo se u soudu domédhat uréovaci Zalobou ve smys-
hu § 80 plsm. ¢) obéanského soudntho Fadu uréeni
vlastnického priava. Ale kde je preventivni funkce
prava — jednak pro ochranu dérce samotného, jed-
nak viak také pro ochranu priv osob tfetich, kieré
pFislunymi pravnimi vztahy mohou byt dotéeny?

Ditlezité je také snad Fict, Ze pil vraceni daru
maji vztahy i zvlastni spoleéenskou atmosféru. Uve-
domme si, Ze na strané ohdarovaného vznika jedno-
stranny majetkovy prospéch, ktery ziskal z neprav-
ni pohnutky déarce. Pro¢ by na ném tedy meélo le-
Zet bfemeno dikazu prokazujiciho, Ze dobré mravy
nebyly porufeny z jeho strany - tim spis, je-li ja-
kymkoliv porufenym postizen pravé darce? Neplati
snad zdsada, Ze diitkazn{ bfemeno leif na tom, kdo
néco tvrdi? A tvrdi snad obdarovany, Ze poruéil dob-
ré mravy? Uvedomme si také, Ze situace, uvedend
v § 629 oz, kdy dar vraci obhdarovany pro vady
véci, na které dirce neupozornil, je kvalitativ-
né jind. Obdarovany neni nijak omezovén a je pouze
otédzkou jeho volni pohnutky, zda dar vrati, & niko-
liv. V pifpad& prava dirce na vrdceni také zdleZi na
viili, zda toto prévo uplatni, é nikoliv, ale v oka-
mziku, kdy jej uplatiiovat zacne, je vztah v pozici
zcela jiné. Pokud dar vrac{ obdarovany (na zdkladé
§ 629 oz), pak vraceni pro néj subjektivni 1ijmu zna-
menat nemusi, protoze o dar pro jeho vady nemusi
stat, kdezto pokud pozaduje vriceni daru dérce, jen
zt67i je obdarovany ochoten jej vratit.

2.5 Domdhdni se vrdceni daru

Podle vy3e uvedeného vykladu se lze domnivat,
Ze vztahy souvisici s vricenim daru maji dvouprv-
kovou strukturu:

I. domahat se - jednostranny projev viite udi-
nény na zakladé oprdvnéni daného pravem pro pii-
¢inu zdkonem stanovenou (hrubé porufeni dobrych
mravil) a cesta k tomu, jak:

8 Je jistd jednodussi komparovat pravni fipravy, nez se disledné zabjvat podrobnym jazykovim vikladem a ptemgélet hloubgji
o obsahu prévnich pojmil — tim spi§, edpovidé-li obecny privni nazor na véc pravé metodé srovnini.

18 ijra.va. ozo pfedpoklddd, Ze jde o ¢in, ktery by bylo moZno zaZalovat, soz pfimo stanovi, Ze se ocbdarovany dopusti éimu.
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II. domoci se (tj. dosaZeni vysledku doméaha-
ni se). Cilem jsou ddinky vrceni, tj. stav zpétného
preveden{ vlastnického prava k véci.

Ad I. Nenf cilem zde myslet na viechna moZnd
tiskali, kterd v pfisludngch pravnich vetazich mohou
nastat, proto jen zevrubné k cestdm, které se v pra-
xi vyskytuji:

1. jednostranny pravoi dkon vedouci
k nabyti vlastnictvi okamzikem doru-
éenf — tato varianta v podstaté nemusi mit
74dné ndsledky, jde-li o vE&ci mend hodnoty
(zejména movité}, naruby viak celou situaci
stavi, jde-li o véci vy8s hodnoty a zejména
o nemovitosti, Tato varianta se zda viak byt
nevhodnd ve svétle podanych argumenti.

2. jednostranny prdvni dkon, kterym se
domaha déirce vriceni a obdarovany jej
akceptuje. U movitych véci éasto na zdkla-
dé takového projevu dojde k prosté tradici,
lze se domnivat, ze je uzavien verbdlni kon-
trakt. U nemovitosti ¢asto dochdzi k tomn,
7e darce doruéi obdarovanému navrh smlou-
vy na vricenf nemovitosti pro hrubé poruseni
dobrych mravil, ten ji akeeptuje? a ve formé
notafského zépisu se stdvd piilochou k ndvr-
hu na vklad vlastnického priva do katastru
nemovitosti.

3. urcovaci Zaloba, kterou se dom&h3 dar-
ce pro poruseni dobrych mrava vraceni
daru u soudu

a) po neakceptovaném jednostranném pro-
jevu vile ddrce, kterym se domdha vra-
ceni daru,

b) bez projevu vile dle pismene a).

Tento tieti zpisob je zfejmé zcela nejjistéjsim,
nebot pravni jistotu poskytuje obéma strandm. Ne-
nf véak vyluény, nebof pravo domdhat se neni speci-
fikovdino pouze ve smyslu domdhéni se u soudu tak,
jak je tomu v pfipadné jinych prév (napf. § 599 oz
aj.}. Vlastnické pravo pak nabude oprdvnény dirce
zpét ifinnost! zdpisu do katastru nemovitosti (za-
znamem na zdkladé soudniho rozhodnutf).

4. ZAVER
Nebylo mym cilem v této prici apriorné odpo-

rovat vEt§inovému nazoru. Nemyslim, Ze je §patnou
vyhrada préva omylu. Netvrdim tedy, Ze mnij ndzor

je sprévny a e je bez vad. Spousta otdzek zistala
nedofedena, nékteré byly Fefeny pfilii kazuisticky,
nékteré ne dostateéné. Mym cilem v3ak bylo kom-
plexné poukdzat na uréité mozné vidéni souvislosti
problému a rovnéz tak bylo sledovanym tcelem tvi-
zeni podepfit o analogii legis nebo o logickou argu-
mentaci. Diivodem pro to je, Ze autofi niZe citované
literatury tak éini nedisledné pravé v otdzkdch, kte-
ré maji zdsadni charakter a otdzka vykladu pojmn
ndoméhat se vracen{ daru® podle mé takovy charak-
ter mé, nebot je diilezité védét, ktery z postupi (¢i
piistupd) je postupem lege artis.
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