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V prvnim ¢&isle tohoto ¢asopisu z roku 1998 byl
vydan mnij ¢linek O didaktice éeského oblanského
prava. Ohlas na néj pro stejny ¢asopis napsal Jan
Hurdik, docent obfanského préva Masarykovy uni-
verzity v Brné, mij fakultni a katedrovy kolega.
Hurdiklv piispévek byl vyddn v poslednim, &tvr-
tém, €isle lofiského roéniku. Po kratkém vihani jsem
se odhodlal jesté jednou se vratit k otdzce, kterd
byla tématem obou otisténych pfispévki. Ne snad
proto, Ze bychom s kolegou Hurdikem o v8ci pfétel-
sky a neformilné nehovofili, ale proto, Ze se jednd
o zéleZitost, kterou povazuji za hodnou vefejné dis-
kuse.

Na tomto misté nebudu opakovat své myslenky
ani myslenky mého kolegy, jak jiZ byly oboji zvefej-
nény. Ctendf se mize s nimi snadno sezndmit nebo si
je oFivit. Domnivam se, Ze oba nafe ndzory nejsou aZ
natolik protichiidné. Je sice pravdou, Ze oba akcen-
tujeme nékteré odlifné pohledy a vyznamy, nicméné
bylo by asi napovdzenou, kdyby pohledy dvou lid{
musely byt nutné a vidy a na vie stejné. Myslim, ze
jedno mame oba shodné. A to je, Ze v pfipadé otdz-
ky vysokogkolské vyuky ceského obéanského préava,
jeho didaktiky, se jednd v neposledni fadé o otazka
organizace vyuky.

Oba spoleéné spatfujeme mozné vychodisko
v pitedmétu Uvod do soukromého prive & Obéan-
ské prave Iapod. Budouci dvahy je proto zapotiebi
nasmérovat pravé na otdzku obsahové naplné tohoto
pfedmétu, o jehoz zavedeni do vyuky se na brnénské
pravnické fakultd zaslouZil pravé docent Jan Hurdik,
ktery je té% inicidtorem vyddani a hlavnim spoluauto-
rem udebniho textu Uvod do soukromého priva (Br-
10 1997). Domnivam se, a myslim, Ze i v tom mdme
oba shodny ndzor, ze obsah tohoto pfedmétu, ktery
se jedté vyviji a asi po néjakou dobu vyvijet bude, je
mozno a autno chapat vskutku ,soukromoprivag;
totiz meziohorové v rdmci celého odvetvi prava sou-
kromého. Jediné tak lze pfispét k pfekonani ne-
vhodného ,katedrového resortismu®, ktery teoretic-
ky systémové prameni v dobé socialistickych oddé-
lenych kodifikaci z prvni poloviny 60. let, k nimz
se, pongkud mechanicky a politicky, kdysi pfikloni-
la pfevaind ¢ast nasl pravni védy. Domnénky o tom,

ze toto pojeti je jiz dnes zcela pfekondno, jsou po-
nékud liché. V mnoha smérech tak tomu, zel, dosud
nenf, PFipomeiime si napifklad otdzku teorie samo-
statného prava pracovafho. NeztotoZiiujme ji oviermn
s legislativné technickou aktudlni otdzkou jedncho
¢i vice soukromopréavnich zdkonika. Toto dosavadn{
pojeti pracovniho préva, zejména tohoto priva in-
dividudlniho, lze podle mého ndzoru pfekonat pfi-
jetim radikilng odlisné celostni soukromopravni
doktriny, kterou lze pomérné jednoduse védecky
odlivodnit, aniZ by snad kterékoli strané pracov-
népravniho vztahu vznikala djma v dusledku této
koncepéni zmény. V dilél véci, kterou nelze piece-
fiovat, srov. § 248 odst. 4 zdk. price, ktery odkazuje
na obéansky zdkonik. Tyto otdzky samozfejmé pla-
ti i pro vyuku soukromého prava. Viukovou vyjim-
kou je jiz fadu let soukromopravng celostni blokova
(soubornd) zkoudka, vykendvand studentem na kon-
ci soukromoprdvnfho bloku studia; jak je alespoii ta-
to zkouska provadéna na bronénské pravnické fakulté
v magisterském studijnim programu oboru préva.

Shrnuté fefeno, jedna se o teoretické a vedéiiva-
ci zasazeni obcanského prava do soukromoprav-
nich studif jako jejick hlavy a koruny a kolegidlni
proveden{ tohoto zasazeni po strance organizaéni
a instituciondlni. A to i pfes pozorovatelné diléf od-
stfedivé tendence prava pracovniho a nékdy dokon-
ce i prava obchodutho. Existence nékterych vztaha
a prvkd vefejnopravanich na tom nic neméni. Ty-
to prvky se objevuji v fadé pravnich uprav, véetné
priava obchodntho, nékterych prév tvaréich apod.
Zakladni povahové pojeti soukromopravni totiz jen
dopliuji o aspekty vefejného zdajmu.

Jinou otdzkou je vyznam pravni dogmatiky
jako takové ve vysokogkolské vyuce prdava. I zde se
mi tato otdzka jevi jako otdzka do znaéné miry or-
ganizaéni. Opétovneé si dovolitn apelovat na potfebu
praval dogmatiky obéanského préva, jak jsem o nf
hovoiil ve svém ¢lanku. Nicméné povazuji za nutné
piipojit to, co jsem moZni nedostateénd zdiraznil.
Privai dogmatika vede metodami sobé viastnimi ke
zviddnut{ ,,pravnického femesla®, diky némui mize
absolvent prava poskytnout pravni jistotu svym
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klient@m, strandm aj. To uréité nenf malo. Samo to
véak nestadi. Domnivim se viak, Ze nejde jen o 8irsi
zaloeni vyuky v teorii obéanského préva, ale i o jeji
pevné zakotveni v jasné praktické filozofii prava.

V tomto okamZiku jiz ale vybocuji z tématu. Jiz
se nejednd o to, co md byt néplni vyuky éeského
ob&anského préva, jeji prioritou, ale o to, co md
bt naplni filozofie prava a jaké mé byt jeji misto
ve vysokoskolské vyuce prava. Na toto jeji misto je
podle mého nazoru zapotfebi nahliZet nejen pohle-
dem ostatnich disciplin teoretickych, historickych
apod., ale téz pohledem disciplin pozitivné prav-
nich. Hovofi-li platné éeské pravo napiiklad o sve-
domi soudce, o svédomi poslance a sendtora,
a to zcela spréavné vedle pojmu védomi, ¢ hovori-li
o spravedlnosti etc., nezbyvd nez sdhnout k po-
hledu filozofickému, psychologickému apod. Ne viak
jen formou popisu riiznorodych cizich my3lenek a je-
jich utf{déné historie. K tomu ndm pomocné a svym
dilem slouzi kupifkladu déjepis pravnich a politic-
kych uceni. Nebojme se p¥{mo hovofit a opétovné
uéit kupiikladu o metafyzice préva. Jsou-li Dobro
a Spravedlnost transcendentéliemi, pramenicimi mi-
mo jakykoli imanentn{ F4d, coz jsou, nezbude nam
také nic jiného nez svobodné oteviit metafyziku

prava. Klicem k nf miZe byt pojem pravniho citu
(citu pro dobro a spravedlnost).

Tyto a podobné dalif otézky zdaleka nejsou jen
odtr7itymi otdzkami spekulativnimi. Pokud by mély
byt pouhou spekulaci, byt v dobrém, totiz filozofic-
kém, smyslu tohoto slova, byl by dilem spekulaci
i soudctiv vyklad zakona podle ,nejlepsiho védomi
a svédom{®, k némuz je soudce ze zdkona povinen.
Pojeti svédomi pouze jako onoho ,vnitiniho hlasu®
v nas je védecky neuspokojivé, V tomto kontextu
se mi jevi souznéni mezi pravni dogmatikou
a pravni metafyzikou jako nejen vhodny a moz-
ny, ale jako védecky nezbytny diléi prinos k pozné-
ni harmonie préva, jeho Krésna, a k jeho dobrému
uplatnéni v pravni praxi.

V tomto piispévku jsem krétce navézal na své
nékteré myslenky, které byly jiz dfive publikoviny
v tomto Gasopisu, stejné jako na nékteré myslenky
mého kolegy a dilem oponenta. Patii k dkolim vyso-
koskolského ucitele se témito vécmi zaobirat a vést
o nich rozpravu. Nepochybné jesté nastane vhodna
piflezitost, jak se k nim vratit a déle je rozvijet.
Zejména je viak zapotfebi je uvadét do vzdélavaci
praxe, coZ se jiz netykd jen nds, diskutujicich.




