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o ktoré ide” (tamze). ,Silad s duchom Dohovoru si
vyzaduje, aby sa slovo ’spor’ nekonStruovalo prilis
tecbnicky, ale malo by dostat skir materidlny ako
formdiny vyznam® (Le Compte, Van Leuven and
DeMeyer case, 1981, A-43, s. 20). ,Spor sa moze
vztahovat nielen na skutoéni existenciu prava, ale
aj na rozsah alebo spdsob, akym sa méze uplatnif®
(tamze, s. 22). MoézZe sa tykat tak faktickej otdzky,
ako aj pravnej otdzky (Albert and Le Compte, 1983,
A-58, s 16}.1

Pravomoc vieobecnych sidov v spravnom
sidnictve Ustavny sdd interpretoval po vysvet-
leni vzdjomnej viizby medzi éldnkom 142 ods. 1
a c¢lankom 46 ods. 2 dstavy. Pojem ,rozhodnutie
orgdnu verejne] spravy® uvedeny v ¢l 46 ods. 2
ustavny sud bodnotil ako synonymny s terminom
»rozhodnutia spravnych orgdnov®, ktory sa uvidza
v ¢l. 142 ods. 1.

Ustavny sid k &l. 142 ods. 1 a él. 46 ods. 2 uvie-
dol, Ze ,pojem verejnej spravy“ je terminom, ktory
sa do pravnej tedrie i praxe zaviedol v 90. rokoch
namiesto pojmu ,3tdtna sprava®. Vyjadruje sa nim
zmenend skutocénost, podla ktorej spravu verejnych
veci mbZu vykondvat aj nestitne subjekty. Pojem
verejnej spravy sa odvodil od pojmu sprivy ako
vedome] ¢innosti sliZiacej na dosiahnutie uréitého
ciela (dgelu). Podla toho, éi ide o @énnost sleduji-
cu sikromné alebo verejné ciele, sa rozliuje med-
zi spravou sukromnou a vergjnou. ,Verejnd spravu
charakterizuje to, Ze sa vykondva vo verejnom zauj-
me. Pojem verejnd spriva oznacuje bud ¢innost ale-
bo indtitiicie, ktoré spravu vykondvaji.“? V &l 142
ods. 1 ustavy sa sidom zveruje prévomoc preski-
mat rozhodnutia spravnych orgdnov. V tejto for-
mulécii dstava ,neurcuje iba pravomoc vSeobecné-
ho sudnictva preskimat rozhodnutia §tdtnej sprivy,
ale aj dalsich orgdnov verejne] spravy.“?

Konanie pred Ustavnym sddom Sloven-
skej republiky sa na ndvrh osoby méze zacat
% dvoch rozdielnych udstavnych priéin. Podla
¢l. 127 tstavy ustavny sid rozhoduje o sfaZnosti-
ach proti pravoplatnym rozhodnutiam dstrednych
orgdnov Statnej sprivy, miestnych orgdnov §titnej
sprvy a orgdnov iuzemnej samospravy, ktorymi bo-
li porufené zikladné priva a slobody ohéanov, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Druhd moZnost sa odvija od &l 130 ods. 3 dstavy,
podla ktorého fstavny sid méZe zadaf konanie aj

* PL. US 15/98. Nélez z 11. marca 1999,
2 PL. US 19/98. Ndlez z 15. oktébra 1998.
% PL. U8 15/98. C. 1. v pozn. 1.

na podnet pravnickych alebo fyzickych osdb, ak na-
mietajd porudenie svojich prav.

Rozhodovacia prax tdstavného siidu sa od
prvych rozhodnuti v konani o podnete ustali-
la na zasade, podFa ktorej 1istavny sid odmi-
etal také navrhy vyroku iistavného sddu ale-
bo jeho éasti, ktorymi predkladatef podnetu
Ziadal o zrusenie pravoplatného rozhodnutia
iného Statneho organu iistavnym stidom. Roz-
hodnutie dstavného sidu v konani o podnete ma
proklamativny charakter, kondtatuje sa v fiom po-
rugenie dstavy. Ochrana istavnosti sa konStatova-
nim o porudenf Ustavy moéZe zabezpedif jedine vte-
dy, ak iny &tdtny orgén, kiory svojim rozhodnutim
neuplatnif svoju pravomoc v stilade s dstavou, také
rozhodnutie sam zrusi.

Eurépska komisia pre Pudské priava opakovane
oznafila podnet podla ¢l. 130 ods. 3 za pravny pro-
striedok, ktory nemozno s dostatoénou istotou po-
kladaf za dfinny opravny prostriedok (Application
no. 25189/94 by Ivan Preloznfk against the Slo-
vak Republic, s. 6; Application no. 25006/94 by
L. 5. against the Slovak Republic, s. 6). Preto kona-
nie pred organmi Rady Eurdpy o sfainosti podanej
proti Slovenskej republike je pripustné bez konania
pred dstavnym sidom o podnete.

Kym dstavnd sfaznost nepredstavuje istavny
prostriedok na ochranu priv a slobdd jednotlivcov
v konani pred vieobecnymi stidmi?, podnet sa stal
prostriedkom, ktory fyzickym a] prdvnickym oso-
bam umoZiuje poziadat istavny sid, aby preski-
mal, éi viecbecny sid refpektoval prava osoby, kto-
rd podala podnet.

Predinet konania tykajiceho sa vseobec-
nych sidov je pomerne izko vymedzeny roz-
hodovacou praxou tistavného sidu, podfa kto-
rej vieobecné sidy sd vyluéne kompetentné v ram-
ci svojho hierarchickébo usporiadania rozhodovat
vo veciach im zverenych v prvostupfiovom konani
a o riadnych a mimoriadnych opravnych prostried-
koch. Skutoénost, Ze Ustavny sid netvori &ast sid-
stavy vieobecnych sidov ho ,vyluéuje z moZnos-
ti preskimavat zdkonnost konania vieobecnych si-
dov. Z tejto skutoénosti vyplyva, Ze v Ziadnom pri-
pade neméze preskiimaval dodrziavamie a apliké-
ciu takych ustanoveni procesnych predpisov, ktoré

* Rozhodnutia vieobecnych sidov nemo#no povagovat za také rozhodnutia gtdtnych organov alebo orgdnov lizemnej samo-
sprivy, ktoré podliehajt preskimaniu dstavného sidu podfa ¢l. 127 dstavy. (L. US 130/95. Uznesenie zo 6. decembra 1995.
Zbierka ndlezov a nznesen{ Ustavného sidu Slovenskej republiky. Kogice 1996, s. 328).
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st prejavom nezavislého postavenia sidu z hladiska
rozsahu dokazovania atd.“®

Ked¥e tstavny sid nie je siiéastou vieobecného
stdnictva, ,nie je ani opridvneny preskimavat ¢ do-
konca zruovat rozhodnutia vieobecngch sidov vo
veciach, ktoré boli zdkonom zverené do ich rozhodo-
vacej pravomoci. Rovnako neméZe rozhodnutia vie-
obecnych sidov v tychto veciach nahradzat vlastny-
mi rozhodnutiami.“8

Podmienkou prijatia podnetu na konanie podla
§ 18 ods. 3 pism. b) zdkona Nérodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 38/1993 Z. 0 z. organizacii Ustav-
ného stidu Slovenskej repuhliky, o konan{ pred nim
a o postaveni jeho sudcov je namietans skutoénost,
Ze konanim stidov alebo samotnymi rozhodnutiami
vieobecnych sidov bolo porudené ,niektoré zo za-
kladnych prav alebo slobdd navrhovatela. Ide o po-
rufenie tych priv alebo slobdd, ktoré zaruéuje vista-
va alebo medzindrodné zmluvy ratifikované Sloven-
skou republikou, ak zabezpedujii vaés rozsah zd-
kladngch prév a slobad. 7

Pravidla vyuZitia podnetu na ochranu za-
kladnych prav a slobdd pred organmi vseo-
becného siidnictva sa nestretli s porozume-
nim vieobecnych sidov. Najvyssi sid Slo-
venskej republiky vo svojom rozsudku 6 Sz
51/97 z 27. 11. 1997 uviedol: ,,Podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy §tétne orgdny mésu konaf iba na zéklade
ﬁstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovuje zdkon. Ide o jedno z najzdklad-
nejdich ustanoveni Ijstavy vychadzajice z principu
trojdelenia &tdtnej moci, ktorého tlohou je zamed-
zit, aby si jednotlivé §tdtne orgdny nemohh prisvo-
jit viac moci nez ako im podfa Ustavy prinles.
Tento ciel je mozné dosiahnut iba takou formuldci-
ou prisludného ustanovenia Ijsta.vy, ktoré umoziuje
kaZdémn Stdtnemu orgdnu vykondvaf iba tie kompe-
tencie, ktoré mu Ustava vyslovne prizndva. Kazdy
iny vyklad by bol v zjavnom rozpore s jeho znenfm,
logickym zmyslom a zdmerom Ijstavy. V pripade
vyskytu kompetencii dstavného charakteru dstavne
neupravenych neméze tieto kompetencie vykonavat
Zladny statny orgdn aZ do dstavnej tpravy, ktord
by mu tieto kompetencie pririekla. Ustanovenie &1, 2
ods. 2 rovnako platf pre parlament, vladu, preziden-
ta, Ustavny sud i Najvyssf sid Slovenskej republiky.
Ziaden z tychto orgdnov nem4 oproti ostatnym vy-
nimocné ¢i nadriadené postavenie a ich pravomoci
Ustava upravuje vyvaZene. Tito vyvdZenost tstav-
‘nych kompetencii by narusil ktorjkolvek z tychto
organov, ak by si v rozpore s tymto dstavnym im-

% 1. US 5/98. Uznesenie z 28. janudra 1998.
€ 1. US 55/98. Uznesenie z 25. augusta 1998.
"1 US 130/95. C. r. v pozn. 4, s. 329.
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perativom osvojil kompetencie jemu Ustavou vyslo-
vene neurcené. Kazdé rozhodnutie, ktoré ktorykol-
vek §tatny orgdn bez tistavného oprdvnenia vyda, je
potom ex lege nulitné.

Ani Ustavny sdd, ktory je Ustavou uréeny ako
nezdvisly sidny orgdn tdstavnosti, nemd v rdm-
¢l §tdtnych organov prioritné postavenie a nemé-
7e si z tohoto ustanovenia vindikovaf kompetencie
{¢l. 124 Ijstavy) nad rémec Ustavy prave tak, ako
to nemdze urobif parlament, vliidda, prezident ani
najvysi sid. Kompetencie Ustavného sidu st taxa-
tivne vymenované v ust. él. 125, 126, 127, 128, 129
Ustavy. CL 130 v ods. 1 uréuje kedy ﬁstavny" sid
musi zalat konanie ex offo, podanie oznaduje ako
névrh, uréuje kto mdze ndvrh podaf (najmenej pi-
tina poslancov NR SR, prezident SR, siid, generdl-
ny prokurator a kazdy o ktorého prdve sa m4 konat
v pripadoch podPa ust. &l. 127) a v ods. 2 ustano-
vuje kto ma pravo podat ndvrh na zacatie konania
podla &l 129 (volebna staznost, vysledok referenda,
overenie mandatu, rozhodnutie o rozpusteni alebo
pozastaveni ¢innosti politicke] strany, obialoba na
prezidenta). .

Cl. 130 ods. 3 hovorf; ,Ustavny sid mése zacat
konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych
0s6b, ak namietaji porufenie svojich pravé. Z uve-
deného je nepochybné, Ze zatial éo podfa ustano-
venia {lankov 125, 126, 127, 128, 129 sa taxativne
vypoéitava kompetencia Ustavnétio siidu vo veci ko-
nat a rozhodnif, ustanovenie ¢l. 130 hovori o tom
kedy tdstavny sid konanie zacal musi a kedy méze,
kto mézZe podaf ndvrh a kto podnet. Je to teda jed-
noznacne ustanovenie procesného charakteru, kto-
1é viak tstavné kompetencie Ustavného stdu ani
v najmen3om nerozdiruje, nezaoberd sa kompeten-
ciami Ustavného stidu, ale iba otdzkami jeho pro-
cesnych postupov. Ustavné kompetencie nerozsiri-
je ani ust. § 31a zdk. ¢ 38/92 Zh. novelizované-
ho zék. €. 293/1995 Z. z., ktoré hovori v ods. 1,
Ze ,Na konanie a rozhodovanie o prijatom podnete
sa primerane pouZiji ustanovenia tretej casti dru-
hej hlavy stvrtého oddielu tohoto zdkona® (§ 49 aZ
§ 58 upravnjiice konanie o vstavnej sfaznosti). To-
to ustanovenie o konani a rozhodovani o podne-
te podanom podPfa ¢€l. 130 ods. 3 fIstavy napriek
slovu jrozhodovanie’ vstavné kompetencie Ustavou
taxativne pre [lIstavnj( sid stanovené nerozlifuje.
f]sta.vnjr sid nepochyhne md oprdvnenie na kona-
nie o podnete fyzickej alebo prévnickej osoby, ktord
tvrdi porudenie svojich prav. Na rozhodnutie (roz-
hodovanie) vo veci samej m4 viak nedostatok dstav-
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nych pravomoci, resp. mohol by vecne rozhodnif
vtedy, ak by niektoré z kompetenénych ustanoveni
Ustavy (¢l. 125-129) bolo moiné na takyto podnet
pouzif. Poldal by sa v praxi takyto pripad nevy-
skytal, nestaéi preto z &. 130 ods. 3 Ustavy ani
z § 3la z4k. ¢. 38/1992 Zb. v platnom zneni vy-
vodzovat oprdvnenie Ustavného sidu na vecné roz-
hodnutie, ked%e tieto procesné ustanovenia postra-
daju v Ustave koreipondujice hmotnopravie usta-
novenia, ktoré by mohol [jstavn)? siud v aplikacnom
procese pri vyddvani rozhodnutia pouzit. To zname-
n4, ze Ustavny sid ako orgdn aplikujici ustanove-
nia Ijstavy za tejto situdcie nembie nijst existent-
né hmotnopravne ustanovenie, ktoré by na podnet
aplikoval, o je prekdzkou, aby mohol vydat rozhod-
nutie vo veci samej ako zaverecny akt svojich istav-
nych opravneni. Pojem ;rozhodovanie’ podla § 31a
ods. 1 cit. zdk. nemozno logicky pripisovat iba vy-
znamu rozhodovania vo veci samej, ale i rozhodo-
vanie iné, kde sa napr. rozhoduje o podmienkach
konania. Iny, hoci i fistavnym sidom podany vy-
klad posledne uvedeného ustanovenia nema charak-
ter vykladu podra ¢l. 128 I’Jstavy ana vyklad tohoto
ustanovenia je Najvy3si siid SR plone kompetentny.

Podla ust. § 31a ods. 2 cit. zdkona ak tento zi-
kon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
pouiji sa na konanie pred Ustavnym sidom pri-
merané ustanovenia Obd&anskeho siidneho poriadku
alebo Trestného poriadku. Podfa ust. § 104a O. s. p.
ods. 1 sid skima vecnii prisludnost prv ne# zaéne
konat vo veci samej. Ak sid nie je vecne prislusny,
neodkladne postiipi vee prislugnému sidu {ods. 2).
Ak vec nespadid do pravomoci sidov alebo ak ma
predchidzaf iné konanie, stid postiipi vec prisluiné-
mu orgdnu. Preto v takychto pripadoch za platnej
Ustavne] lipravy Ustavny sid md vec, ktord patri
vieobecnym sidom postiipit tymto sidom a ak vec
patri do pravomoci inych orgdnov, postipit ju inym
orgdnom. Ale ak by sa vyskytol pripad kedy by z ni-
ektorého rozhodovania o poduete, kde by sa vyskyt-
la napr. otdzka platnosti pravneho tikonu, postipil
by Ijstavnfr sid vec pristudnému vieobecnému sidu
na konanie, ktoré by malo predchddzat konanie pred
Ustavngm siidom (napr. causa Gaulieder). V pripa-
de svojej nepmslusnostl mdze Ustavny sid vec od—
mietnué (§ 25 zdk. ¢. 38/1992 Zb.).

Osobitne v te_]to sivislosti treba zddraznit, 7e
Ustava neddva Ustavnému sidu nikde opravnenie
rozhodovat o tom, ¢ boli alebo neboli porufené pré-
va fyzickych alebo prévnickijch oséb ako ani vy-
slovovat konstataény vyrok, Ze prava fyzicke] ale-
bo prawnickej osoby boli porugené (causa Novotka,
causa Perényi, causa Gaulieder), alebo %e porusené
neboli (causa SIS).

‘Naproti tomu Ustavng siid rozhoduje o sfaznos-

tiach proti pravoplatnym rozhodnutiam dstrednych
organov §titnej spravy, miestnych orgidnov &titnej
sprivy a orgdnov lizemnej samospravy, ktorymi bo-
li porusené zikladné prdva a slobody obdanov ak
o ochraue tychto prav a slobdd nerozhoduje iny siud
{el. 127 Ustavy). Z tohoto ustanovenia jednozna-
éne vyplyva, Ze ﬂstavnjf siid ma prdvomoc presk-
tmavat rozhodnutia istrednych a miestnych orgé-
nov §tatne] spravy a orginov uzemnej samosprivy
(nie vBak rozhodnutia Nérodnej rady SR, ktora nie
je orgdnom &titne] spravy), ktorymi boli porufené
zdkladné prava a slobody obfanov ak zdkon tito
kompetenciu neddva vieobecnym sidom. Z porov-
nania znenia ust. &l. 127 a ¢l. 103 ods. 3 plynie nelo-
gié¢nost opravneni, ktoré by mali plynit Ustavnému
sidu z ods. 3 &L 103 Ustavy. Ak by él. 130 ods. 3
déval Ustavnému siidu kompetencie na rozhodova-
nie ¢ poruseni vietkych prav fyzickych a pravnic-
kych osdb, neupravoval by zdkladné priva osobitne
v ¢l. 127, ba napokon celd dprava ¢l. 125 aZz 129
by bola nadbytoénd. V nijakom pripade Ustavny
siid nemd 1istavmi kompetenciu konat a rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnic-
kvch 0s6b viade tam, kde o tychto pravach rozho-
dujui vseobecné sidy. To nevypl§va ani z jeho po-
stavenia ako nezdvislého orgdnu dstavnosti (nie viak
nezdvisiého orgdnu zdkonnosti).

Stidna moc je zakotvend v siedmej hlave Usta-
vy, v ktorej prvom oddieli je upresnené postavenie
a kompetencie Ustavného stidu Slovenske] republi-
ky. Postavenie vEeobecnych sidov Ustava vyvodzuje
samostatne v druhom oddiely siedmej hlavy Ustavy
oznacenom ,Sudy Slovenskej republiky*. Cl. 141 ho-
vori: V Slovenskej republike vykondvaji sidnictvo
nezdvislé a nestranné sidy (¢l. 141 ods. 1).

Stdnictvo sa vykondva na vietkych stupiioch
oddelene od inych stdtnych orgdnov {¢l. 141 ods. 2).
Ustava teda vykonom stidnictva poveruje nezavislé
a nestranné stdy, teda sidy odlisné od Ustavného
stidu, ktory poveruje ochranou dstavnost: (€. 124).
Tieto sddy sil nezdvislé a nestranné,

V odseku 2 &l. 141 Ustava ukladd vietkym sub-
jektom refpektovat vykon sidnictva nielen nezdvis-
le, ale i oddelene od inFch §tdtnych organov, teda
i na ustavnom side. ﬂstavnj' sid nie je povereny
Ustavou vykondvaf kontrolu nad stdnictvom SR ani
nad dodrZiavanim zdkona. Takjto jeho postup vyka-
zuje rozpor s €l. 2 ods. 2 Ijstavy a nelistavné prisvo-
jovanie si kompetencii a postavenia, ktoré mu podla
platne] Ijstavy nepatria. To plat{ aj o preskimavan{
rozhodnuti NR SR, pretoZe ani jednu z tycbto kom-
petencif Ustavnému sidu Ustava vyslovne nedava.

Podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavny siud poddva vy-
klad ﬁstavnych zakonov len ak je vec spornd (§ 45
zék. &. 38/92 Zb.). To znamend, #e Ustavny sid pri
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realizdcii tohoto svojho tstavného oprivnenia mé
osobitné postavenie. Poddva vyklad 1istavnych zdko-
nov, ktory md osobitny vyznam. Tento vyklad méze
dstavny sid podat iba vtedy ak spornost vykladu
istavného zdkona nastane medzi subjektami uvede-
nymi v €. 130 ods. 1 pism. a), b), ¢}, d) Ustavy. Ta-
kiito kompetenciu nema #iadny iny orgdn, ani Naj-
vy§sf sid SR. To viak neznamend, 7e ostatné §tat-
ne orgdny pri svojej rozhodovacej &innosti nemaju
pravo vykladat a tym 1 aplikovaf iistavu na konkrét-
ny pripad. To plati aj pre ostatné privne subjekty
ktoré mdzu Ustavu ako Zivd pravnu normu najvys-
ej pravnej sily interpretovat a touto interpretdciou
argumentovat. Pravna relevancia tejto interpreticie
sa rozni podla dstavnych a zakonnych kompetencii
a postavenia subjektu, ktory vyklad podiava. Naj-
vy3&l sid plne refpektuje ust. €l. 2 ods. 2 véitane
kompetencie dstavného sidu podévat viklad dstav-
nych zékonov (&l. 128 Ustavy) a jej vikladom sa ne-
dotyka kompetencii danjych Ustavou Ustavnému si-
du.” (v celom rozsudku NS SR sa zdkon €. 38/1993
Z. z. uvidza nesprivne ako zék. é. 38/1992 Zh.).?

Citovanym ndzorom Najvyssi sid SR odmietol
konanie o podnete ako osobitnd formu konania pred
dstavnym sidom bez ohfadu na to, voéi ktorému
§tatnemu orgdnu podnet smeruje. MoZnost kona-
nia o podnete namietajicom porusenie za-
kladnych priv a slobéd vSeobecnymi siidmi
Najvy3si siid SR. opakovane odmieta osobit-
nou argumentaciou: , Vieobecny sid méze byt
ucastnikom konania, pred T_'?stavnj(m sidom, ale len
v pripade konani upravenych osobitnjmi ustanove-
niami prvého oddietu (§ 37 ods. 1), tretieho oddielu
(§ 46 ods. 1), a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) dru-
hej hiavy tretej casti zdk. €. 38/1993 Z. z. v znen{
zak. €. 293/1995 Z. z., lenZe iba v procesnom posta-
veni navrhovatela. Uvedend skutocnost je zrejma aj
zo vieobecnych ustanoveni prve] hlavy tretej cas-
ti citovaného zdkona. Konkrétne ide o ustanovenie
§ 18 ods. 1 pism. d), podfa ktorého Ustavny sid
zacne konanie, ak podd ndvrh sid, resp. o ustano-
venie § 21 ods. 4, v zmysle ktorého ak je d¢astnikom
konania sid, ktory podal ndvrh v sivislosti so svo-
jou rozhodovacou éinnostou (§ 18 ods. 1 pism. d)
zastupuje sendt jeho predseda.

Ustavny sud SR je nezdvislym orgdnom ochra-
ny tstavnosti a rozhoduje iba v medziach pravomoci
stanovenjch éldnkami 125 az 129 Ustavy SR. Ochra-
na dstavnosti prejavujica sa ochranou obéianskych
prdv a slobdd, fyzickych a pravnickjch oséb, resp.
ich prav v zmysle cldnku 127, Ustavy sa tyka iba
Cinnosti orgdnov §tdtnej spravy a orgdnov tzemnej

samosprdvy, nie viak vieobecnych stidov. Ijstavny
sud neméze nahradzat prdvomoc vieobecnych si-
dov a ani preskumavat zikonnost ich rozhodovania
a konania pred nimi, pretoze takyto postup by vy-
volal rozpor s éldnkami 2 ods. 2 Ustavy SR, podfa
ktorého tdtne orgdiny mézZu konaf iba na zéklade
Ustavy SR, v iej medziach, v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon, v spojitosti 5 ¢lankom 142
ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého iba vieobecné sidy
rozhoduji v obéianskoprdvnych a trestnych veciach
a preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti spravnych
organay.“?

fIstavnfr stid SR sa s touto argumentici-
ou vysporiadal privnym nézorom, podla kto-
rého: Sidnu moc v Slovenskej republike vykona-
va ustavny sid a sudy Slovenskej republiky. Ide
o dva samostatné systémy, ktoré si vybavené oso-
bitnymi pravomocami. Vzdjomne sa nenahradzujd
a nie si vo vzfahu nadriadenosti a podriadenos-
ti. Pravomoc vieobecného sidnictva sa vymedzu-
je ¢l. 142 ods. 1 dstavy, podfa ktorého: ,Sidy roz-
hoduji v obdanskoprdvnych a trestnoprévnych ve-
ciach, sidy preskimavaji aj zdkonnosf rozhodnu-
ti sprévoych orgdnov.” V nadviznosti na to roz-
hoduji podfa § 13-17 Trestného poriadku v trest-
nych veciach. PodPa o.s.p. sidy rozhoduji: ,V ob-
¢ianskom sidnom konani sidy prejednivaji a roz-
hoduji veci, ktoré vyplyvaji z obéianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z ob-
chodngch vzfahov (véitane podnikatelskych a hos-
poddrskych vzfahov), pokial ich podfa zikona ne-
prejedndvajii a nerozhoduji o nich iné orgdny“ (§ 7
ods. 1). ,Iné veci prejedndvaji a rozhodujd sidy
v obéianskom sddnom konani, len ak to ustanovuje
zdkon“ (§ 7 ods. 2). Podla § 244 ods. 1: )V sprav-
nom sidnictve preskimavaji sidy na zéklade aléb
alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhednu-
ti orgdnov verejnej spravy.“ Platny pravny poriadok
orgdnom vieobecného sidnictva neprizndva pravo-
moc rozhodovat o otdzkach ochrany tstavnosti. Pra-
vomoc Ustavného sidu dstava vyslovne neustanovu-
jelen v &l. 125-129. Ustava do pravomoci listavného
sidu vyslovne zveruje aj rozhodovanie o neplatnos-
ti pravnych predpisov, ktoré v Slovenskej republi-
ke zostali v platnosti podla él. 152 ods. 1 tdstavy.
Pravomoc tstavného sidu implicitne ustanovuje aj
cl. 130 ods. 3 dstavy, pretoZe v prdvnom 3tate je vyl-
licené, aby oprivnend osoba mohla namietnut poru-
fenie svojho prdva na itdtnom orgdne, ktory nemd
prévomoc o jej veci konaf. Pre uplatiiovanie pravo-

8 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. novembra 1997 — 6 Sz 51/97.
® 11. US 26/96. Nélez z 22. jiila 1997, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997. Kosice, Ustavny

siid Slovenskej republiky 1998, s. 178-179.
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moci tUstavného sidu podstatné je aj ustanovenie
¢l. 124 dstavy.

Konanie pred tistavnym siidom sa mdze zadat na
ndvrh fyzicke] alebo prdvnickej osoby podra él. 130
ods. 1 pism. f) dstavy alebo podla él. 130 ods. 3
tistavy. Podfa él. 130 ods. 1 pism. f) dstavny sid
zatne konanie, ak podd navrh kazdy, o ktorého pra-
ve sa méa konat v pripadoch ustanovenych v ¢l 127
istavy. Podla €l. 127 dstavy: ,,fIstavnj sid rozho-
duje o staZnostiach proti pravoplatnym rozhodnu-
tiam Ustrednych orginov §tétnej spravy, miestnych
orgdnov §tdtne] sprivy a orgidnov tzemnej samo-
spravy, ktorymi boli porudené zédkladné prava a slo-
body obéanov, ak o ochrane tychto priv a slobod
nerozhoduje iny sid.* Ustava v tomto pripade usta-
novuje subsididrnu pridvomoc ustavného sidnictva
voéi vieobecnému sidnictvu. Ak o zdkladnych pré-
vach a slobodach obéanov porufenych pravoplat-
nym rozhodnutim orgdnu vykonnej moci alebo orga-
nu dzemnej samospravy nerozhodol vieobecny sid,
obéan sa prostrednictvom tstavnej sfaznosti mbze
uchddzat o ochranu svojich prdv pred istavnym si-
dom. Ustavna staznost je procesnym prostriedkom
zabezpecenia dostupnosti zdkladného préva zarufe-
ného poslednon vetou &, 46 ods. 2 tstavy. Clin-
kom 127 sa vytvdra podiel istavného sidu na tej
¢asti prédvomoci vieobecnych sidov, ktorou organy
vieobecného sidnictva vykondvaji sprivne sidnic-
tvo. PretoZe vieobecné sudy v sprivnom sidnictve
preskimavaji zakonnost rozhodnut{ orgidnov verej-
nej spravy, €l. 127 dstavy sa zakladd subsididrna
prévomoc tustavného sidu konaf o zédkonnosti tych
rozhodnut{ orgdnov vykonnej moci a uzemnej samo-
spravy, ktoré nepodliehaji preskimaniu vSeobec-
nym sidom.

Clankom 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky sa kaZdej osobe zaruéuje pravo ziadaf, aby sa
v konan{ pred U'stavnjxm sidom Slovenskej republi-
ky preskimalo, & §tidtny orgin alebo orgdn tizem-
nej samosprivy oznadeny v podnete porusil istavné
pravo alebo slobodu predkladatela podnetu. Ustava
neustanovuje Statnym orgdnom pravomoci, ktoré by
mohli uplatnif spdsobom porugujicim priva obéa-
nov. Ked 3tatny orgdn svojim konanim alebo opo-
menutim porudi pravo alebo slobodu, ktorid tistava
zarucuje ob&anovi, svoju privomoc neuplatni v sd-
lade s ustavou.

Konanie o podnete je takym typom konania
pred tdstavnym sidom, v ktorom sa zabezpecuje

10 11, 1S 48,/97. Nélez zo 7. janusra 1998, s. 3-5.
111 U8 8/94. Nilez z 28. februsra 1994, s. 4.
1z Tamie, 5. 4-5.

ochrana zdkladnych priv a slobdd zaruéenych dsta-
vou, ak fyzickad alebo pravnicka osoba namietne ich
porusenie. I'Jstavny sid v konan{ o podnete nepresk-
iimava rozhodnutia statnych organov, ktorymi or-
giny Slovenske]j republiky uplatnili svoju pravomoc
v stilade s dstavou. Ustavng sid ako jediny organ
Slovenske] republiky, ktorému tstava zveruje ochra-
nu ustavnosti, ma pravomoc preskiimaf, & iny Stat-
ny orgin vydal svoje rozhodrutie v rdmei svojej pra-
vornoci, a & sa pri tom spraval v siilade s dstavou.t?

V zaujme ochrany iistavnosti v éinnosti
vSeobecnych sidov 1istavny sid rozhodol, Ze:
,»V konani o podnete I’Jsta,vn}'r sud Slovenskej repub-
liky nie je pristusny preskimavatl rozhodnutia vie-
obecnych sidov, ale preskimava, & v konani pred
vieobecnymi sidmi nedoslo k porudeniu prava, ak
fyzicka alebo pravnicks osoba podnetom namieta je-
ho porugenie v konani pred vieobecnymi sidmi.“!
Na zdklade tohto rozhodnutia konal o poduete na-
mietajicom poruSenie ustavného prava na zédkonné-
ho sudcu.

Podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy Slovenskej repubiiky:
»Nikoho nemoZno odiiat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost stidu ustanovi zdkon.“ Toto pravo sa vy-
slovne spdja s osobou sudcu, a nie so sidom, kon-
Statoval astavny sud a dalej vyslovil: ,Uvaha sudcu
o tom, & vee, ktord mu bola predloZend na rozhod-
nutie, patri do jeho prdvomoci, znamend, Ze sudca
zvaii, ¢i ide o vec, ktord patri do prdvomoci sidu
podla § 7 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku.

Ak podfa zdkona vec patri do prdavomnoci vieo-
becného sidu niektorého stupiia, sudcom opravne-
n¥m zvazit, & vec patr do jeho prdvomoct, je sudca
siidu tohto stupiia. Ak sudca siidu niZ§ieho stupiia si
svojou tvahou prizna pravomoc rozhodmitf vo veci,
ktord podla zdkona patri sidu iného stupiia, dstav-
né pravo neby{ odfiaty svojmu zakonnému sudcovi
sa tymto porust.“!?

Nilez konstatujici poruSenie prava na zikonné-
ho sudeu vo veci, kde okresny sid rozhodol namies-
to Najvy§Sieho sidu SR nezostal osamoteny. Ustav-
ny sud SR rozhodol aj o poruSeni dstavy Najvys-
§im sidom SR v désledku nevyhldsenia rozsudku
verejne.'® V konaniach o podnetoch podanych pro-
ti okresnym sidom, krajskym sidom, ale aj proti
Najvyssiemu sidu SR tdstavny siid vydal nalezy po-
tvrdzujice porudenie lUstavou zaruéeného prava na

13 11, 015 47/96. Ndlez = 8. oktébra 1997 (Zbierka nilezov a uznesenf Ustavnéha sidu Slovenskej republiky 1997. Kosice 1998,

5. 267-2649.
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