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Pfezkoumadni rozhodnuti spravnich orgédnt soudy

Eva Dlabalovd

1, Historie sprdvniho soudnictvi v Ceské
republice

Dnes fungujici spravn{ soudnictvi Ceské repub-
liky lze odvodit od vivoje, ktery zapodal v rakouské
¢dsti monarchie rakousko — uherské zifzenim spriv-
niho soudu ve Vidni v roce 1876 zdkonem = 22. fijna
1875.

Pisobnost tohoto soudu byla ddna veobecné ve
viech piipadech, kdy nékdo tvrdil, Ze mu bylo v je-
ho prévech ublifeno nezdkonnym rozhodnutim nebo
opatfenim sprévniho 1fadu.’

Spravni soud byl omezen na pravomoc kasad-
ni. Pozdéji venikl vedle Nejvysiho spravniho soudu
zdkonem €. 30 = r. 1897 Soud patentni a po vzniku
republiky také v roce 1920 Volebni soud.

Spréun{ soudnictvd primi éeskoslovenské republi-
ky v letech 1918 — 1958 bylo zbudovdno na stefngjch
principech jakeo sprdvnd soudnictvf rakouské. Proces-
ni tiprava €innosti spravniho soudu byla prakticky
beze zmén prevzata po veniku samostatného Ces-
koslovenska v r. 1918 zdkonem ¢. 3/1918 Sh..

Byl lu jeding sprdwni soud pro celiy stdt, kte-
rif mél pouze kasaéni pravemoc. Poskytoval ochra-
nu pouse zdsahu do subjektivndch prdv a povinnostt,
nikoli do pravmilio zdjmu jednotlivee o nezabyfval se
také véemi ochrany vefejndho 2dimu. Mohl prezkou-
mévat jen individudlni spridwvni akty, pfitom viak

platila generdlni klauzule, znamenajici, fe soud byl
opravnén pfezkoumat jakykoliv takovy spravni akt
s vyjimkou, Ze by zdkon jeho prezkoumdni vislovné
vyloudil.

Z tady divodil, pfedeviim pro neprovedeni pii-
pravované administrativai reformy v letech 1920 -
1927, kterd pocditala se zEizenim nizdich spravnich
soudii, byl Nejvyssi spravni soud velmi rychle pFeti-
Zen a na vyElzeni véci bylo nutno éekat nékolik let.

I pfes tyto nedostatky nepochybné Nejvyssi
spravod soud plnil roli nezastupitelného garanta z4-
konnosti v oblasti spravniho prava.?

Snahy o vytefen{ tohoto problému mély legisla-
tivn{ efekt v podobé novely zdkona teprve v r. 1937.
Otdzkou viak zistdvd, jak byla tato novela v praxi
vyuzita, nebot v 24fi r. 1938 byla Mnichovskou do-
hodou odtriena podstatnd édst dzemi stdtu a krdtee
nato v bfeznu r. 1939 zanikla jeho forméilni samo-
statnost.

Vyznam spravniho soudu se v letech 1939 — 1945
zgmendil, plestofe vyvijel 1 za vilky éinnost,

Povilecnd historie Nejvyséiho spravntho soudu
byla jen kritkd. Po ndstupu komunistické vlady
v tinoru r. 1948 byl zdhy potladen a v r. 1952 i for-
méilné zruden.

V tomto obdobi se tézisté kontroly socialistic-
ké stdtni sprivy piesunulo do oblasti vEeobecného
dozoru prokuratury.

! Pitrovd, L.: Spravni soudnictvi v novele obéanského soudniho fadu, Spravoi privo, 1992, éslo 5, str. 16
* Rubes, J.: O spravaim soudnictvi, Privo a sdkonnost, 1990, éislo 6-7, str. 356
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Vseobecny dozor prokuratury byl pak po dlou-
hé obdobi, aZ na niZe uvedené vyjimky, jedinym in-
stitutem, ktery zajisfoval mimo soustavu spravnich
organi kontrolu administrativnich rozhodnuti.

Tento institut viak nedival moznost, aby se fy-
zické & prévnické osoby jejichZ priva byla rozhod-
nutim dotéena, samy po vlastnim uvizeni dovolaly
svého prdva.

Zilezelo pouze na tlivaze prokurisora, zda vyu-
Zije svého opravnéni. O protestu prokuritora navic
rozhodoval spravni orgin. Jsem proto pfesviédéena,
Ze vieobecny dozor prokuratury tak nebyl a ani ne-
mohl byt dostateénou zdrukou subjektivnfch prdv.
Podle ndzoru nékterych odbornikit viak mohl tento
vieobecny dozor prokuratury sehrat v podminkéch
konstituovdni demolkratického pravniho stdtu svoj
tlohu, a to zejména tam, kde sprivni rozhodnut{
peruSovalo nikoliv subjektivai prdvo, ale préavo sté-
tu, jakoz 1 tam, kde dané rozhodnuti{ bylo vylouéeno
z pfezkoumani soudem.

Ani v uvedeném obdobi do listopadu 1989 viak
nebyla soudnf kontrola spravnich rozhodnuti elimi-
noviana beze zbytku. Tato kontrola se viak omezila
na minimum.

Prezkoumdni spravnich rozhodnuti soudy se
omezilo jen na véci nerocenského a dichodového
zabezpedéeni. Lze tedy ¥ici, Ze soudni ochrana vefej-
nych subjektuvnich prdv v bjvalém Ceskoslovensku
aZ na nékolik vyjimek neexistovala.

Se zi{zenim samostatnych spravnich soudd ne-
poéitala ani Ustava z roku 1960, kterd pouze v abec-
né roviné zakotvila soudni kontrolu administrativ-
nich rozhodnuti.

Obéansky soudni Fad €.99/1963 Sh. v ust. § § 240
a 250 predpoklddal pfezkumné fizeni pfed obecnymi
soudy, které se Fidi obecnymi procesnimi pfedpisy
s vyjimkami stanovenymi zvla§tnim zikonem.

Takto provadéné pfezkumné fizenf bylo jednoin-
stanéni s vyjimkou véci dichodového zabezpedeni.
Kontrola se vztahovala vyluéng na zdkonnost sprav-
ntho aktu a pravomoc byla pouze kasaéni.

Jak jsem jiz vyse uvedla, okruh soudné pie-
zkoumatelnych spravnich rozhodnut! byl minimalni
a v ostatnich pfipadech, kdy se obéan citil rozhod-
nutim spravniho orgdnu poskozen, mohi se dovo-
lat ochrany svych prav proti takovémuto rozhodnut{
pouze v rdmci fddného popf. mimoiddného oprav-
ného prostfedku spravniho fizeni. Zde o véci rozho-
doval stdtni orgdn, ktery byl nadifzen orgdnu, jenz
o vécl rozhodl v prvnfm stupni.

Po politickgich zméndch v r. 1989 dodlo k pro-
ni rediné prdwni ochrené obéanskyeh prdv a svo-
bod piijetirn Listiny zdkladnich prdv a svobod, kterd
v Eldnku 36/odst. 2 zakotvila princip soudnf kontroly
spraunich rozhodnuti. T{m byl vytvofen prostor pro

10, aby mezera v soudni ochrang obfanskych priv
byla v nafem prévnim fidu odstranéna.

Soucisti této soudni ochrany se mélo stdt i zno-
vuustaveni instituty sprduniho soudnictvi, kiery by
kazdé osobé, klerd se cili rozhodnutim sprdvnihe or-
génu poskozena, umoznil dovoldnd se soudu jake ne-
zdvislého orgdnu.

V takovém fizeni pak stdtni orgdn nevystupu-
je v autoritativnim postaveni, ale je rovnocennym
ucastufkem Fizeni jako obéan, o jehoZ préva jde.

Vijge uvedeny princip sprdvniho soudnictui byl
uplatnén v nové prdvni dpravé obéanského priva
procesntho, déinné od 1.1.1992. Do této rozsihlé no-
vely byla zcela nové zafazena ¢ast pata pod ndzvem
Spravani soudnictvi.

Za sprévni soudnictvi podle nyni platné prdv-
nf ipravy lze povafovat kontrolu zdkonnosti obec-
nym soudem cestou pfezkoumdni prevdzné pravo-
mocnych spravnich rozhodnuti v individudini véci.

Po rozpadu federdlntho Ceskoslovenska na dva
samostatné stdty 1. ledna 1993 a pfijetim nové tista-
vy vznikla &tyfstupiiovd soudni soustava na mis-
té difvéjsich soudn federace a ti{stupiiové soustavy
soudi republik.

I pfestoze Ustava Ceské republiky existenci Nej-
vysitho spravniho soudu predpoklddd, nebyl dosud
ziizen, nebot diskuze o jeho podobé zatim nevyzné-
Iy do podoby navrhu zdkona o Nejvy$§im spravnim
soudu, ktery by byl vlidé & parlamentu pfediofen.

2. Soudasnd prdvnd dpravae soudniho
prezkoumdni spravnich rozhodnuti

Velmi specifickym zpasobem pfezkumu sprév-
nich rozhodnuti, ktery podle platné pravni ipravy
ve svém souhrnu pfichdz{ v dvahu u v8tfiny sprv-
nich rozhodnuti, je dle mého minéni pfezkoumdni
spravnich rozhodnuti soudem.

Zékladem soudasného zakotven institutu sprév-
niho soudnictvi je Listina zdkladnich prav a svobod,
kterd formulovala tistavn{ principy préva na soudni
a jinou pravni ochranu.

Die ustanovens ¢&l. 36/odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod se midde kaZdy domdhot stanovengm
postupem svého prdve u nezdvislého o nestranného
soudu o ve stanovengeh piipadech u jiného orgdnu,
pridemsi se dle ndsledujiciho odstavce tohoto ustano-~
veni{ mufe kaZdy, kdo turdf, Ze byl na svijch prdvech
zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné sprdvy obrdtit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takovéhoto roz-
hodnuti.

Pravni iiprava tohoto ustavné zarudeného préva
na soudni ochranu proti rozhodnutim orgdnti vefej-
né spravy, je de lege lata provedena predeviim é4sti
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patou Obdanského soudniho ¥adu, upravujici pro-
blematiku spravniho soudnictvi, pfitem? zdkladod
zakotveni generdiniho principu pfezkumu spravnich
rozhodnuti obsaZené v ustanoveni éldnku 36/odst. 2
Listiny, ktery nahradil ryze enumerativni pifstup
pravnf dpravy pfedchozi, je déle upfesnéno a roz-
vinuto zejména v piipadech pravomocnyeh rozhod-
nut{ orgdnt vefejné spravy.>

Legislativni zavedeni §iroké soudni kontroly &in-
nosti vefejné spravy bylo s téinnosti od 1.ledna 1992
provedeno zédkonem ¢. 51971991 Sb., novelizujicim
obéansky soudni fdd a pfijatfm v ndvaznosti na
ustavni zakotven! moZnosti domahat se soudniho
pfezkoumdn{ rozhodnuti orgdnd vefeiné spravy.

Soucasnou prdvni dpravou nebylo pfistoupeno
k obnoven{ u nds historicky uplatiiovaného instituci-
ondlné pojatého systému spravuiho soudnictvi, ny-
brz byla zvolena a zavedena jen jeho tzv. funkén{
varianta.

Orgény piisluinymi k soudnimu pfezkoumdn{
sprdvnich rozhodnut{ jsou tzv. obecné soudy, u nichz
se za timto Gcelem zfizujf specidlni sendty, a sprav-
ni soudnictvi tak neni pojato instituciondlng, nybrz
jen tzv. funkéné.

Platnd prdvnd dprave wychdzi disledné z prin-
cipu kasacniho. Soudy prezkoumdvajl vybrand ne-
pravomocnd spravnd rozhodnut! o vétFinu pravemoc-
nyjch sprdvnich rozhodnuti z hlediska jejich zdkon-
nosti a joko tekovd je mohou potvrdit nebo zrudil.
Pii prezkoumdavén{ napadeného rozhodnuti vychszi
soud ze skutkového stavu v dobé vydéni napadené-
ho rozhodnuti.

Die mého ndzoru nemafi soudy v Zddném piipa-
dé nahrazovat rozhodovdni sprévnich orgdnii. Tam,
kde zikon pFipoudti spravni uvdieni, zkoumd soud
Jen pripodné vybocdent z tohoto wudient z mezf o rdm-
ce stanovenych zikonem (§ 245/odst. 2 obéanského
soudniho #ddu). Povinnosti spravniho organu je vol-
né uvahy uzit, tedy zabjvat se viemi hledisky, ktera
zdkon jako premisy takové Gvahy stanovi, opatfit si
za timto Ufelem potfebné ditkazni prostiedky, pro-
vést jimi ditkazy, vyvodit z téchto dikazd skutko-
v& a pravni zjistén{ a poté volnym sprivnim uvaze-
nim, nicméné p¥i respektovani smyslu a tdelu zdko-
na a mezi, ktera zdkon stanovi, dospét pfi dodrzent
pravidel logického vyvozovini k rozhodnuti (Rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6A 99/92 — 50 ze
dne 5. 11. 1993).

Sprévni orgin, ktery mél ve sprivn{m F¥izeni

svrchnostenské® postaveni v tom smyslu, Ze rozho-
dovédni bylo v jeho rukdch, se ve spravnim soudnictvi
v désledku pod4ni{ sprévnf Zaloby nebo opravného
prostfedku dostdvd do zcela odlisné procesni role
ucastnika soudniho Fzenf (§ § 250, 250m/odst. 3 ob-
¢anského soudniho f8du): najednou se ocitd v rov-
ném postaven{ (§ 18 obcanského soudntho fidu)
s osobami, které pfedtim byly déastniky spravniho
Fizeni.®

Jak jsem jiz dffve uvedla, je ve spravnim soud-
nictvi pfezkoumévana jediné zakonnost napadenych
rozhodnuti, nikoliv tedy také ticelnost, vhodnost
apod. Jediné toto kritérium je rozhodujici proto,
zda Zaloba bude zamitnuta anebo napadené rozhod-
nuti zruseno. Z tohoto divodu proto predstavuje
porudeni jakéhokoliv zdkona spravnim aktem tako-
vy nedostatek, na ktery by mél soud p#i své kontrole
zékonnosti reagovat a piisobit k jeho népravé.

V piipadé soudnfho pfezkoumani jiz pravomoc-
nych rozhodnuti orgdni vefejné spravy jde o soud-
ni kontrolu zaloZenou na tzv. generalnim princi-
pu soudniho pfezkouméni spravnich rozhodnuti, ne-
bot soudnimu pfezkoumani podléhaji vesker pra-
vomocnd rozhodnuti spravnich orginit s vyjimkou
rozhodnuti vyslovné z tohoto rezimu vyloucenych.

Podivame-li se blZe na druhy rozhodnutf, kterd
Jsou zdkonem z pfezkoumdn{ vyloudena, zjistime, ze
se zpravidla jednd o takovd rozhodnuti, kters jsou
evidentné v zdjmu ochrany bezpeénosti osob a je-
jich zdravi, ochrany majetku nebo v zéjmu vefejném
(napf. rozhodnuti o stavbg, kterad ohrozuje svym
stavem Zivot nebo zdravi osob, mimofddné veteri-
narni opatfeni, rozhodovdni v zéleZitostech branné
povinnosti, dzemni rozhodnuti o chranéném tzemi
atd.}.®

Z procesniho hlediska lze tedy u soudniho prezku-
mu rozliSovat pripady, u nich# soudy pfezkoumdvayi
rozhodnuti sprdvnich orgdnd pFimo a rozhodufi tak
samy o opravngch prostiedeich proti takouvgmto roz-
hodnutim, a ddle pfipady u nichf soudni prezkou-
mdni rozhodnuti prichdzi v dvahu af po vylerpdnd
Fddngjch opravngch prostiedkd ve sprdvnim Fizend.

Prislusnost soudi

Obecné jsou k prezkoumduvind rozhodnuti sprdv-
nich orgdni vécné prislusné krajské soudy, pokud
zdkon nestanovi jingk. K piezkoumévan{ rozhodnu-
tf fistFednich organf stétni spravy je vécnd pifslus-

# Nedorost, I.: Pfezkum spravnich roghodnutf, 1. vydéni, Brno, Masarykova univerzita, 1997, str. 103

# Pricha, P., Skulové, S.: Ziklady sprévniho préva a vefejné spravy procesné prévni &dst, 1. vyddni, Brro, Masaryk. univerzita

1994, str. 60

5 Bureg, J., Drdpal, L., Mazanee, M.: Ob&ansky soudni f4d. Koment4f. Spravn{ privo, 1996, &fslo 5, str. 314

® Pitrové, L.: ad) 1, str. 21
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ny vrchni soud, s vyjimkou véc dichodového a ne-
mocenského zabezpedeni a hmotného zabezpedeni
uchazedl o zaméstnani podle pfedpisd o zaméstna-
nosti.

Okresni soudy pak rozhoduji v pfezkoumani roz-
hodnuti o pfestupcich a v ptipadech, kde to stanovi
zdkon.

Mistné piisludnym je obecné soud, v jehoZ obvo-
du mé sidlo dfad, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Jedné-li se o pfipady, kdy soud je pfimo odvolaci in-
stanci proti spravanimu rozhodnut{ ve smyslu § 2501
obCanského soudntho fadu, je ddna obecnd pfislus-
nost checnému soudu navrhovatele anebo krajské-
mu soudu, v jehoz obvodu je tento soud.

PFi prezkumném Fizend rozhoduji krajské soudy
v ticlennych sendtech, neni-li stanoveno jinak. Tato
zdkonnd dikce viak dle mého minéni prozatim ne-
zablokovala moZnost vytvafeni viceclennych specia-
lizovanych sendtt s UCasti odborné vefejnosti, tedy
tendenci jiZ je moZno sledovat v nékterych zipad-
nich zemich. Samosoudce jednd ve vécech, k jejichz
projednéni je vBené pFisludny okresni soud a ve vé-
cech o nichz to stanovi vyslovné zdkon.

Rozhodovdn{ o Zalobdeh proti rozhodnutim
sprdvnich orgdnt

V tomto piipadé se jednd o pfezkoumdni jiZ
pravomocnych rozhodnuti spravnich orgéni, a te-
dy o mimofadny opravny prostfedek ve spravnim
fizeni.

Pfezkoumani téchto rozhodnuti je spravnim
soudnictvim v pravémn smyslu slova a je podminéno
vyCerpanim moZnych opravnych prostfedkd.”

Spravnoi rozhodnuti, kterd neprogla opravnym fi-
zenim v rezimu Ffadnych opravnych prostiedkil nel-
ze tedy soudné plezkoumat. Toto pfezkumné Fizeni

2wy

upravuje zdkon v hlavé druhé pasé éasti.

Obligatorni prdvni zastoupeni

Nezbytnow podminkou pro to, eby Zuloba proti
sprdvnimu rozhodnuti mohla bt v soudu uplatnéna,
Jje, aby obéan, jehof prdve jsou rozhodnutim dotéena,
byl v Fizend zastoupen advokdtem. Obcansky soudni
tad v ust. § 250 vyslovné stanovi, Ze pokud Zalob-
ce nebo jeho zaméstnanec nema pravnické vzdéldni,
musi byt v Fizeni zastoupen advokitem. Viijimkoun
jsou piipady, kdy je vécnd prislu$nost ddna okres-
nim soudm, nebo jde-li o pfezkoumani rozhodnuti
ve vécech nemocenského ¢ dichodového pojisténi.

T Pitrové, E.: ad) 1, str. 25
8 Pitrovd, L.: ad) 1, str. 23

Tento pozadavek povinného zastoupeni Zalobee,
ktery nemd priavnické vedélani, ma dlie mého ndzoru
piedevéim zabrinit zjevné bezdivodnym Zalobdm,
nebot v tomio Fizeni se fesi prdwvni otdzky zdkon-
nosti €1 nezdakonnosti spriavniho rozhodnuti, které
obéan bez pravniho vzdélani mnohdy neni s to po-
soudit.

Aby Zalobce nebyl pozadavkem na pravni za-
stoupeni ve svych prévech krdcen, md v piipadé
tspéchu ve véci narok na ndhradu ndklada Hzen,
véetné nakladi na zastoupeni.

Zaloba a jeji ndlezitosti

Ucelem soudniho pfezkumu spravidho rozhod-
nuti je dit obdanim moZnost na zakiadé Zaloby
nebo opravného prostifedku pfezkoumat soudné zd-
konnost orgdnu vefejné spravy.

ffprava tohoto fizeni je ovlddana zdsadou dispo-
ziéni, nebot fizeni se zahajuje na ndvrh opravnéné
osoby, jeji prava byla rozhodnutim dotéena.

Spravni Zalobou podle ¢asti paté, hlavy druhé
0.s.f. se lze domsihat ochrany toliko Zalobcovych
prév, tedy subjektivnich opravnéni, vyplyvajicich
z konkrétniho pravntho predpisu. Zaloba, kterou po-
déva ten, kdo se dovolava ochrany vefejného zdjmu,
je podédna neoprivnénou osobou a fizeni o nf soud
zastavi podle § 250d/odst. 3 o.s.f. { Usneseni Vrch-
niho soudu v Praze €.j. 6A 214/93 — 9 ze dne 28. 12.
1994).

Obcansky soudn{ fa4d v § 250 stanovi okruk
opravnénych osob dosti diroce, a to tak, Ze Zalobcem
muze byt pravoicks & fyzickd osoba, kierd tvedi, ze
byla napadenym rozhodnutim dotéena ve svych pra-
vech, a to 1 tehdy, jedna-li se o 1i¢astnika spravniho
fizeni se kterym nebylo v fizeni jedndno, a¢ s nim
jedndno byt mélo.?

Pravni dprava pamatuje také na nerozhuéné spo-
lecenstvi, kde na strané Zalobce mizZe vystupovat
vice osob, jako je tormu napf. u spoluvlastnictvi.

V souvislosti se spoleénou Zalobou lze odkizat
na Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. Na 250/97
— 14 ze dne 19. 5. 1997, ve kterém se mimo jiné
stanovi, Ze opravné prostfedky proti jednomu roz-
hodnuti sprédvoiho orgdnu podané u soudu Ize ( a je
nutno) postoupit soudu pislusnému ( § 246a/odst.2
0.8.F.) tehdy, jestlize byly poddny samostatpé, ne-
lze tedy pfiméfené uZit ustanoveni § 250/odst.3
o.s.F. (§ 2501 0.5.F.) o spoletné Zalobé. Jestlize viak
opravné prostfedky dosly soudu jako spoleéné po-
dani, neni takovy postup moZny ani nutny, soud,
u kterého takovy spoleéné podany opravny prostre-
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dek napadl, jej projednd, jestlize je obecnym sou-
dem aspoi jednoho z navrhovatelii.

Strancu Zalobcee je pak sprévni organ, ktery roz-
hodl v posledni instanci a Zaloba napadd toto jeho
rozhodnouti.

Podand Zaloba nemi odkladny Géinek na wvy-
konatelnost rozhodnuti sprévnfho orgdnu, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Na Zddost déastni-
ka viak miZe pfedseda senatu usnesenim vykona-
telnost rozhodnuti odloZit, jestlize by neprodlenym
vykonem napadeného sprivniho rozhodnutf hrozila,
zavaina ijma.

Dle Usneseni Vrchnitho soudu v Praze &.j. 6A
101/94 — 14 ze dne 21.9.1994 neni Zaloba proti
sprévoimu aktu opravnym prostiedkem, a to ani
mimofidnym, kde lze suspenzivni 1i€inek ocekavat.
Spriavni Zaloba je dle tohoto roghodnuti kasaénim
néstrojem soudni kontroly zakonnosti spravnich ak-
ti. MoZnost poskytnuti odkladného déinku rozhod-
nutim soudu ma charakter mimofadny, protoze soud
tu pfed viastnim rozhodnutim ve véci samé prola-
muje pravni icinky pravomocného spravniho aktu,
na ktery, dokud neni jako celek zdkonnym postu-
pem zruden, je tfeba hledét jako na zdkonny a vécné
spravny. Takové rozhodnuti soudu je proto nesysté-
mové a musi byt vyhrazeno pro pfipady mimofadné,
které zdkonoddrce v § 250c o.s.f. opsal slovy o hro-
zici zdvaZné Ujmé.

Pokud Zalobe vykezuje formdini nebo vécné ne-
dostatky uvedené v § 250d zdkona o obéanském soud-
nim Fizend, soud Fizeni zastavi. Aby soud mohl tu-
to otdzky posoudit, stanovi zdkon sprdvnimu orgd-
nu povinnost pfedloZit spisy tykajict se napadeného
rozhodnuti. Po zahdjeni fizen{ miZe pfedseda sou-
du spravnimu orgdmu nafidit, aby se ve stanovené
lhiité k podéni vyjadiil. Otdzkoun viak dle mého n4-
zoru zustdvd, do jaké miry lze efektivné soudinnost
zalovaného sprivniho orgénu vyméhat. Soud mize
prakticky pouze dle ust. § 53 vyde citovaného zdkona
pfistoupit k uloZent pofadkové pokuty.

Uplainéni zdsady vydetfovact

Vzhledem k zvla$tni povaze tohoto pfezkumné-
ho fizeni je v ust. § 250f Obé&anského soudniho fddu
prolomena zésada projednaci, nebof na zdkladé to-
hoto ustanoveni muZe soud v jednoduchych piipa-
dech rozhodnout o Zalobé bez jedndnf. Zavis{ tedy

,1a 1ivaze soudn, zda v odivodnénych pFipadech na-
fid{ 1istni jednani ¢ nikoliv. Zejména se jednd o p¥i-
pady, kde je nepochybné, Ze spravnf orgin vychdzel
ze spravné zjifténého skutkového stavu a jde-li jen
o posougenf pravni otdzky, jakoZ i o pEipady, kdy je

¥ Nedorost, L.: ad) 3, str. 109
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napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesro-
zumitelnost nebo pro nedostatek divodi.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesro-
rumitelnost { § 250f 0.5.F.) nastavéd i tehdy, neni-li
rozhodnut{ spravntho organu vibec rozélenéno na
vyrok a odlivodnéni, take nelze seznat, zda spravni
organ skutecné rozhodl o vSech ndvrzich tuéastnika
spravniho fizeni a nebo zda jen v diuvodech vyloZil,
proé o nich pFipadné nerozhodl ( Rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze &j. 6A 63/93 - 22 ze dne 21. 10.
1994).

Rozhodnutd podléhajici soudnim Zalobdm

V ust. § 248 obéanského soudniho fddu je wveden
enumerativni viyéet rozhodnuts, kerd jsou z pfezkou-
mdnd soudy vyloudena. Jedn4 se zejména o obecné
zdvazné {normativni) akty, rozhodnut{ organizadni
povahy a rozhodnuti upravujici vnitfni poméry or-
génu, ktery je vydal.

Dalsi vijluky stanovi obéansky soudni fid vyslov-
né v § 248/0dst.2 o v priloze k uvedenému zdkonu
s tim, Ze dolsl viyimky mohou byt stanoveny pousze
v rdmei zvladtnich zdkoni. Podle ust. § 248 citova-
ného zdkona soud nepfezkoumdvi rozhodnuti pied-
béznd, procesni nebo pofadkové povahy.

Tak lze shrnout, Ze pfezkoumadani soudem podlé-
haji pouze rozhodnuti meritorni povahy, kierd za-
klddaji, méni nebo rusi oprdvnéni a povinnosti fy-
zickych & pravnickych osob. Soudni kontrole tedy
nepodléhaji obecné spraval rozhodnuti deklarator-
ni povahy, i kdyZ jsou rozhodnut{ tohoto druhu ve
spravni ¢innosti znaéné frekventovand a ve vétsing
pravnich F4d1 je jejich prezkouman{ soudem bézné.*

V soudasné dobé se jednd cca o 60 pripadi pra-
vomoengch spravnich rozhodnuts, u nichf tuto formu
prezkoumdand pravnd dprave nepfpousdts, Pro poddni
navrhu na pfezkoumdani rozhodnuti spravniho orga-
nu soudem ( Zaloby) zdkon stanovi prekluzivai lhiitu
2 mésicll od ozndmeni rozhodnuti spravniho orgdnu
v poslednim stupni.

I v tomto pFipadé soudniho pfezkoumani sprav-
niho rozhodnuti vystupuji jako tifastnici nejen
ticastnici pfedchozfho spravniho fizeni, nynf na stra-
né zalobed, nybryZ také spravni orgdn, jehoZ roz-
hodnut{ se pfezkoumdva, nyni jako Zalovany.

Predmétem tohoto fzent je i v tomio piipadé zd-
konnost prezkoumdvaného spravniho rozhodnuts. Ri-
zeni ve spravaim soudnictvi kondf bud zamitnutim
zaloby (potvrzenim rozhodnuti napadeného oprav-
nym prostfedkem), nebo zrusenim napadeného roz-
hodnuti (podle okolnost{ i rozhodaut{ spravniho or-
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ganu prvaiho stupng) a vracenimn vécl k dalsfmu Fi-
zenf orgdnu, jehoZ rozhodnuti byle napadeno, a to
s tim, Ze spravnf orgdn je préavnim ndzorem soudu
vazan,

Napadune-li Zalobcee cely vyrok rozhodnuti sprav-
niho organu, ad vyrok se dotykd jeho prav jen v jed-
né své &asti, piicem# ve zbytku vyroku se tykd prav
jingch osob, které proti rozhodnuti zalobou nebroji-
ly, soud k divodné zalobé miize podle § 250j/0dst.2
0.8.F, zrudit rozhodnuti jen v &asti vyroku a fizeni
o Zalobé proti zbyvajicim éistem vyroku rozhodnuti
zastavit, nebrani-li tomu povaha véci. Takovémuto
postupu neni na piekidzku, Ze vyrok rozhodnuti ne-
ni formdlné gramaticky rozélenén, jestlize jeho jed-
notlivé ¢asti jsou nepochybné a pfesné rozlisitelné (
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €.j- 6A 134/94 —
15 ze dne 27. 10, 1995).

Proti rozhodnuti soudu o Zalobé nejsou pfipustény
opravné prostiedky.

Pri sprdvnich Zalobdch jde o tzv. kasaci — soudu
neptishus? rozhodnut! ménit, ani potvrzovat.!® Zru-
§enim napadeného rozhodnuti se dostavé véc do sta-
dia pfed rozhodnutim spravniho orginu, ktery roz-
hodl v poslednim stupni, piipadnym zrufenim i roz-
hodnut{ orgdnu prvniho stupné se véc vraci do sta-
dia, ve kterém byla pfed vydédnim zruSeného roz-
hodnuti.

Zdvezngm prduvnim ndzoremn soudu, ktergm se
md sprévni orgdn v dané véci ddle 7idit je ifeba
chdpat ndzor, o kiery se pfimo opird virok (ratio
decidendi). Rozhodnuti v téZe véci, které zdvazny
pravoi ndzor soudu nerespektuje, je dle mého mi-
néni nezdkonné a na zikladé nové Zaloby ma proto
byt u% z tohoto divodu zruseno s tim, Ze Zalovany
spravni organ bude povinen uhradit zalobci viechny
niaklady soudniho Flzeni.

Problematika zdvazného pravniho nézoru odvo-
lactho orgdnu je zndma také ze spravniho Fizeni ve
vEcech dani a poplatkd, upraveného v § 59 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatki, ve znéni
pozdé&j. pFedpisi. '

V tomto piipadé jde v8ak o prédvni ndzor orgdnu
moci soudni, ktery je zévazny pro orgin moci vykon-
né, ktery je dle mého nazoru zajimavy 1 z hlediska
prava ustavnfho. Jestlize napifklad soud vyuZije své-
ho oprévnéni podle &l. 95/odst. 1 Ustavy a odmitne
pouZit v uréité kauze podzdkonny pfedpis, ktery je
podle jeho nizoru v rozpora se zikonem, je v tomto
sméru formulovanym préavaim ndzorem soudu vdzdn
i spravni orgdn.

Nésledné rozhodnuti spréavniho orgdnu je opét
svou povahou rozhodnutim prvoinstanénim, proti

'® Byres, 1., Dripal, L., Mazanec, M.: ad) 5, ste. 315
™ Pricha, P., Skulova, S.: ad) 4, str. 61

kterému pfichdz{ v avahu v prvé fadé fadné oprav-
né prostfedky, po jejichZ nedspéiném uplatnéni lze
podat novou Zalobu.

Rozhodovdni o epravnijch pmst’r‘edczch proti
rozhodnutitn sprdvnich orgdni

Postup pfi pfezkoumdni téchto rozhodnuii, je-
jichz vyéet zdkon uvédi, je upraven tfeti hlavou pa-
té éasti obfanského soudniho fddu oznadenou ja-
ko Rozhodovan{ o opravnych prosttedcich proti roz-
hodnutim sprévnich orgéna.

Ve své podstaté jde o pfezkumné Fizend, které se
providi namisto Fizeni odvelactho tam, kde prislusg-
né prdvni predpisy naemisto odvolini jako oprovnyg
prostiedek piedepisuji ndurh na pfezkoumdni roz-
hodnut! soudem. V souasné dobé se jedni fado-
vé cca 0 20 pfipadi, v nich? zdkon vyslovné své-
fuje soudim rozhodovat o téchto svou povahou
»fadnych opravnych prostfedeich® proti nepravo-
mocnym spravnim rozhodnutfm.!!

Jedna se pfedeviim o rozhodnuti ve vécech di-
chodového a nemocenského zabezpedent.

Niuvrh na prezkoumdni rozhodnut{ soudem se po-
ddvd u prislusného soudu v obecné Whité do 80 dnid
od ozndmeni rozhodnuti, pokud 2vldsind prdvni dpro-
ve nestanovi [hitu jinou.

Navrh na soudni pfezkoumini vyie uvedenych
nepravomocnych rozhodnuti spravnich organi se
povaZuje za vfas podany i tehdy, pokud je v uvede-
né Ihité poddn u spravnitho orgdnu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V pfipadé, Ze by rozhodnuti spravnfho organu
nechsahovalo pouceni o opravném prostfedku, ma
se zato, Ze navrh na prezkoumdni takovéhoto roz-
hodnuti je podan véas, je-li podédn ve 1hiité do Sesti
mésicl od jeho ozndmeni.

Jako d¢astnici vystupuji v tomto opravném fize-
ni pfed soudem nejen tcastnici pfedchoziho spriv-
ntho Fzend, ale i sprévnf orgdn, ktery napadené roz-
hodnut{ vydal. Zastoupeni ucastnika advokitem se
tu nevyzaduje. '

Navrhovatelem ve smyshu ustanoven{ § 246a
odst. 2 0.s.f. neni osoba, kterd sama proti rozhod-
nuti spravntho organu nepodala opravny prostfedek
& neudélila pleou moc ani jinédmu déastniku sprav-
niho fizeni, aby tak ufinil za ni, byf i jeji pravnt
zdjem na zrufeni pfezkoumavaného rozhodnuti byt
zfejmy (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. Na
203/95 - 7 ze dne 7. 11. 1995).

Na rozdil od pfezkumného Fizeni podle hlavy dru-
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hé soud muze provést dokazovdni. Soud muie v této
véci také rozhodnout bez nafizend dstniho jedndnt.

Také pFi rozhodovini o opravnych prostfedeich
proti rozhodnuti spravnich orgdnt podle hlavy tfe-
tf Casti paté o.s.f. pfezkonmdva soud napadené roz-
hodnuti jen v tom rozsahu (vyrocich) a z téch ditvo-
dd, které ten, kdo opravny prostiedek podal, v ném
vymezil. Dispoziénf zisada tu vyplyva z ustanove-
nf § 260h/odst. T (§ 2501/adst. 2) o.s.F. Nelze proto
vyloudit, Ze totéZ rozhodnuti bude na zakladé dvou
samostatnych opravnych prostiedki dvou \éastni-
ki pfezkoumdno dvéma riiznymi mistné piislusny-
mi soudy s opaénym vysledkem, aniz by tento fakt
s&ém o0 sob& znamenal nelogiénost nebo nezdkonnost
{Usneseni Vrchntho soudu v Praze ¢ j. Na 213/94
— 6 ze dne 3. 11. 1995).

V tomto Fizeni je pfezkoumdvina zdkonnost
vydaného nepravomocného spravniho rozhodnuti
a soud tak miZe rozhodnut{ spravnfho orgdnu bud
jen potvrdit, nebo naopak zrusit a vratit spravnimu
organu k novému rozhodnuti.

JestliZe soud spravni rozhodnuti zrusi a véc vrati
spréavaimu orgdnu k novému rozhodnuti, je spravni
orgdn rozhodnutim soudu vdzin a ve svém novém
rozhodovani by se jim mél fidit.

Nasledné rozhodnut{ spravniho orginu je opét
rozhodnutim svou povahou prvoinstanénim, a pro-
to proti fomuto novérmu rozhodnuti ve véci jsou opét
opravné prostiedky pifpusiné.

Rozhodnut{ soudu v tomto typu pfezkumného
fizeni ma formu rozsudku a podédnf opravnych pro-
stfedkid, s vyjimkon rozhodovdn{ ve vécech dicho-
dového zabezpe&eni, nen{ proti nému pifpustné.

Prezkoumdni rozhodnuti sprdvnich orgdnd
Ustavnim soudem

Za velmi specificky zpisob pfezkoumani spriv-
nich rozhodnut{ lze oznaéit piezkoumdni spravnich
rozhodnut{ v rdmci tzv. {istavntho soudnictvi.

K zakotveni dstavndho soudnictvi do prdvni-
ho fddu Ceské republiky dodlo dstavnim zikonem
¢ 1/1998 Sb. a zdkonem ¢ 182/1993 Sb. o Ustav-
niém soudu Ceské republiky. Prestoze je Ustavaf soud
oznacovin Ustavou jako sou€dst moci soudni, neni
Ustavni soud zafazen do soustavy obecnych souds,
ale mé s ohledem na svou plisobnost zcela samostat-
né postaveni.'?

Ustavnf soud Ceské republiky je specializova-
nym orgdnem ochrany dstavnosti.

Na rozdil od spravnihe soudnictvi, kde se soudni
pfezkum rozhodnuti organi vefejné spravy soustte-
duuje na dodrzen{ zdkonnosti a v pipadé zdkonem

2 Nedorost, L.: ad) 3, str. 115
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povoleného spravniho uvéZeni zkoumaéni, zda roz-
hodnuti nevybolilo ze zdkonem stanovenych mezi
volné tivahy, nend dkolem Ustavniho soudu pOSUZo-
vat celkovou zdkonnost rozhodnuti proti némusz byla
dstavnd stiznost poddna, ngbri zjisfovat, zda timto
rozhodnutim byle zasafeno od dstavné zakotvengch
zdkladnich prdu a svobed. V ustanovent druhého od-
ditu, hlavy druhé zikona o Ustavnim soudu Ceské
republiky jsou rozliseny dva druhy dstavnich stiznos-
ti:

— tistavn{ stiZnosti orgdni iizemni samospravy
proti nezdkonunému zdsahu statu

— ustavnf stiZnosti fyzickych a prévnickych
osob proti pravomocnému rozhodnuti a jiné
muy zdsahu orgdnt vefejné moci do tstavné
zarudenych zdkladnich prav a svobod.

Lze fici, e dstavn{ stiZnost je jako prévni pro-
stfedek napravy protidstavnich éi nezdkonnjch roz-
hodnuti orgdnd vefejné moci dilefitou moznosti
ochrany priv obéand.

Pro poddni tstevni stiZnosti je nezbyiné neje-
nom, aby stifnost sméfouala proti pravemocnému
rozhodnut! & jinému zdsehu orgdnu vefejné moci,
které se sugm obsahem tgkd dstavné zarudenych zd-
kladnich priv a svobod, ale také aby stéfovatel vy-
cerpal viechny procesni prostiedky, které umoifioval
zdkon. Ustavni soud m4 také moznost pfijmout stiz-
nost u niZ neni podminka vyéerpani viech pravnich
prostfedkii splnéna, jestlize stiZnost svym vyzna-
mem podstatng pfesahuje vlastnf zdjmy stéiovatele
a byla podéna do 1 roku ode dne, kdy ke skuteénos-
ti, kterd je pfedmétem dstavni stiznosti doslo, jako#
i v pfipadé dstavni stiZnosti, kdy v #zeni o poda-
ném opravném prostfedku dochdzf ke znaénym prii-
tahlim, = nich# stéfovatell vanikd nebo mife vznik-
nout vaini a neodvratitelnd jma.

Divody pro ufinéni této vyjimky vyéerpini
pravnich prostfedké musi navrhovatel Ustavnimu
soudu hodnovérné prokdzat, ponévads z dikce z4-
kona o Ustavnim soudu jednoznadné vyplyvd, Ze
roghodnuti o p¥ipustnosti &1 nepfipustnosti takovéto
tstavni stiZnosti je zcela na uvazZeni soudu.

Ustavndi stiznosti Fyzickgeh a prdavnickgch
osob proti pravomocnému rozhodnuti

a jinému zdsahu orgdni vefejné moci do
dstavné zaruéengch zdkladnich prdv

a svobod

Ucastniky Fzen{ o této podand Gstavni stiznosti
je vedle plvodniho tdastniks sprévniho #izeni jako
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stézovatele také spravni orgdn, proti jehoz rozhod-
nuti istavni stiZnost sméfuje.

Ufastnik pivodniho spravniho fizenf rusi byt
v Fizeni pfed Ustavnim soudem zastoupen advoks-
temz.

Za spravni orgdn v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem jedné osoba oprdvnénd jednat jménem tohoto
orgdmu podle zvla§tnich pravnich pfedpist. I tento
organ viak mZe byt zastoupen advokitem.

Ustauni stiznost lze podat ve Ihité do 60 dnd
podinajici dnemn dorudeni rozhodnuli o poslednim
opravném prostiedku, ktery zdkon k ochrané priva
poskytuje ¢ neni-li takového prosifedku dnem, kdy
doslo ke shutednosti, kierd je pfedmétemn dstaunich
stiZnosti.

Politicks strana je opravnéna podat k Ustav-
nimu soudu ndvrh na zahdjeni flzeni podle ¢l. 87
odst. 1, pism. j Ustavy, jestlize tvrdi, ze rozhodnu-
tim o jejim rozpusténi, nebo jiné rozhodnuti, tyka-
jicl se jejf éinnosti nen{ ve shodé s tUstavnimi nebo
jinymi zdkony.

Navrh lze podat ve hité do 30 dni podinajici
dnem, kdy rozhodnuti o poslednim opravném pro-
stfedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje, na-
bylo pravai moci,

Za posledni opravny prostfedek, ktery zdkon
k ochrand préva poskytuje, se viak nepovazuje na-
vrh na povoleni obnovy fizeni.

Nélez Ustavniho soudu mé povahu koneéného
rozhodnuti, proti némuz jiz podani dal§tho oprav-
ného prostfedku v tvahu nepfichézi.

Ustavni stiZnosti orgdni dzemni
samoaprdvy proii nezdkonnym zdsahim
stdiu

Ustavni stiznost zastupitelstva dzemniho samo-
spravného celku je oprdvnéno podat zastupitelstvo
obce nebo vyigtho tizemniho samospravaého celku,
jestlize tvrdi, Ze pezdkonnym zasahem stdtu bylo
porudeno zaruCené pravo dzemniho samospravaného
celku na samospravu.

V pfipadé, Ze Ustavn{ soud stiZnosti vyhovi, na-
padené rozhodnuti statnitho orgdnu zrusi. Jestlize
porueni zarucdeného prava na samospravu spocivalo
v jiném zdsahu, nei je rozhodnuti, zakdze Ustavni
soud pfislusnému stitnimu orgénmi, aby v poruSové-
ni priva na samospravu pokrafoval a pFikdZe mu,
aby pokud je to mozné, stav pred poruSenim tohoto
priva obnovil.

Pri rozhodovdni o tstavnd stiznosti nend Ustaund

13 Nedorost, L.: ad) 3, str. 117

soud vdzdn skulkovym zji§ténim udinéngm v pred-
chozich *zenich.'®

Legislativni nedostatky sprdvniho soudnictvi

Vzhledem k tomu, Ze zdkonodirce pii- obno-
vé spravntho soudnictvi zapracoval jeho tdpravu do
zvlastnl ¢dsti obCanského soudniho fadu, polozil
do zdkladd obnoveného spriavniho soudnictvi urdi-
té mezery a nedostatky.

V platné pravnd dprové chybi pfedeviim moznost
brdnit se proti nedinnosti sprdvniho orgdnu ( Zuloba
na povinnost rozhodnout), jokeZ i moinost Zelovat
ne uréend nulity ekiu. V ¢eském pravu neni ddle vi-
bec feSena dprava sporl z vefejnopriavnich smluv.
Jednotlivé pfipady jsou v judikatufe ¢asto prohla-
Seny za smlouvy préva soukromého s tim, Ze jejich
fefeni nalezf soudiim civilnim.

Neexistuje také procesni moZnost spravniho sou-
du vydat pfedbéiné opatfeni, kterjm by éinky
pravoi{ moci pfezkoumavaného rozhodnutf spravni-
ho organu zrudil.

Se spravnim soudnictvim tzce souvisi rozhod-
novani sporit o kompetenci mezi (obecnymi) soudy
a orgdny statnl spravy. Tato pravomoc byla svéfena
sice spravoim soudlim (vrehnim soudém), nicménd
Uuplné chybi procesni tUprava Fizeni v t&chto kompe-
tenénich konfliktech.*

SUMMARY

The current administration justice of the Czech
Republic can be viewed as a product of evolution
that storted in the Austrian parl of the Ausiro—
Hungarian Monarchy by establishing the Adminis-
trative Court in Vienna in 1876 by the Law of
22 October 18786.

The basis of the current establishment of the in-
stitute of edminisiration justice is the Bill of Basic
Rights and Liberties that formulated the constitufi-
onal legal principles as principles of protection by
court and other legal institutions.

According to the regulations of the Article 36/
par. 1 of the Bill of the Basic Rights and Liberties
everyone can claim their rights, conforming to the
stated procedures, ot en independent and unbiased
court, and in stated cases at a different body; mo-
reover, according to the following paragraph of this
regulation, anyone who believes to be detracted from
her or his rights by decision of a government aut-

4 Magzanec, M.: Problémy ceskéko spravniho soudnictvi pohledem soudce, Spravni pravo 1997, &islo 3—4, str. 152
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hority can appeal to court for revision of legilimacy
of such a decision.

From the lowsuif perspective we can distingu-
ish between those cases af court revision in which
courfs revise government authorities decisions di-
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rectly, considering legal remedies against such deci-
siong by themselves, and those coses in which court
revision of the decision cannot be carried out un-
til all the proper remedial means of administrative
procedure have been ezhausted.




