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Policia, pravo a etika

Jozef Balga

Spolocensko-politické premeny u nds po roku
1989 nastolili popri inych otdzkach aj problém prav
a slobdd obéanov, 2 ktorych mnohé v predchddzaji-
com obdobi spolofensko-politického vivoja boli po-
rusované alebo nerealizované, Budovanie novej kva-
lity spoloénosti na principoch demokracie, humani-
ty a trhovej ekonomiky si vyZaduje i novi kvalitu
statu. Ulohou dneska je obnova vlady prava, podri-
adenie mocenskych institicii pravnej autorite.

Sprievodné javy prechodného obdobia, ako soci-
dlna neistota, kriza hodnotovej orienticie Tudi, ne-
zamestnanost, legislativne nedostatky a nejasnosti
okolo budovania pravneho tAtu neobisli ani policiu.
V sicasnosti sa do popredia dostdva otdzka postave-
nia policie v demokratickom prdvnom 3Stdte. Nesta-
i len deklarovat apolitickost policie. Demokraticky
vyvoj spologénosti, o ktory sa usilujeme, by mal byt

garantom toho, Ze aj premena policie bude prebie-
hat podia demokratickych principov.

Spolofenské hodnoty, klorgm policajné
povolanie shifi

V siéasnom obdobi je faiké odpovedaf na otdez-
ku, akym spolocenskym hodnotdm policia slizi. Na-
priek tomu sa pokisim ich vymedzit.

Vyber kily hodndt zdvisi od prijatej etickej ted-
rie. Na ti musi nadvizovaf aj kazdé profesijné etika,
uZ len preto, e profesijnd aktivita md désledky ni-
elen pre odbornikov, ich zamestnancov a klientov,
ale aj pre Sirokd vergjnost.

Od individudlnych hodnét sa odvija Skila zai-
kladnych spoloéenskiych hodndi, na ktorych su
schopné dohodmif sa rozumné bytosti: sloboda
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a sebauréenie, ochrana pred bezpravim, rov-
nost prilezitosti, sikromie a aspoil minimal-
ny blahobyt. A hoci je dost diferencif v interpreta-
cii tychto hodndt, v demokratickych spoloénostiach
st natolko §iroko akceptované, Ze by ich za svoj zé-
klad mala prijat aj profesijnd etika.!

Spolo¢nost je na povolaniach existenéne zavisla.
Medzi ne patri aj povolanie policajta, ktoré je zaro-
veri nezastupitelné. Poslanim tohto povolania je sl-
1zit takym velkym spoloéenskym hodnotdm, akymi
st sloboda, bezpeénost, pokoj a verejny pori-
adok, chranif svojich spoluobéanov pred bez-
pravim, poskytoval pomoc kaZdému, kto to
potrebuje a to bez ohladu na cas a zarobené
peniaze. Toto poslanie je hlizke chadpaniu obfanov
a celej spoloénosti.

Prdvny status prisludnika policajného zboru

Privne postavenie prislusnika Policajného zbo-
ru {dalej len ,policajt®}, upravuje sprdvne prévo
a trestné pravo. Policajt je §titnym zamestnancom
a aj verejnym Cinitefom podPa § —u 89 ods. 9 Trest-
ného zakona.

Statni zamestnanci je pojem, ktory sa prak-
ticky od vydania zdkonnika prace prestal v pravnych
predpisoch pounZivaf. V praxi sa viak tento pojem
pouZival beZne nadalej. V uzfom slova zmysle sa
ako 3tAtni zamestnanci oznacovali pracovnici minis-
terstva vmitra, v Sirfom slova zmysle sa pod tym-
to oznadenim spravidia mienili a mienia pracovnici
a funkciondri §tatneho apardtu, t.j. zastupitelskych
zborov, vlidd, ministerstiev i ostatnych dstrednych
dradov a orgdnov, zboru narodnej bezpeénosti, si-
dov, prokuratiir, armady, 8kél, zdravotnickych zari-
aden{ a §tatnych vyskumnych tstavov. V zasade sa
robil rozdiel medzi §tatnym a verejnym sektorom.?

Institut Statnej (verejnej) sluzby? siaha svo-
jim korefimi do obdobia absolutisticke] monarchie,
utvéral sa postupne v priebehu formovania a konso-
lidicie industridlnej spolocnosti.

Panovnik a vldda budovali dradnicky a vojensky
aparat, prostrednictvom ktorého ovlddli velky &tdt
dokonalejgie a jednotnejdie ako stavovsky feudilny
ftdt. Aby udrzali dradnicky aparat v zdvislosti na
sebe a sicasne upevnili jeho postavenie voci privi-

legovanym stavom i vocl mase obyvatelstva, posky-
tovali mu rézne vysady a zabezpecovali jeho hmot-
né postavenie zarukou pravidelného platu, postupu
v fiom, systémom povy3ovania a tieZ uréitym so-
cidlnym zabezpefenim (déchodkami,zabezpedenim
pozostaljch).*

Vznik ingtititu verejnej sluzby v burfodznom
§tate vyplymud z potreby pravne upravil pracovné,
sluZobné a platové pomery &tatnych zamestnancov
a postavit tieto pomery na jednotny pravny zdklad.

Osobitny rezim &titnych zamestuancov vyply-
val predovietkym z mocenske] podstaty Stdtneho
aparitu. Ucast na vykone 5tatnej moci vyvoldva-
la potreba politického pripdtania 8tdtnych zamest-
nancov k vlddnucej spolofenskej vrstve a poloZila
tieZ urcité zvlastne naroky ua vykon ich innosti.
Tie boli vyjadrené v ,zvySenych® (v porovnani
s ostatnymi obfanmi) povinnostiach §tdtnych za-
mestnancov a v ich ,zvysenej“ zodpovednosti. Stat-
ni zamestnanci boli viazani réznymi prikazmi, tykaj-
ucimi sa vykonu sluzby, dodrZiavania sluzZobnej dis-
cipliny, povinnosfou miéanlivosti o sluZobnych ve-
ciach. Na druhe] strane platili zdkazy {(napr. zakaz
vedlajgej ¢innosti, ifasti na politickom Zivote, 1¢ast
na trajkoch a pod.). Statni zamestnanci boli nosi-
tefm pravnej zodpovednosti a to nielen za porusenie
voutorného poriadku organizécie, t.j. internych nor-
mativnych predpisov a individualnych prikazov, vy-
ddvanych v rdmeci hierarchickej podriadenosti (dis-
ciplindrna zodpovednost).®

V sicasnosti pracovnici Statneho apardtu ko-
naju svoju €éinnost vo verejnom zdujme, si repre-
zentantmi §tdtu, mdzu vystupovat a jednat jeho
menom, taktieZ si vybaveni osobitnymi privami
a povinnosfami, ktoré vymedzujd ich sluZobné po-
stavenie a zdroveh nicktoré povinnosti pracovnikov
v §tatnych sluzbiach pretrvavaji i po skonéenf slu-
Zobného pomern (napr. zakonnd povinnost micanli-
vosti).

V suvislosti s obsahom a déelom Etdtnej sluz-
by moéZeme povaZovat za pracovmnika Stdtneho
apardtu osobu, ktord na zdklade wolby, menova-
nia alebo pracovne; zmluvy pésobi v pracovnom ale-
bo slufobnom pomere na wréitom funkénom mieste
v §tdtnom apardte, podieln sa no plneni dloh §ldt-
nej spravy €& na ingch fdtnych wlohdch o funkcidch,

1 Krskovd, A.: Etika prévnického povolania. Bratislava: VO PF UK 1994, s, 22-23
? Kalenskd, M.: K pravn{mu postaven! stétnich zaméstnancl, Prévny obzor, 77, 1994, &. 2, 5. 161

3 P. Skultéty vymedznje pojem verejna stuzba ako pravny indtitit, ktory je povaZovany za jeden zo zdlkladnych inZtitd-
tov spravneho prava. V tomto zmysle verejnd sluzba je najéastejSie definovana ako sihrn prdvnych noriem, ktoré upravuji
postavenie verejnych zamestnancov, 4. Hrvol,M.: Aktudlne problémy prava verejnej sluzby, Justi¢na revue, 48, 1896, ¢. 6-7,

s. 1T

* Hrvol, M.: Aktuilne problémy priva verejnej stuzby, Justi¢na revue, 48, 1996, ¢. 6-7, 5. 17

5 Lukes, Z.: Ceskoslovenské sprivni pravo. Praha: Panorama 1981, 5. 112
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a je pre tito dinnost vybavend zvldftnymi privemi
a povinnostamsi.’

Zviastna povaha Cinnosti na niektorych dsekoch
§tadtneho aparatu si vyZiadala aj tpravu sluZobnych
vztfahov u niektorych skupin pracovntkov v §tdtnych
sluzbach. Je tomu tak u prisludnikov ozbrojenych
sil v éinnej sluzbe, prislusnikov policie, pracovni-
kov colnic, pristudnikov Zboru viizenskej a justinej
straze Slovenskej republiky, prislugnikov Zelezni¢nej
policie a prislu§nikov Slovenskej informacénej sluzby.

Trestny zdkon v § 89-e ods. 9 vymedzuje okruh
0s0b, ktoré sa podielaji na plonent iloh §tatu a spo-
loénosti, poZivaji osobitni ochranu proti dtokom na
Zivot, zdravie, hrubym titokom na éest a vaznost, ale
na strane druhej sa trestne zodpovedné za zneuzitie
svojej pravomoci, pripadne za nesplnenie délezitych
tloh, ktoré im vyplyvaji z ich postavenia.”

Oprdvnenia prislusnika policajného zboru

Oprévnenia policajtov méZeme rozdelif do
dvoch kategérii, a to oprdvnenia podPa zdkona NR
SR ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v znenf ne-
skorgich predpisov (dalej len zdkon o PZ), a oprév-
nenia podla infch pravnych noriem. S ohfadom na
riefeni problematiku sa sistredim na prvi skupinu.,

V tretej hlave spominaného zdkona si uvede-
né opravnenia policajtov. Pritom musfm podotknit,
Ze kazdému opravnenin zodpovedd spravidla uréitd
{adekvdtna) povinnost. Pri niektorych opravneniach
t4to povinnost nie je taxativne uvedend a ide spravi-
dla o opravnenia k fyzickému zdsahu napr. odobra-
tie zbrane, prehliadka dopravného prostriedku alebo
oprivnenia, pri ktorych je fyzickd pritomnost osoby
vyliena, napr. otvorenie bytu.

Kedée pre oprdvnenia zdkon presne stanovuje
podmienky a obmedzenia, nevytvarajd jeho ustano-
venia priestor na bezddvodné a neprimerané obta-
Zovanie obfanov policajtmi. V pripadoch, kedy pod-
mienky a obmedzenia nebudd zo strany policajtov
v plnom rozsahu repektované, pdjde o nezdkonny
postup so vietkymi désledkami z toho vyplyvajici-
mi.

Pokial konanie policajta vybocilo zo zdkonnych
medzi, je nutné postdit, za akych okolnosti bol slu-
zobny zdkrok vykonany, ¢o viedlo policajta k zvole-
niu prave takého postupu, ktory realizoval aj pros-
triedkami domitenia. Ziroveil je nutné skdmaf aj
nasledky spésobené neadekvitnym konanfm poli-
cajta a sposob ich odstrdnenia. Pri realizdcii oprdv-
neni podobne ako pri celej sluZobnej &inuesti je po-

S Tamse. 5. 117

trebné dodrZiavat zikladné zasady platné pre kai-
di ¢innost policajtov, a to zasadu 1istavnosti, zd-
konnosti, primeranosti, subsidiarity a legality.
Realizicia opravneni pripada do idvahy len v pripa-
doch, kedy déjde k porufeniu povinnosti stanove-
nych pravnou normou, alebo ak nastala skutocnost,
kedy je dévodna obava z ohrozenia Zivota, zdravia
0s6b, alebo ak hrozi gkoda na majetku.

V druhom oddiele tretej hlavy zakona o PZ si
uvedené opravnenia, ktoré ddvaji policajtovi moz-
nost zistovaf a zaisfoval uréité okolnosti alebo stav,
ktory méze prispief k objasneniu veci a dalej si
opravnenia, ktoré maji preventivny charakter.

Treti oddiel trete] hlavy riefi problematiku
oprivnenia pouZif informaéno-technické prostri-
edky a prostriedky operativno—pétrace] déinnosti.
Vzhladom na zdvaznosf moZnych zdsaho do prav
a slobdd obéanov je pouzitie uvedenych prostried-
kov viazané na stanovené podmienky.

Stvrty oddiel tretej hlavy riesi problematiku
opravienia na umiestnenie osoby do cely policaj-
ného zaistenia.

V zdujme 0éinnej ochrany oséb, posilnenia prav-
nej istoty obcanov a policajtov, v piatom oddiele
tretej hlavy zikon o PZ taxativne ustanovuje jed-
notlivé druhy donucovacich prostriedkov. Tym sa
vyluéuje mozZnost zavidzal daliie donucovacie pros-
triedky inou formou ako zdkonom. Zikon ¢.40/1974
Zb. o Zbore nédrodnej bezpecnosti takiato moZnost
ddval. Teraz platny zdkon ustanovuje, vzhladom na
rozmanité situdcie vo vykone sluzby, o najpresnej-
gie podmienky ich pouzitia. Tak obéan ako aj poli-
cajt vedia, Ze pri poruSeni zikona méZe byt pouzity
donucovaci prostriedok, ktory je primerany okolnos-
tiam. Prdvo musi chrédnit obéanov pred neprime-
ranymi zdsahni do ich priv a slobdd a policajtovi
umoziiovat riadne pluenie sluzobuych viloh.

V3eobecne i policajti opravneni pouzit donu-
covacie prostriedky na zabezpedenie ochrany ve-
rejného poriadku, najmi na odvratenie dtoku na se-
ba alebo ind esobu, pri sluZobnych zdkrokoch, oso-
bitne na prekonanie odporu, ktory smeruje k zma-
renin sliZzobného zdkroku alebo sluzobnej €innosti,
ako aj na zabranenie iiteku predvidzanej, zaistenej,
zadrianej a zatknutej osoby.

V suvislosti s pouZitfm donucovacich prostried-
kov povinnosfou policajta je vyzvat osobu, proti
ktorej zakroduje, aby upustila od protipravneho ko-
nania, s vystrahou, Ze bude pouzity niektory z do-
nucovacich prostriedkov. Policajt méZe upustif od
vyzvy a vystrahy iba v pripade, ked je sdm napadnu-

7 Poazri bliziie Mathern, V. a kol.: Trestny zdkon, trestny poriadok a sivisiace predpisy. Bratislava: ISTER. SCIENCE PRESS

1994, 5. 115 a 124

27




Casopis pro pravni védu a praxi

1/1999

t3, alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby
a vec neznesie odklad, alebo tomu brinia iné okol-
nosti.

Vychadzajic z doteraz uvedeného mdZeme pro-
blém donucovacich prostriedkov vyjadrif v dvoch
zdsadach:

a) mézu sa pouzil len donucovacie prostriedky
stanovené zdkonom. Pre jednotlivé prostried-
ky plat{ numerus clausus.

b) mézu sa poufif len donucovacie prostried-
ky primerané, pri¢om existuje stupnica podfa
zévaZnosti situicie.

Pri pouziti donucovacich prostriedkov sa vyna-
ra veény problém zmierenia dvoch hodnét: telesnej
integrity ob&ana a udrzania verejného poriadku. Zé-
rovefi vzniki otdzka, & musi byt strikine bez vyni-
miek aplikovan4 zdsada nevyhnutnosti a prime-
ranosti pri pouZiti donucovacich prostriedkov. Tu
sa dotjkame uz etickej stranky ich pouZitia.

Legilny a legitfmny drZitel verejnej moci, kto-
rym je policajt, mé prisny zévdzok pouZivat donu-
covacie prostriedky s jasnym vedomim limitov. Jeho
postavenie v pravnom 3tite a v inStiticiach, ktoré
slobodne prijali isté zavizky, ho kladie velmi vysoko
nad hrubé a surové pouzivanie sily.

Povinnosti prisluinika policajného zboru

Policia ako sicast systému Stitnych orgdnov
a indtiticii podla ¢l. 2 ods. 2 f]stavy Slovenskej re-
publiky (dalej len Ustava) moZe konaf iba na zdkla-
de Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. TakZe Statne orginy musia
postupovat secundum et intra legem, t.j. podia
prava a na jeho zdklade. Naopak, vo vzfahu k jed-
notliveom plati zésada iura merae facultatis, Ze
vietko, ¢o nie je zdkonom zakdzané, je kaidému
povolené.®

Zékladné prava a slobody v fistave maji pre-
dovietkym funkeiu ochrany individua pred zdsahmi
§titnej moci, ale na druhej strane vytvarajd aj za-
kladiiu pre dcasf obéanov na Stdtnej moci a jej le-
gitimitu prive prostrednictvom obéanov. Tym je aj
vyjadren4 premena obéana z objektu politiky (pod-
daného) na subjekt politiky (§tdtny ob&an).®

PretoZe ale hlavny cief poslania policie je opisa-
ny prili§ véeobecne, potrebuje policia presnejiie ciele

8 Prusik, J.: Teéria préva. Bratislava: VO PF UK 1995, 5. 264

i konkrétnejsie ticely konania. Qperacionalizdcii abs-
traktného - idealistického — iistavného nariadenia
slizi spravne pravo, ktoré policiu zavdzuje k ochra-
ne #ivota a bezpeénosti oséb a majetku a k udrzaniu
verejného poriadku a bezpeénosti (princip zdkon-
nosti).

Samotné policajné pravo pomika relativne vieo-
becné normy a tym vznikd rozdielne velké pole po-
sobnosti, ktoré ma kazdy policajt vyplnit vilohami,
ktoré vyplyvaji zo zdkona o Policajnom zbore.

Do tohto pofa volného uvazenia prenikaji po-
pri zékonnych ustanoveniach aj osobno — subjektiv-
ne predstavy o hodnotdch a spolocensko—politické
vplyvy.

Policajné konanie sa nedd exakine vopred na-
pldnovat do vietkych detailov, preto potrebuje po-
licajt na presadenie abstraktnych noriem do kon-
krétnych situdcii senzibilné prévne vedomie, jasné
predstavy o hodnotdch a ich dodrZiavanie.

Stat moZe vyzadovat od policajta, aby sa zdrzal
akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spochybnif je-
ho neutralitu, ale aj jeho lojalnost vodi institd-
ciam. Ide tu o strohil poZiadavku neutralnosti, pre-
toZe t4 je podmienkou trvalosti a ticinnosti Stétnej
SPILAvY.

Nestrannost musi vychddzaf z nevyhnutnosti
pri vykone svojich funkeii abstrahovat od politic-
kych ¢ naboZenskych ndzorov, byt objektivny v ¢i-
noch i slovdch. Z povinnosti nestrannosti vyplyva
delikitny problém zlucitelnosti kvality prisluinika
s kvalitou obéana. Ako ob&an sa policajt tesf ob-
dianskym sloboddm ako ostatni, ale ako prisluinik
policie sa stdva §pecifickfm obéanom, integrovanym
do administrativnej hierarchie, ktord limituje jeho
slobody. Slobodu ndzoru mi garantovanid, ale pros-
triedky jej vyjadrenia limitované.

Vyzadovand rezervovanost bude viac & me-
nej striktnd podfa stupia liberalizdcie reZimu. Je to
skutoény, redlny zavizok policajta. Ide teda o to,
aky mé prisluinik dmysel, aki je forma vyjadrenia
mienky, & je to urazlivy tén, & kriticky a €i je oprety
o fakty. Pokial ide o zdviizok rezervovanosti, ktory
sa ukladd policajtovi, mo#no povedat, Ze o chybné
vyjadrovanie ndzoru ide vtedy, ak poskodzuje fun-
govanie policie, vrh4 zlé svetlo na vykon funkcie, vy-
tvara nedorozumenia medzi podriadenymi a ked je
urobeny néasilngm alebo nepodloZenym spdsobom.

Povinnosti'®policajta upravuje zdkon o PZ

® Pogiuch, M.: Uvahy o tistave. Bratislava: Acta Facuitatis Iuridicae, 2v. XV 1993 s. 96

10 p, Hungr a J. Prusdk chdpu pojem pravna povinnost ako nuinest sprévania dcnsinikou prévneho uzfahu, vypljvajiceho
z ustanovenia prdunej normy, resp. ako miera nuiného sprdvenic rabezpecovaného Sidiom. Ohsahovym zdkladom kategdrie
prdvnej povinnosti je teda nutnost uréitého spravania, vymedzend prdvnou normou so vietkymi dbsledkami z toho plynicimi.
7 uvedeného vypljva, e pravna povinnost policajta znamend konaf, spravat sa na zdklade normativnych pravnych aktov.
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a zdkon NR SR ¢&.73/1998 Z.z. o Statnej sluz-
be prisludnikov policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justic-
nej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (daleh len zdkon o §tatnej sluzbe).

V zikone o PZ si povinnosti policajta uve-
dené v prvom oddiele tretej hlavy. V silade
s él. 10 Listiny zdkladnjych prav a slobdd uvede-
nej tdst. zdk. &. 23/1991 Zb. {dalej len Listina zi-
kladnych priav a slobdd) je policajt povinny dbaf
na cest, vaznost a ddstojnost oséb, ktorych sa
jeho éinnost dotyka a zaroveil aj na svoju vlastnd,
do je v stlade so zdujmom &tdtu upeviiovat dbveru
obéanov k predstavitelom §titneho aparatu.

Policajt musi reipektovat skutofnost, Ze kag-
d4 osoba je individualitou, ma Pudski déstojnost.
Preto ju m4 naleZite ostovovaf, nepouzivat prezyv-
ky, nesmie ju zosmieffiovat, poniZovat, naddvat jej.

Respekt k osobam garantuje fyzickd a mo-
ralnu integritu ¢loveka. Je to povinnost, ktord sa
nevtahuje len na zloZité zasahy ale aj ua [ahké cas-
to bandlne ¢innosti. Policajna sluzba, by sa nemala
uchylovat k metédam price, ktoré by mohli viest
k nereipektovaniu ¢loveka v mene Gfelu, ktory svati
prostriedky. Z toho vyplyva bezpodmienedné odsu-
denie kaZdého zastrafovania, nésilia a vyhrdZania.
Takéto akty mézu diskreditovat policiu ako celok.

Policajt si musi poéinat tak, aby ,,osobe ne-
vznikla bezddévodnd ujma*. Ak je to nevyhnut-
né, musi jeho zdsah do priv a slobéd éo najme-
nej poskodzovat osobu, ale zdrovei umoZfiovat
policajtovi riadne splnif dlohy vyplyvajice mu zo
zakona.

Nitif policajta k tomu, aby prisne reipekto-
val telesmi integritu oséb znamend nastolif re-
#im dvojake] ochrany oséb i samotného policajta.
V skutoénosti tento reZim vytvoril v policajnej pra-
xi zdvizok povaZovaf osobu zadrzanu alebo vo vizbe
nielen za sebordinovany subjekt, ale aj a najmi ako
celistvy, dplnd Tudskd bytost. Pokial to policajt re-
gpektuje, je to pre neho garanciou proti obZalovaniu
z ndgilia & policajnej brutality. Je to uznanie jeho
humanneosti, potlac¢enie osobnjch pocitov, ktoré ne-
smii prevdzit nad reipektovanim Fudskych prav.

Pri vykondvani sluZobnej ¢innosti je policajt
povinny osobu hned’ ako je to moiné pouéit o jej
pravach. Vyplyva to zo zdsady pravunej ochrany za-
kotvenej v €l. 36 Listiny zakladnych prav a slobad.

~ Vynechanie alebo vumyseiné nevykonanie pouce-
nia osoby md za ndsiedok cely rad problémov vy-

plyvajicich z nezdkonného postupu policajta. Tito
povinnost neplati v pripadoch, ked policajt jednd
s osobou, ktord zjavne nie je pridetni. S touto sku-
toénostou rdta aj ustanovenie § 8 ods. 2, ,,hned’ ako
je to mozZné“.

Ustanovenie § —u 9 zakotvuje vSeobecmi po-
vinnost policajta v sluzbe vykonaf sluZobny
zakrok'! (zakrodit), ak je pachany trestny ¢in ale-
bo priestupok, alebo je dovodné podozrenie z ich
péchania.

Povinnost vykonat sluzobny zdkrok md aj v ¢a-
se rnimo sluzby, ale len vtedy, ak je pAchany trestny
¢in alebo priestupok, ktorym je bezprostredne ohro-
zeny zivot, zdravie alebo majetok. Tato povinnost
je uloZend policajtovi bez ohladu na to, na akom
funkénom mieste, sluzbe & 1tvare je zaradeny.

Ako kaidy obéan ma povinnest pomdct a ako
kazdy obéan mé zodpovednost za to, Ze nepomo-
hol v situdcii, kedy by jeho bezprostredné konanie
nebolo nebezpeéné pre neho a tretin osobu a bolo
by zabrdnené trestnému ¢&iuu. Policajtovi vyplyva
zvydené riziko z podstaty jeho profesie. Od beZného
obéana sa neli§i len intezitou povinnosti, ale aj jej
rozsahom.

Tam, kde sa vyzaduje zdsah z vlastnej iniciativy,
bez éakania na rozkaz, mé policajt na vyber v akom
okamihu a akymi prostriedkami zasiahne. Ak sa roz-
hodue pouZit donucovacie prostriedky, musi to
urobif s reSpektovanim ustanoveni o ich pougit{.

V tejto povinnosti sa odrdZa pofiadavka vplnej
angaZovanosti policajta. Na rozdiel od inych povo-
lan{ musf sa angaZovat aj mimo sluzby. Jeho povin-
nostou je, aby zabranil trestnému ¢inu alebo deliktu
proti fyzickej integrite osoby.

Napriek tomu, Ze § 9 stanovuje pre policajta jed-
noznaéne povinnost vykonaf sluzobny zdkrok, poli-
cajt musi dbat, aby s nim nespdsobil zavaznejsi
nésledok ako ten, ktory hrozil konanim pachatela.
Napriklad velmi citlivo treba zvaZovat vykonanie
sluZzobného zakroku, ak sa pachatel kryje rukojem-
nikom.

Za icelom posiluenia pravnej ochrany oséb a po-
licajta zdkon v § 10 a 11 stanovi pripady, kedy po-
licajt nie je povinny vykonat sluzobny zdkrok. Pod-
mienky sa viaZu na osobu policajta alebo na dblezity
zdujem sluzby.!?

Sluzobny zdkrok je spojeny aj s problematikou
predvadzanej, zaistenej, zadrZanej alebo za-
tknutej osoby. Osoba je pod ochranou a v zod-

11 Pod pojmom sluzobny zdkrok rozumieme zikonom ustanoveni a v jeho medziach vykondvani éinnosf policajta, pri
ktorom sa bezprostredne zasahuje do zdkladnych prév a slobdd osohy. i

12 Dlefit¥m zAujmom siuZby sa rozumie plnenie najvyznamnejsich sluzobngch dloh, preruenie plnenia ktorych alebo
ich nesplnenie by spdsobiio zdvaznejsie nisledky, ako sy tie, ktoré by malo vykonanie do dvahy prichddzajiceho sluZohného
zdkroku (napr. bezpe¢nost chrinenych eosob, pyrotechnickd ¢innost, Sifrovd a kuriérna sluzba a pod.).
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povednosti policie. Je to jeden z podstatnych mo-
mentov nielen vydetrovania ale aj sluZobnjch za-
krokov. Policia ddva obéanovi garancie korektného
zacbchddzania pri cbmedzeniach osobnej slobody.
Prvou garanciou je zodpovednost policie za korekt-
né zaobchadzanie a ma mordlny zivizok. Druhou
je ochrana ¢o mé pragmaticky vyznam. Liberilne
chdpanie ochrany znamend postavit osobu mimo
nebezpecenstva a incidentov, garantovaf, Ze s ni-
kym nebude zachchddzat nePudsky a ponizuji-
co. Respektovanie fudskej osobnosti sa vyzaduje od
policajta i od tretich oséb.

Na strane druhej policajt dbé i na svoju vlastnd
¢est, vAZnost a déstojnost a tento zdvizok by
mal prekroéit limity profesionalneho Zivota a vzfa-
hovat aj aj na stikromny Zivot. Povinnostou by malo
byt spravat sa prikladne v3ade a vZdy. Spravanim by
mal byt vzorom pre inych a tak zachovdvat kladny
obraz o policii.

Pri vykondvani sluzobného zdkroku § 12 zdko-
na o PZ ukladi povinnost policajtovi pouzit vyzvu
zadpovedajicu ziakroku, ak to povaha a okolnosti
dovolujui. Pokialf to povaha sluZobného zdkroku vy-
Zaduje, policajt pred v¥zvou pouzije slova ,,V mene
zikona®.

Poslednou povinnosfon policajta vyplyvajicou
zo zdkona o PZ je preukazovanie prislusnosti k Po-
licajnému zboru,*® ktorn upravuji ustanovenia
§§ 13-16.

Policajt sa preukazuje prisluinostou k Policaj-
nému zhoru pred vykonanim sluZobného zdkroku,
ak to povaha a okolnosti dovoluji.

Zakon o statnej sluZbe upravuje pravne vzta-
hy, ktoré sivisia so vznikom, zmenami a skonde-
nim §tatnej sluzby policajtov. Povinnosti policajtov
podia zdkona o Stdtnej sluzbe vyplyvaji z ustano-
veni § 48, 32 a 66.

Zakladnymi povinnosfami policajta podfa § 48
zékona o §tdtnej sluZbe je pluif svedomite dlohy,
ktoré si mu uloZené Ustavou, Ustavnymi zdkonmi
a dalsimi vieobecne zédviznymi pravoymi predpismi,
ako aj tlohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prika-
zmi a pokynmi nadriadenych, ak hol s nimi riadne
obozndmeny. Vykondvat dtdtnu sluzbu osobne, ri-
adne a véas, to znamend viasne ndstipif, ustrojf
sa podla predpisov, dbd o nalezitd {pravu svojho
zovilajiku, maf vzdy u seba shuZobné pomdcky a na-
§tudovat nové interné pravne predpisy. Zaroveii mu-

sf plne vyuzivaf cas sluzby a dodr#avat ustanoveny

18 prislusnost k Policajnému zboru sa preukazuje:
a) sluzobnou rovnosatou s identifikaénym éislom,

b) sluzobnym preukazom,

zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne krat& cas
sluzby v tyidni. Oznimif svojmu bezprostrednému
nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuji
alebo stazuji vykon tdtnej sluzby a hroziacu &ko-
du (napr. zdvada na sluZobnom motorovom vozidle,
zdvada na sinzobnej zbrani a pod.). Dalej je policajt
povinny zakroéif, ak hrozi skoda a na jej odvritenie
je potrebny neodkladny zdkrok, nemusi tak urobit,
ak mu v tom bridni délezitd okolnost, alebo ak by
tym seba alebo iné osoby vystavil vAZnemu ohroze-
niu osoby.

Pri vykone §tdtnej sluzby je policajt povinny do-
dr#iavat pravidla sluzZobnej zdvorillosti a spra-
vat sa slusne k Stdtnym zamestnancom a v slu-
Zobnom styku aj k ostatnym obéanom. Znamend
prikladne sa sprivat k osobdm, s ktorymi prichdd-
za dennodenne do styku. Mal by byt vzorom pre
inych, zachovdvat reputdciu policie ako celku. Po-
licajt musi vedief nadviazatf kontakt so Zkoldkom,
robotnikom, dradnikom i starSou osobou. Kultdra
a korektnost jednania by mala byt samozrejmostou.

Délezitou povinnostou je taktie? zdriat sa ko-
nania, ktoré by mohlo viest k stretu délezitého za-
ujmu &tatnej sluzby s osobnymi zdujmami, najmi
nezneuzivatf informdcie ziskané v stvislosti s vyko-
nom slufby na vlastny prospech alebo na prospech
iného.

Dodriiavanie sluZobne] discipliny spociva
v déslednom plneni povinnosti ustanovenych vie-
obecne zavaznymi predismi.

Poslednd povinnost policajta, ktord upravuje
§ 136, sa tyka bezpeénosti a ochrany zdra-
via pri vykone Etdtnej sluzby. Okrem dodriiava-
nia prdvnych predpisov, rozkazov a pokynov vyda-
nych k uvedenej problematike, policajt je povinny
pouéivat predpisané ochranné zariadenia a osobné
ochranné sluzobné prostriedky.

Povinnost prisneho dodriiavania bezpeénost-
nych opatrenf pri manipuldcii so zbrafami chrani
#ivot a zdravie policajta. § poslednou povinnostou
tuzko sivisi zdkaz poZivania alkoholickych nipojov
a injch ndvykovych litok na miestach vykonu §tat-
nej sluzby a v dobe vykonu &tétnej slizby i mimo
tychto miest, Nastup do vykonu stdtnej sluzby pod
ich vplyvom by bolo porugenim sluzobnej discipliny.
Poslednou povinnosfou je podrobif sa v sivislosti
s vfkonom §tdtnej sluzby vydetreniu, ktorej naria-
dil nadriadeny, aby zistil, &i policajt nie je pod vply-

¢) odznakom sluzby krimindlnej policie alebo finanfnej policie,

d} iistnym vyhldsenfm ,Policia®.
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vom alkoholu alebo inych ndvykovych latok. Nakla-
dy spojené so zaistenim bezpeénosti a ochrany zdra-
via pri vykone &tdtnej sluZby a poziarnej ochrany
uhridza sluZobny trad.

Legitimne odmietnutie rozkazu

Ustanovenie § 48 ods.4 zdkona o §tatne] sluz-
be stanovuje policajtovi povinnost v pripade, ak sa
domnieva, Ze rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn
jeho nadriadeného je v rozpore so vieobecne zdviz-
nym pravoym predpisom, upozornit na to nadria-
deného; ak nadriadeny trva na splnent rozkazu, na-
riadenia, prikazu alebo pokynu, musi ho policajtovi
pisomne potvrdif a policajt je povinny ho splnif.
Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebez-
pefenstvo z omeskania. Policajt je povinny odopriet
splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu
nadriadeného, ak by jeho spinenim spachal trestny
¢éin; tdto skutoénost ozndmi bez zbytoéného odkla-
du vy&8iemu nadriadenému.

Verejnd moc mé chranit pravny stat. Kasdy
policajt md povinnost vyuzivat tito moc v prospech
spoloénosti. Uznanie vynimky z povinnosti poshi-
chat naria kTfud u vykondvajicich. Je nemozné sys-
tematicky sa zastdvaf tych, ktori odmietaji vykonat
{splnit) rozkaz pod zdmienkou, %e sa im dany roz-
kaz vidi nezikonny alebo automaticky odsudzovat
tych, ktori pre slabost, nevedomost alebo preto, fe
maji najradsej cestu Iahdieho odporu, vykongvaji
protiprdvne rozkazy.

Z bladiska detailného vykondvania podmienok
pozadovanych pre legitimne odmietnutie dané-
ho rozkazu musia byt splnené dve podmienky:

1. Nevyhnutnost rozkazu, t.j. musi byt vy-
dany rozkaz, nestaéi, Ze je tu orgdn, ktory ho
vydal, musi to byt orgdn s legitimnou autori-
tou. Rozkaz musi byt skutoéne vydany vistne
alebo pisomne. Ak robi rozkaz vykondvaju-
cernu problémy, vtedy by mal Ziadat rozkaz
pisomne alebo maf nafi svedka. Je to ta3-
ko splnitelnd podmienka pre prax, pretoze to
vyzaduje istd silu charakteru.

2. Rozkaz musi byt zjavne, t.j. evidentne a vie-
obecne uznivanym spdsobom nezdkonny.

Odmietnutie vykonat nezdkonny rozkaz spoéiva
v dvoch krokoch:

1. Podriadeny analyzuje situdciu a urobi zdver,
7e ide 0 zjavne nezdkonny rozkaz. Ak je
presvedéeny, Ze to tak je, kédex 1 zdkon mu
ukladd zdvizok odmietnut ho zjavne, presne,
uréito, ¢.j. pisomne. Ak to nie je mozné (fo
musi dokdzat), zretelne dstne odmietne, po-

doprie argumentmi, ale v takomto pripade je
nutny svedok.

2. Odmietnutie sa mus{ tykaf nezdkonného
vyznamu sporného rozkazu. Jasne treba vy-
svetlit prefo by mal byt rozkaz nezdkonny.
Dévod mus{ byt pravny, teda musi ist o zjav-
né porudenie pravidla obsiahnutého v tistave,
zakone ¢i inom pridvnom predpise. V tomto
5tddiu méie organ, ktory rozkaz vydal, zob-
rat ndmietky na vedomie a reformulovat roz-
kaz, alebo ho odvolat, ale tie¥ méze na fiom
trvaf. Druh4 fiza predpokladd trvanic nad-
riadeného orgdnun na vykonani rozkazu a po-
vinnost vysvetlit spravnost rozkazu.

Vysvetlenie by malo byt jasné aby rozptylilo
vietky sporné dvahy. Uréite by nestadilo vieobecné
vysvetlenie, alebo také, ktoré poukazuje na dobro
sluzby alebo znifenie kariéry toho kto rozkaz vydal.
Ak nadriadeny od rozkazu upusti, alebo podriadeny
prijme vysvetlenie, proces konéi v tejto faze.

Nevykonanie rozkazu dlastoéne paralyzuje
dobré fungovanie policie. Preto treba konat neod-
kladne a okamzite odstranit pri¢inu nekonania. Po-
kial sa to tyka Pudskych priv a slobdd nie je pri-
pustné, aby sa vykon rozhodnutia odkladal.

Ak podriadeny urobf ziver, Ze ide o nezdkonny
rozkaz, nariadenie alebo pokyn, zdkon mu ukladi
zévizok odmietuut ho. Odmietnutie musi byt zre-
telné, presné a urdité, t.j. t.j. pisomné alebo dstne
v pritomnosti svedkov podopreté argumentmi.

Dévod odmietnutia musi byf pravny, musi ist
teda o zjavné poruSenie privnej normy obsiahnu-
te] v ustave, v zakone & inom vieobecne zdvaznom
pravnom predpise. V tomto 5tddiu méZe orgdn, kto-
1y rozkaz vydal, zobraf ndmietky na vedomie a pre-
formulovatf rozkaz, alebo ho odvolat. Ak na fiom
dalej trvd, je nutné ozndmif tdito skutoénost vys-
giemu nadriadenému. Nemusi is? o forméalne vyssi
orgin, ale prvy, ktory je dostupny. Kto odmietne
vykonat rozkaz, na ktory sa nevztfahuji horeuvede-
né okolnosti, podlieha disciplindrnym a trestnoprév-
nym sankcidm.,

Povinnost redpektovat nadriadenijch

Princip vza jomnosti medzi podriadenym a na-
driadenymi by mal byt jednym zo zédkladnych prin-
cipov ¢innosti policie. V predchidzajiicom obdobi
vykon velenia netoleroval 7ladny, ani legdlne zdo-
vodneny odpor. V policii, ktord pracuje v pravnom
tdte, berie podriadeny na seba zodpovednost. Po-
slusnost sama o sebe nevylucuje viak chybu.

Preto musime hovorif o vzdjomnych, t.j. reci-
procnych pravach a povinnostiach medzi dvo-
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ma ¢initefmi, ktori na seba vzdjomne pésobia. Nie-
kdajsia koncepcia autority spocivala v prisnom odli-
Seni rozkazu a jeho vykonu. Nemohla sa klast otdzka
iného vzfahu medzi nadriadenym a podriadenym,
ako priameho konania v jednom smere: od vyddvaj-
ticeho k vykondvajicemu. Stucasnd policia by mala
byt prikladom reciprocity medzi zdvéizkami (prame-
niacimi v nadriadenom orgdme) a pravami toho, kto
ich vykonédva. Reciprocita ale nie je iplnd, pretoZe
kazdému zdvizku nezodpovedd prévo a vice versa,
ale je tu most vymeny a re§pektu smerujici k to-
mu, aby ten kto vykondva bol chdpany ako partner.
Nadriadeny by sa mal riadit modernymi metddami
riadenia a tedriou partnerstva, aplikovanou na
vykondvajiceho.

Zikladnymi povinnosfami nadriadenych
podrla § 49 zikona o 5tatnej sluibe je riadit, orga-
nizovat, kontrolovat a hodnotit vikon Statnej
sluzby, zabezpecovat vycvik a Skolenie policajtov,
ocefiovat prikladné plnenie sluzobnych povinnosti,
& vyvodzovat désledky ich poruSovania, vytvéraf
priaznivé podmienky na riadny vykon §titnej sluz-
by a podriadenych policajtov viest k sluZobnej disci-
pline. V tomto ustanoveni sa vychddza z povinnos-
t1 respektoval vyssie orginy. Nadriadeni by nemali
zneuzivat svoje postavenie pri ocefiovani policajtov
a otvorene divaf najavo svoje sympatie voéi niek-
torym podriadenym.

Privomoc rozhodovat je spojend s kontrolou vy-
konu rozhodnutia. Doktrina midreho rozhod-
nutia spoéiva na povinnosti vyjadrit a vysvetlit pri-
kaz tak, aby sa dal dobre vykonat. To je protiklad
dokiriny, ze $¢f md vidy pravdu a rozkaz je rozkaz,
o ktorom nediskutuje.

Aby rozkaz bol presny musi byt zreteny, re-
sp. jasne stanoveny, uréeny. Majui byf jasné jeho
ciele a taktie# limity pouZitych prostriedkov. Ne-
vyjadreny, iba naznaeny ciel, neuréené prostried-
ky, ddvaji moZnost interpretacie. Ak rozkazy nie st
presné, treba ich dodatoéne precizovat vzhIadom na
konkrétnu situdciu. '

Nadriadeny vytvéara policajtom taktiez podmi-
enky na riadny a bezpeény vykon Statnej
sluzby a md pri naplneni uvedeného uréité jasne
stanovené povinnosti medzi, ktoré patri ocboznamo-
vaf policajtov s internymi predpismi a informdciami
potrebnymi na riadny vykon stétnej stuzby. Zéklad-
nym rysom profesionality je sdstavné vzdeldvanie
gtidiom v rezortnom gkolstve.

Daélezitou povinnostou nadriadeného je socialne
zabezpedenie policajta ako zriadovanie, udriiavanie
a zlepovanie socidluych zariadeni, Gprava a zlepSo-

vanie vzhladu pracovisk, zabezpefovanic ubytova-
nia, vytvarauie podmienok na uspokojovanie kult-
trnych, rekreaénych a telovychovnych potrieb a zd-
ujmov policajtov. V neposledne] rade sa povinnosti
v uvedenej sfére dotykaji zabezpecovania zdravot-
nej starostlivosti, zriadovania a udrziavania zdravot-
nickych zariadeni, stravovania zodpovedajiceho z4-
sadam sprdvnej vyzivy priamo v sluZobnom urade
alebo v jej blizkosti a prispevkov na stravovanie.

Povinnost miléanlivosti

Povinnost mléantivost] sa delf na profesiondl-
nu diskrétnost, kedy vyzradenie skutocénosti by
mohlo pogkodit samotni administrativu a na po-
vinnost profesijného tajomstva, kedy prezrade-
né skutoénosti mohli pogkodit sikromné osoby ale-
bo verejnch éinitelov. Policajt je viazany profesij-
nym tajomstvom v hraniciach pravidiel stanove-
nych v § —e 80 zdkona o policajnom zbore.

Profesijné tajomstvo je imperativ, ktory preni-
kol do mnohych profesii a v statoch zdpadnej Furd-
py ho ochrafiujd nielen normy stavovskych organizi-
cii, ale aj ustanovenia trestného prava. Tyka sa tzv.
dévernjch informacii, t.j. informdcii, o ktorych
sa odbornfk v slobodnom povolani dozvedel, & ui
od klienta alebo od inej osoby, v siivislosti so svojim
postavenim alebo vykonom povolania. Profe-
sijné tajomstvo je ako princip univerzélne v dase
i v priestore. Jeho prezradenie méze mat za nasledok
trestnd, obdiansku i disciplindrnu zodpovednost.!*

Aby sme mohli povedat, Ze doslo k poruSeniu
tohto zavizku si potrebné dva predpoklady:

a) materidlne Existencia tajnej skutonosti,
t.j. skuto€nosti, ktord nie je uréend pre nepo-
volané osoby, o ktorych sa dozvedel pri vyko-
ne svojej funkcie. Judikatiira ndm poskytuje
niekoFfko upresneni pokial ide o chrinené sku-
tocnosti.

b) existencia prezradenia Prezradenie fubo-
voIného faktu, ktorého désledkom je priame
¢i nepriame vyzradenie ¢asti & celej dovernej
skutodnosti (dstne, pisomne, origindl, fotoké-
pia atd.) jednej alebo viacerym oscbam.

Ospravedlnenim méZe byt skutoénost oslobo-
denia od povinnosti micanlivosti ministrom vnr-
tra alebo prezidemtom policajného zboru. Policaj-
ta sluzby ochrany uréenych oséb mozno zbavil po-
vinnosti mléanlivosti o skutofnostiach, o ktorych sa
podas vikonu sluzby dozvedel, len so sihlasom chréa-

4 Krskovd, A.: Otdzniky nad profesijnym tajomstvom, Prvay obzor, 76, 1993, €. 5, 5. 444
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nenej osoby alebo osoby, ktorej sa poskytla osobna
ochrana.

Porusenim povinnosti pristudnikov policie ro-
zumieme nedostatok, chybu ¢o znamend, Ze nepatr-
né nereipektovanie povinnosti mé za nésledok sank-
ciu. Sankcie mdZu byt legdlne nloZené len orgdnom
s disciplindrnou pravomocou pokial konanie policaj-
ta nie je trestnym €inom.

Zodpovednost prislusnika policajného zboru

Obritenou stranou mince oprdvneni a povin-
nosti policajtov je ich zodpovednost. Problemati-
ka zodpovednosti patri k najzloZitejsim v prav-
nej vede a ndzory na podstatu a ¢iastkové otdzky
zodpovednosti,'® sa réznia. V. Knapp rozozniva ti-
eto formy zodpovednosti:

1. dstavnu,

b2

spravnoprdvou (administrativaou),

sttkromnopraviu {civilni),

= W

trestni,

5. medzindrodnopravnu.'®

Pod pojmom pravna zodpovednost rozumi-
eme povinnost prisluinéhe prduneho subjektn ni-
est désledky svojho zavineného protiprdvneho ko-
nanie (subjektivna zodpovednost, zodpovednost
za zavinenie) elebo ddsledky urcitého objektivneho
stavu (objekiivna zodpovednost, zodpovednost za
vysledok).”

7 obsahu uvedeného pojmu vyplyva nasledovné:
zodpovednost pracovnikov stdtneho aparatu
(aj policie) sa zakladd na povinnesti vykondvat svo-
Je oprdvnenia a plnit si svaje povinnosti uloZené ve-
dentm alebo riediacim orgdnom, ktoré si v silade
s prdvnymi predpismi. Policajt mi byt osobne zod-
povedny za svoje vlastné konanie. NemdZe sa skryj-
vat za svojich predstavenych alebo za nepriehfad-
nost v predpisoch.

Zodpovednost za Skodu riefi dsma &ast za-
kona o 8tatnej sluzbe, ktord méZe vzniknif zavine-
nym porusenim svojich povinnosti pri v¥kone &tat-
nej sluzby alebo v priamej sivislosti s nim. Pokiaf
bola gkoda spésobend aj porusenim povinnosti zo

strany sluZobného tradu, zodpovednost policajta sa
pomerne obmedzi.

Zéakon o §tatnej sluzbe rozliduje niekolko druhov
zodpovednosti. S nimi:

a) zodpovednost za nesplnenie povinnosti
na odvratenie Skody (§ 162)

b} zodpovednost za schodok na zverengch
hodnotach, ktoré je policajt povinny
vyiictovat(§ 164)

¢) zodpovednost za stratu zverenych

predmetov {§ 165)

Osobitni pozornost si zasluhuje okrem privnej
zodpovednosti aj otdzka zodpovednosti morélnej.

Moralna zodpovednost sa prejavuje v pripra-
venosti a schopnosti dobravolne vyvijat snahu reali-
zovaf socidlne vyznamné ciele, uzndvané a hodnote-
né ako spravne ¢ spravodlivé. Jej existencia u ¢lo-
veka sved@ o kvalite jeho samouvedomenia a maj-
strovstva samostatne uréif svoje sprdvanie s ak-
ceptéciou na obéianske verejné zaujmy.'®

Spoloénost, v ktorej existuje moZnost slobodne;j
volby, rozhodovania a konania, méze vyZadovat od
Jjednotlivea 6.j. aj od policajta mordlnu zodpoved-
nost. Policajt je svojou moralnou zodpovednostou
iste ovplyvneny moralnymi hodnotami a prineipmi,
ktoré su akceptované spoloénostfou, a ktoré si osvo-
jil. Praktické presadenie zmyslu pre moralnu zod-
povednost v ka#dodennej praxi policajia je proce-
som zloZitym a fazkym. Nisledkom poruSenia mo-
rilnej zodpovednosti je najéastejiie strata dévery
obéanov, organov a institiicii.

Etické kddexy policie vo svete

Za najstardl a najzndmejsi eticky kddex je po-
vaZfovand Hippokratova prisaha, ktord napriek to-
mu, Ze bola napisand asi roku 400 pred n.l., je do-
teraz vieobecne prijimand v odbornyeh i laickych
kruhoch.!? '

Prvé kidexy, ktoré moZno povazovaf za pred-
chodcov deontologického kodexu policie, neboli pi-
sané, odovzdavali sa ustnou tradiciou a zvykom.
Boli to ,,kodexy cti®, vlastné vojnovému remeslu
a umeniu, resp. kédexy rytierstva. Niekdaj§ ryti-
eri dobrovolne akeceptovali, Ze budd nestranni, za-

By prévnej tedrii sa pod pojmom zodpovednost rozumie pravny ingtitit vyjadrujici vafah subjektu, ktory je nositelom urdi-
tych pravnych povinnosti, k inému subjektu, oprdvnenému plnenie tychto povinnosti kontrolovaf alebo posudzovat a v pripade

ich neplnenia vyvodzovat dosledky ¢l sankcie.
6 Knapp, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck 1995, 5. 200

17 Luhan, 1. a kol.: Slovnik pracovného prava. Bratislava: Praca 1982, s. 316
'® Cipkdr, J.: Etika v profesijnej émnosti policie. Kogice: U. P. J. §. 1996, 5. 11

19 Haskovcovd, H.: Lékaiski etika. Praha: Galén 1994, s. 18
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chovaji si dostojnost za kazdjch okolnosti, budi sa
prikladne spravat, zasiahnu z vlastnej iniciativy via-
de kde bnde niekto potrebovat pomoc, aleho bude
v nebezpeéenstve, e budd ochrafovat vdovy a si-
roty a pod. Tento kédex zmizol s rytiermi, ale jeho
duch ostal v mysleni a konani Indi, ktori sa stavali
na obranu zakona a poriadku, ktorych povolanim je
shizif v zbrani. A k takymto ludom nesporne pa-
tria aj musketieri, ktori vystriedali rytierske riady
a potom policajti.?’

ZévaZnost a narastajica frekvencia i potreba rie-
genia etickych problémov v policajnej praxi si vyZi-
adala uvaZovat o policajnej deontoldgli na medzini-
rodnej drovni. Prvé ivahy sa zacali na konci 50-tych
rokov, ale aZ 17. 12. 1979 prijalo Valné zhromaZde-
nie OSN svojou rezoliciou 34/169 Kédex sprava-
nia dradnych osob pravneho doniitenia.

Kédex vychddza zo Vieobecnej deklaracie
Pudskych prav a medzinarodnych paktov o Iud-
skych privach, ako aj z Deklaracie na ochranu
vietk¥ch 0séb pred muéenim a inym krutym,
nefudskym alebo poniZujiicim zaobchddza-
nim alebo trestom z roku 1975.

Povaha funkeif dradnych osdb pravneho
domitenia®'pri ochrane verejného poriadku a spé-
sob, akym si tieto funkcie vykondvané, ma priamy
vplyv na kvalitu Zivota jednotlivcov i celej spo-
loénosti, dalej délezitost price, ktori tieto osoby
vykonavaji v sulade s principmi Pudskych prav. Za-
rovef sa pamitd na moZnost zneuZitia tejto funkcie,
ktorej vykon takychto povinnosti spsobuje.

Zavedenie kddexu je iba jednym z niekofkych
ddlezitych opatremi na zabezpedenie ochrany viet-
kych prav a zdujmov ob¢anov, ktorym tiradné osoby
pravoeho domitenia shiZia.

Kdédex spravania oséb prdvneho domitenia ma
charakter odporiéania vladam, s tym, Ze jeho pou-
#itie by sa malo zvdZit v ramci voitrostdtnej legis-
lativy alebo praxe ako sihrn principov, ktoré maji
dodrziavat dradné osoby prévneho doniterria.

I napriek tomu, Ze za kaZdym élénkom je ko-
mentdr, tento je prfli§ vSeobecny na to, aby sa nim
mohli riefit problémy, ktoré vznikaji v praktickej
Cinnosti policie.

Deklardcia o policii

V roku 1974 hol podany ndvrh na vypracova-
nie eurdpskeho zdkona o profesionilnej etike poli-

cie pravoym vyborom Parlamentného zhromaZdenia
Rady Eurdpy.

Stipajicim podielom kriminality a dalsimi fak-
tormi, ako boli napr. ndrast teroristickych aktivit
v 70-tych rokoch, i v sivislosti s dal§imi problé-
mami, sa stdvalo povolanie policajnych tradnikov
obtiaZnej§im ako prv. Policia hra délezitd dlohu pri
ochrane Zivota, zdravia, majetku obcanov a verej-
ného poriadku. 8 tym stvisi aj ochrana Fudskych
prav a zékladnych slobéd obéanov, ktoré mézu byt
garantované len v demokratickej spolo¢nosti.

Plnenie idloh policie pri ochrane Mdskych prav
a slobdd je ovela taZdie, ked nie si nijaké pevne
ohraniéené vzory spravania pre policajného dradni-
ka.

Policia ma tdlohu zabezpeéit v zdujme verejnos-
ti presadzovanie pravidiel a bezpeénostnych opat-
reni, ktoré si nevyhnutné pre stabilitu spoloénosti
a pre slobodné a mierové dodrziavanie prav obéana.
To znamend prakticky posunutie iloh policie tym
smerom, aby existovala rovnoviha medzi ochranou
spoloénosti a obéanom.

Nie je jednoduché ndjst vyvdzeny pomer med-
zi povinnostami a mocou §tdtu na jednej strane
a zdkladnymi pravami kaZzdého jedunotlivea na stra-
ne druhej. Z tohto dévodu bolo uloZené privnemu
vyboru Rady Eurdpy vypracovat Policajmi deklars-
ciu.

Text sa mal zaoberat tromi rozliénymi problémami:
a) profesiondlna etika policie,

b) postavenie policie a préva adborovych orga-
nizacif,

¢) vojna, obsadenie a iné nidzové situdcie.

Text mal byt lahko zrozumitelny a prisposobeny
situacii v Eurépe. Bolo niekofko ngvrhov a vypraco-
vand deklardcia v sebe spija podlfa moZnosti obsah
a ducha tychto navrhovanych textov.

Parlamentné zhromazdenie Rady Furdpy prija-
lo 8. maja 1979 rezoliciu ¢. 690, obsahujicu Dekla-
ricin o policii, ktord sa stala pramefiom eurépskej
deontoldgie. 22

Deklaricia o policii 51 nerobila nérok na okamzi-
t1 recepcin do pravneho poriadku ¢lenskych stétov
Rady Eurdpy. Pravny vybor difal, ze viciie casti
Deklardcie budi postupne prijaté do zdkonodarstva
a Clenské 3taty ju dalekosiahle pouZiji pri novom
poniman{ policajnych zakonov. Tym by Deklaricia,

¥ Porra, 8., Paoli, C.: Code annoté de déontologie po].iciéré. Paris: E. J. A. 1991, 8. 14

% Termin ,,iradné osoby pravneho donitenia® zahfiia vietky iradné osoby, ktoré vykondvaji policajné pravomoci,
najmi pravomoci na zatknutie alebo zadrzanie. MéZe sa jednaf o osoby menované alebo voleng.

*2 Pozri Alderson, J.: Human rights and the Police. Strasbourg 1984, s. 171-175
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alebo jej ¢asti nadobudli, za spominanych ckolnosti,
pravnu moc.

Deontologicky kidexr ndrodnej policie
francizska

Prvym §tatom, ktory vyuzil Deklardciu o poli-
cii pre vytvorenie svojho deontologického kédexu
policie, bolo Francizsko. Text Deontologického
kédexu narodnej policie Franciizska (dalej len
Deontologicky kidex) sa zrodil v roku 1985. Obja-
vil sa v oficidlne]j zbierke a stal sa sicastou zdkona
. 85.835 o modernizacii policie zo 7. augusta 1985.
Deontologicky kédex, aj ked' vy&iel v Journal Offici-
el, nevyvolal Zadne komentare, analyzy, ani nevie-
dol k vytvoreniu pravoych tedrii, ktoré by mohli byt
vdaénym nametom doktorandskych priac. A predsa
je to jeden s dekrétov, ktoré budd citovaf histori-
¢l préva, ked budi Ztudovat & V. republika zna-
menala pre verejné slobody obéanov. AZ existencia
takéhoto kodexu dokazuje skutoény zdujem na de-
mokratickej organizacii policie, na postaven{ jasnej
hranice jej pravomoci, ved policia je neodmyslitel-
nym partnerom moci.

Socidlny nekfud, fenomén urbanizicie, problé-
my spité s migriciou, zmena mravov, si vyZiadali
definovanie povinnosti fud{, ktori museli kazdoden-
ne a neodkladne riedif, s pouZitim moci alebo bez
nej, krizové situdcie, ktoré vyistili do ohrozovania
#vota, slobody a majetku suéasného €loveka. Via-
cero myslienkovych pridov reprezentovanych Tud-
mi z réznych spoloéenskych kruhov spésobilo, Ze
sa objavilo ¢asto zm#tené volanie po tom, aby sa
policajtom uloZili povinnosti a zdroven garantovali
ich préva. Boli tu vyjadrenia moralistov, pravnikov
a odborérov.

Moralisti sa zaangaZovali preto, Ze ich oblast z3-
ujmu je velmi blizka deontolégii. Mordlka je veda,
ktord skiima pravidla spravania smerujice ku kona-
niu dobra a zla. Ludia tohto pridu Ziadali, aby po-
licajné akcie boli ,,umravnené”. Logika ich uvaZova-
nia pramenila v konkrétnej situécii, hfadali nezistne
pravdu a upozorfiovali na nebezpefenstvo institi-
cif, ktoré disponuji mocou a pritom nemaji jasne
postavené hranice jej pouzitia. Boli to spisovatelia,
literdti, novindri.

Pravnici, profesori prava, sudcovia, advokiti aj
praktici, ktori aplikovali pravo v oblasti policie pre-
to, Ze hiboko poznali problematiku, boli pevnou
oporou vytvorenia deontologického kddexu. Deon-
tologicky kddex policie v disledku nedostatku nad-
Senia, nebol predmetom britkych komentirov z ich
strany, ani brilaninych anotécif, ktoré by taky-
to text v pravnickej obci mohol vyvolat. Bolo by
nespravodlivé nespomeniit, Ze deontologicky kédex

je logickym a pravnym vysledkom ohrovskej prace
pravnikov v Conseil dAEtat (Ustavny sid).

Odborari a najmi odborové zvizy samotnych
policajtov boli priaznivo nakionené deontologické-
mu kddexu, i ked jeho vytvoreniu prikiadali rdzne
velky vyznam. Niektoré odbory ho povaZujd za ze-
lateny, ale nerobia z neho naliehavii, bezprostrednu
poZiadavkn. Iné sa uspokojili s jednoduchym zhro-
mazdenfm textov, obsahujicich povinnosti a s tjm,
#ze ich spojili do $pecialneho statitu. Poslednd sku-
pina, najmene] poéetna sa pripijala k pridu mora-
listov a navrhuje text, ktory by mal explicitny ndzov
deontologicky kddex.

Aj v ramci hierarchickych stupiiov policie sa nd-
zory lifia: velitelsky zbor, riadiace orgdny sa obé-
vaji, Ze doména §tatneho zdujmu a tajomstva sa vo
svetle deontologického kédexu roztopi ako sneh.

Potreba Deontologigkého kédexu sa zintenzivni-
la prijatim zdkona o modernizicii Ndrodnej policie
Francizska. V roku 1985 minister vnutra Pierre Jo-
xe predniesol pred Nérodnym zhromazdenim Fran-
ciuzskej republiky navrh zikona o modernizacii po-
licie, ktory obsahoval aj Deontologicky kddex. Ciel
ministra voidtra bol jasny. Narodnd policia sa musi
zafat modernizovat, prestat podlichat osudu a za-
¢at sa riadit vélou. Modernizovatf znamenalo predo-
vietkym zvysit efektivnost. LenZe mnohé institicie,
ked sa stand dcinnejsimi, stratia svoju dugu. Preto
v zdkone o modernizdcii policie treba hovorif aj o z4-
kladnych republikinskych principoch policie. A pre-
tofe sa hovorilo o symbole deontologického kddexu,
sii¢asfou modernej perspektivy narodnej policie bo-
la aj eurdpska dimenzia. Pierre Joxe, ktorého meno
bolo spité s ochranou prév ¢loveka, nemohol ignoro-
vat Rezoldciu €. 690 z 8. 5. 1979 prijati Parlament-
nym zhromaZdenim Rady Furépy, tzv. Deklardciu
o policii. Deontologicky kédex mé povahu naria-
denia, ale vo vztflahu k dalsim zndmym nariadeniam
procediira jeho vypracovania dokazuje, Ze ide o text
opatreny uréitymi garanciami, ktoré si vlastne za-
konom.

Ak uvdZime proces jeho vypracovania, je Deon-
tologicky kédex na vrchole hierarchie nariadeni. Md-
ze ho anulovat len sprdvny sid pre porusenie istavy
a zdkladnych principov priva.

Dosah kédexu na eurdpskej trovni je taky, Ze
Deontologicky kédex bol vo svojom formovan{ in§pi-
Tovany préacami, ktoré odviedlo Parlamentné zhro-
mazdenie Rady Eurdpy a ktoré prijalo rezoliciu
¢. 690 z roku 1979, obsahujicu Deklariciu o policii.
Ak porovname rezoliciu ¢. 690 a Deontologicky ké-
dex ukazuje sa, Ze ton i dosah oboch textov je zjavne
odlifny, ale ich duch je rovnaky. Lisia sa v dosahu,
pretoie deontologicky kdédex mé nédrodné poslanie
a ako uZ prezradza jeho ndzov ohrani¢uje sa na vy-
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hldsenie deontologickych pravidiel. Aj tén je odlifny,
pretoZe Rezolicia €. 690 je poplatna sldvnosti s akou
sa prijimaji vietky medzindrodne deklardcie a vy-
znafuje sa stalym a explicitnym vzfahom k zdkonu,
chédpanému v jeho moralnom vyzname a vznefenos-
ti.

Deontologicky kédex okrem dvoedu, kde sa teore-
ticky definuje ndrodn policia, je viac pragmaticky.
Je sihrnom postojov, ktoré by mal demonstrovat
kaZdodennou aktivitou policajt.

Duch oboch dokumentov je predsa rovnaky: su
tu rovnaké etické principy, rovnaké problémy, kto-
ré treba riefit, ako vo vzfahu policajta a verejnosti,
v jeho vzfahoch s nadriadenymi, tak aj v hladanf
demokratického idedlu tychto vztahov.

V sidasnosti je logickym procesom internaciona-
lizdcia policie, ktore] ciefom by malo byt aj vytvore-
nie policie obé&lanskej povahy, ktora by respektovala
prava, disponovala prostriedkami na konanie, ktord
by vsak jasne poznala hranice svojej moci, nevy-
hnutné pre demokraciu.

Skutoénost, Ze Deontologicky kidex bol prijaty
v stilade s rezohiciou €. 690 mu déva, znaéni privou
hodnotu, pretoze:

1. Deontologicky kédex je Nariadenie s najvys-
sou pravnou silou v zmysle Ustavy Franciz-
skej republiky z roku 1958, prijaté v oblasti,
ktora je vynata z Gpravy zikonom. Treba ho
preto povazovat za ekvivalent zdkona.

2. Po hlbokej analyze moZno povedat, Ze je sii-
éastou zdkona o modernizacii narodnej poli-
cie. Preto je symbolom a odvodzuje svoju
prévnu relevanciu od samotného zdkona.??

Eticky kédex prisludnika policajného zboru

Verejnost je v sifasnosti opridvnene nespokoj-
né s éinnostou policie a s vystupovanim niektorych
policajtov. Arogantné a vulgarne vystupovanie po-
licajta sa stiva na nasich uliciach kazdodennou rea-
litou, prive tak ako apatia a nezdujem plnit si svoje
zdkladné povinnosti. Optimélne nie s11 ani vzdjomné
vzfahy medzi policajtmi, ¢t u? ide o vzfah nadriade-
ného a podriadeného, alebo funkéne rovnocennych.
Ani pouZivanie legitimneho ndasilia v sluzbe nebjva
vzdy adekvatne vzniknutej situdcii.

Profesijnd etika v Policajnom zbore je v siicas-
nosti névum. V 80-tych rokoch bolo sporadicky pu-
blikovanych niekolko vysokogkolskych skript na by-
valej Vysokej skole ZNB, ktoré sa dotykali etiky

v éinnosti pristusnikov ZNB. Boli to napr. Profe-
siondlna etika prislusnikov verejnej bezpeénosti od
autorov Filak A., Hrbek J., Pti¢kovi M. a Etika
vysetrovatelskej prace od Vulkdn F. a kolektiv. Spo-
minané publikicie vychidzali zo viade pritomného
mordlneho kédexu budovatela socializmu, a nezo-
hladiiovali ndroéni précu prislunikov Verejnej bez-
pecnosti.

Akym spbsobom riesit problematiku pro-
fesijnej etiky v Policajnom zbore? Jednou z ci-
est je zvyfovanie vnimavosti k etickym dimenzidm
prace policie. Uréite s tym mnohi nebudii sihlasit,
ale senzibilizacia a etickd vychova je v sucasnosti
finanéne najmenej ndrocnou cestou. Tymto sa pri-
pdjam k nazoru prof. BaldZa a doc. Krskovej, ktori
prvi u nds nadrtli moZnost riefenia tejto problemati-
ky vypracovanim navrhu pisaného deontologického
kodexu.

Pred vypracovanim Etického kédexu prisluini-
ka Policajného zboru (dalej len Eticky kddex) bo-
li u nds dve koncepcie riefenia problému. Zistan-
ci prvej koncepcie sa prihovdraji za vypracovanie
pisaného deontologického kdédexu slovenskej policie
podla vzoru Nirodnej policie Francizska. Kddex,
ktory by bol vypracovany teoretikini i praktikmi, by
mal jasne stanovit limity spravania policajta v etie-
ky rozporuplnych situdcidch, uréil by jasné hranice
narokov a oéakdvani spoloénostl ako aj nadriade-
nych voéi policajtovi pri re§pektovani jeho statusu.
Mohol by zéroveil unifikovat disciplindrny systém.

7. radov oponentov pisaného deontologického ko-
dexu policie, sa ozyvaji hlasy, ktoré tvrdia, Ze za
predchidzajiceho reZimu sme uZ jeden kédex ma-
i a jeho u¢innost bola mizivd. Podla nich k etic-
ke] samoregulacii staéi zdkladné ustanovenia zdkona
o policajnom zbore, tykajice sa povinnosti. Mnoht
vidia v kodexe limity sprdvania sa v sluZobnej ¢in-
nosti, ktorym sa brania a pritom si neuvedomuju,
Ze vypracovanim kédexu by sa mohla zvysitf i tak
nizka prestiZ policie. Spoloénost by zdroven dosta-
1a jasny signél o tom, Ze policajny zbor je zborom
budovanym na profesionalnej drovni, a zdroveit na
demokratickych principoch. Pokus o realizaciu prvej
koncepcie predstavuje dneiny kédex.

Text Etického kodexu Cerpd z pramefiov eurédp-
skeho priava. M4 medzindrodny zdklad, pretoZe jeho
filozofia vychddza z Deklaricie RE o policii. Bol vy-
pracovany kolégiom ministra voitra a prijaty roku
1995. T¥mto sme sa zaradili medzi krajiny v Eurd-
pe, ktoré takyto kodex majd. Niektori policajii ho
prijali s porozumenim, ini z neho mali pocity pohy-
bujiice sa na gkile od Iahostajnosti k obavam. Akti-

2 Porra, 8., Paoli, C.: Code annoté de déontologie policiére. Paris: E. J. A. 1991, 5. 30
24 Pozri blizéie Baldz, P., Krskovd, A.: Potrebuje policia eticky kddex? Justiénd revue, 45, 1993, &. 4, s. 18-23
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vita policie bola dlho obostretd akymnsi tajomstvorn
a takyto reflektor nebol kaidému mily.

Na gkodu veci je, Ze Eticky kodex nebol publi-
kovany fermou Vyhldgky Ministra vmitra v zbierke
zakonov, aby sa aj verejnost zozndmila s jeho obsa-
hom. Do oblasti etického sprédvania sa policie vogiel
ticho, akosi po Spickich.

Eticky kodex sa skladd z 15. bodov, z ktorych
niektoré s z Deklaricie o policii. Oproti Deonto-
logickému kddexu, ktory bol prvym vypracovanym
kédexom tohto druhu v Eurdpe, nie je rozdeleny do
asti. Nie s jasne odliSené priva a (najmi etické)
povinnosti. Eticky kodex s jasnou Struktirou by bol
uréite zrozumitelnejsi pre policajtov.

Absentujiicim prvkom v etickom kddexe je sta-
novenie subjektu, na ktory sa vzfahuje. Pre mno-
hych uvedené tvrdenie bude nelogické, musi viak
pripomeniit, Ze aj vojaci v ¢innej sluzbe s véleneni
do policajného zboru. Podla § 70 zdkona o PZ moze
vldda na nevyhnutny ¢as vyélenif vojakov v &nnej
sluzbe do podriadenosti Policajného zboru, ak jeho
sily a prostriedky nebudi postacovat na zabezpe-
¢enie ochrany Stdtnych hranic, straZenych objektov
a vergjného poriadku. Svoju prislusnost k Policajné-
mu zhoru preukazuji vojenskou rovnosatou a von-
kajifm oznagenim ,POLICIA®. Pri vikone sluzby sa
primerane vztfahujd aj ustanovernia uvedeného ziko-
na. Preto by sa kédex mal vzfahovaf aj na nich.

Zadostuéinenfm za plnenie povinnosti, ktoré sd
vymedzené v Etickom kodexe by mala byt povin-
nost Ministra viitra chrdnit prisludnikov policajné-
ho zboru, ktori pri sluZobnej ¢innosti sa stali obeta-
mi ohrozovania, ndsilia, urdZok, ohovdrania & nae-
tlutrhania. Pri sifasnom vysokom poéte dftokov na
policajtov by to bolo nesmierne déleZité ustanove-
nie, re§pektovanie ktorého by mohlo vniest pocit is-
toty do radov policajtov resp. aspofi zmiernit ich
obavy. ’

Povinnost ministra vndtra podporif policajta ma
dva aspekty:

1. Materidlny, spocivajici v poskytnut{ uréi-
tej materidlnej vyhody, ak je to nevyhnutné,
alebo fyzickej ochrany policajta a jeho rodiny
ak je ohrozeny.

2. Moralny, ponechany na hodnotenie MV,
ktoré sa ma usilovat udrzaf policajta v sluz-
be ak si to zeld, bez toho, aby ustupoval roz-
nym tlakom. Ak si to situdcia vyzaduje poli-
cajta preloZif na rovnocenné miesto, dzemne
najbliz&ie k bydlisku, aby to nepocitoval ako
sankeiu. V pripade, Ze mé byt povyseny a je
spdsobily na povysenie, musi mu byt udria-

ny hodnostny stupeii. Tymto by MV malo
povinnost odmietnuf kazdé rychle a nepre-
myslené rozhodnutie vo veci suspendovania.

Etika sa Casto charakterizuje, ako povinnosti bez
sankeie. Mysli sa tym sloboda s akou uréity profe-
sijny stav berie na seba zavizky a ktora je zarovefi
zarukou ich dobrovoIného reipektovania. Poznajic
naturel slovenského policajta, éas dobrovomého re-
gpektovania Etického kddexu nedozrel a preto nere-
§pektovanie deontologickej povinnosti by malo mat
za nisledok sankciu. V praxi by kaZdd vyhovorka
nato, Ze policajt na Eticky kodex zabudol alebo
o fiorn nevedel nedéinnd. Aplikdciu sankcie mbZe od-
vratit iba vis major. Tejto prisnej interpretdcii poru-
genia kodexu, by mal zodpovedaf aj rebricek sank-
cif. Deontologicky kodex v ¢lanku 6 stanovi ,kazdé
poruSenie v fiom obsiahnutych pravidiel vystavuje
svojho autora disciplindrnej sankeii®. Z uvedeného
dévodu Eticky kodex by mal mat ustanovenie, Ze
»kaZdé porusenie povinnosti obsiahnutych v tomto
kodexe ma za nisledok disciplindrny postih.®

Méme Eticky kddex, ale jeho existencia eSte
nazarucuje reSpektovanie. Preniest jeho ducha do
praktickej éinnosti mézeme viacerymi formami:

a) Vyucbou profesijnej etiky v rezortnom skol-
stve, V Studentoch by sa mala rozvijat
a upevnit hrdost na svoju prislugnost k oz-
brojenému zboru, ako aj zmysel pre dest,
doéstojnost, vaZnost a dprimnost v sluzobnej
dinnosti,

b) Pri vjuébe odbornjch predmetov, kedy by
mali byt tudenti obozndmeni 1 s etickymi
aspektarmi éinnosti jednotlivych sluZieb poli-
cajného zboru.

¢, Zameranie kontrolnej innosti aj na proble-
matiku etiky v sluZobnej ¢innosti. Spolupra-
ca s obfanmi by mala byt samozrejmostou.

Na kazdej z nich nds viak ¢aks dost tskali.

V pripadoch, Ze policajti, ktori pracuji s hruby-
mi chybami, neddsledne a porusili etické principy,
by mali sami dobrovolne zo svojich miest odist, le-
bo nie sd hodni sluZobnej prisahy, ktora zlozili.?®

Zodpovednost voéi spoloénosti, ale aj kolegom
a policajnému povolaniu by mal mat policajt na
zreteli vo svojej kazdodennej préci. Ziroveil by sa
mal opierat o tradi¢né hodnoty policajného povola-
nia ako je Gest, statocénost, objektivita, nadstranic-
kost, rozhodnost, tolerancia, trpezlivost, nepodpla-
titelnost a schopnost kooperdcie. Eticky kodex svo-
jim obsahom spomenuté hodnoty vyjadruje a ape-

% Viktoryovd, J.: Si policajti naozaj taki, ako sa o nich hovori ...7 Policia, 6, 1996, & 3, s. 1
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luje na ich refpektovanie v zdujme civilizovanej spo-
loénosti,

SUMMARY

In this work the author solves the problem of ne-
cessity for o deontologienl codex of the police. This
problem has been shifted back, and the articles con-
nected with it hove appeared in the juristic journals
only in a sporadic way. This want is not positive
for the activity of such an imortani sector of the
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state as the police is. Then he specifies a social va-
lue which the profession of a policeman serves to.
The author deals with law position of a policeman,
his competence, duty and means he uses in o daily
duty, and the auther dees not direct his attention
just at commenting of estabilished amendments, but
also tries to put the cerfatn enactments into mutu-
al relationship with the ethical principles. He issu-
es from a procurable ethical codices of the police in
Western Europe and turns his mind to the position
of their aplications in the conditions of the police in
Slovakia.




