Vybrané nedostatky stavajiciho volebniho zdkona

— nameéty de lege ferenda

Vojtéch Simigek

Smyslem tohoto p¥ispévku neni zabyvat se ta-
kovymi zdsadnimi otdzkami, jako je samotnd zména
volebnfho systému ve volbach do Poslanecké sné-
movny, popf. Sendtu, Parlamentu Ceské republiky.
Cil tohoto ¢ldnku je daleko ., pfizemnéi§i“: na zakla-
dé stdvajictho textu volebniho zdkona! a s piihléd-
nutim k jeho praktickému napliiovini jej podrobit
kritickému zkoumédni a pokud moZno zformulovat
navrhy na dpravu de lege ferenda, nebot podle nase-
ho nézoru lze celou fadu stdvajicich nedostatki od-
stranit i v rdmeci stdvajiciho volebniho zdkona, a ni-
koliv toliko vskutku tak zdsadnimi zménami, jako
je zména volebniho systému. V nasledujicim textu
se vSak nebudeme vénovat nutnym zméndm pouze
ryze technického a zpresmujiciho rézu, jako je napt.
dprava volebnich seznamii nebo postaveni volebnich
zmocnéncl, ale problémilim spise koncepéniho ra-
zu. V nékterych piipadech (pfedeviim v otdzce na-
nejvys sporné dpravy piidélovani mand4td v rémci
druhého skrutinia) ddle zastdvdme ndzor, e vhodné
tpravy neni nutno provadét vyluéné formou legisla-
tivni dpravy, nybrz i zménami v rdmci vnitrostra-
nickych predpist. Konefné je nutné zdiraznit, 7e ne
viechny ,nedostatky®, jimiz se zabyvdme, musi byt
za nedostatky povaZovany obecné a jsme si védomi
naSeho znacné subjektivniho pohledu.

- Vychdzime rovnéz z obecného pravidla, e vét-
$inu dilc¢ich nedostatkd jakéhokoliv pravniho pred-

pisu zpravidla lze pfeklenout vhodnou interpretaci
a naslednou aplikaci, nebot vyklad pravnich norem
odrdzi kontinudlni vyvoj spolecenskych vztaht, za-
timco pravni pfedpisy se méni derogaci, tj. diskon-
tinuitné. Nicméné plati, Ze pokud interpretace pfi-
sluSnou pravni normu nejen dotvaii, nybri do uréité
miry dokonce pfetvafi, musi koneéné feSeni pfinést
legislativa novelizaci pfislusnych ustanoveni.?

Pied rozborem jednotlivych ¢dsti volebniho za-
kona je nutno zdiraznit, Ze pofadi zkoumanych pro-
blémi nepfedznamendva jejich vétsi ¢i naopak men-
81 vyznam, ktery jim pfikldddme, nebof jejich vy-
znamnost je pojem znacné subjektivni a relativni.
Jejich pofadim jsme se proto nesnazili o zdirazné-
ni jejich vyznamu, nybrz spiSe o jejich souslednost
z hlediska prubéhu volebniho procesu.

1. Absence dpravy ,predvolebniho déni“

Za ur¢ity (zddnlivy) nedostatek stdvajictho vo-
lebniho zédkona mizeme oznacit skuteénost, Ze upra~
vuje volebni proces prakticky a7 od momentu, kdy
je podédna kandiddtni listina (pfihliska kandiddta
k registraci} a nijak nereglementuje pfedchoz{ pro-
ces sestavovani kandidatek, probihajici v rdmci jed-
notlivych politickych stran.® PFitom prévé rozhodo-
vani v rdmci politickych stran rozhoduje o celkovém

! Zgkon €. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont, déle jen ,volebn{

zdkon®.

2 Srov. V. Knapp a kol., Tvorba préva  jeji soucasné problémy, Linde, Praha, 1998, str. 27.

¥ K tomu blize viz V. Simicek, Novrhovdnf kandiddts politickimi siranami, Politologicky Casopis &. 4/1995, str. 305-321.
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vysledku voleb, O rozdélent mandat mezi politic-
ké strany ve volbdch do Poslanecké snémovny totiz
sice rozhoduji volidi, o tom, ktery 2z kandidati viak
hude zvolen, se takika pravideln& rozhoduje toliko
v rémci samotnych stran (srov. bod 11). Z uvede-
ného vyplyvé, Ze o poftu mandati pro jednotlivé
strany rozhodujf viichni volidi, ktefi vyuzijl svého
aktivntho volebniho préva, nicméné pouze mizivé
procento z nich (3-5%) mize redlng ovlivnit, kdo
konkrétné bude zvolen.

Jako inspirace ndm proto miize slouzit prav-
af Gprava v nékterych srovnatelnych zahranicnich
zemfch?, kterd reguluje nékteré obecné otdzky za-
sadnfho rdzu: napt. jaky typ orgdnu miZe o navrho-
vén{ kandidaté rozhodovat, jakou formou a v jakych
rémcovych terminech atd..

Vyznam toho, aby pfedvolebni proces ve stra-
néch byl upraven nejen jejich stanovami, nybri
i zakonmem, spatfujeme zejména ve dvou smérech.
V prvai fadé se jedné o krok, jenZ by do uréité mi-
ry sméfoval proti politickému extrémismu, ktery se
zpravidla vyznacuje také vyrazne niZdim stupném
vnitrostranické demokracie.’ Za druhé tim, Ze by
{statni) pravni ¥4d stanovil uréits pravidla, by byl
vytvofen i zdkladni pfedpoklad pro to, aby jejich
porugen{ mohlo byt stitem sankcionovano. V pra-
xi by to znamenalo, #e by volebni zdkon mohl jako
jeden z divodd pifpadné volebni stiZnosti — vyslov-
né, tzn. legislativni zménou ¢ pouze interpretac,

tj. v rémei stdvajictho textu zdkona — chépat i po-
ruSenf pravidel sestavovan{ kandidAtnich listin, coZ
by ve svém diisledku a v konkrétnim pripadé (ij. zej-
ména. il uréitém stupni intenzity) mohlo vést az ke
zneplatnéni voleb.

Jako priklad toho, e k takové situaci by v praxi
skuteéné mohlo dojit, uvddime (zatim) precedend-
nf rozhodnuti hamburgského Ustavnfho soudu ze
dne 4. 5. 1993, jim# byly zneplatnény zemské vol-
by v této spolkové zemi, a to z toho divoedu, Ze
v roce 1991, v rdmci procesu navrhovani kandidath
uvnitf politické strany CDU, doglo k tézkym po-
rugenfm demokratickych principh volebniho préva.
Pritom Ustavni soud nevychézel ani tak z poruseni
zékonnych predpisl jako pledeviim ze »skutetného
pritbéhu voleb® v rdmci ¢lenského shromézdéni, kde
doslo k zavarnému porufeni zdsady vnitrostranické
demokracie a obecnych principl volebniho prava.®

V kazdém pifpadé by viak jiz pouhd potenci-
ondlni moznost této sankce, tj. zneplatnéni voleb,
méla vést k vetsl pozornosti a k v&tdf demokratic-
nosti procesu navrhovéni kandidatl uvnitf politic-
kych stran.

2, Volby v zahranié{

Problematika umoznén{ stdtnim ob&aniim Ceské
republiky hlasovat v zahranici je jednou z vécl, kte-

4 Srov. napt. ustanoveni § 21 volebniho zdkona SRN (Bundeswahigesetz, BGBL I 8. 1288 v platném znéni):

1) Kandiddtem strany na krajské kandidatce se miZe stat pouze ten, kdo je zvolen shromdzdénim &lentt k volbé krajské
kandiddtky nebo obecnym shroméazdénim zdstupcid. Shromasdent élend k voibé krajskych kandidatd je shromizdénim

élend strany, kteii jsou v okamiziku shromdZzdeénf opravnéni

k volbam do Spolkavého snému ve volebnim kraji. Zvldstnim

shromazdénim ¢lend je shromazdéni zéstupct, zvolengch ze stfedu takovéhoto shromazdeni &lenfi. Obecné shromazda-
nf zéstupcd je shroma#deéni, ustavené piislusnym shromazdénim élend z jeho stfedu cbecné podle stanov strany pro

nadchédzejici volby.

3) Kandidati a zéstupci pro shrom&zdeni zastupcil jsou voleni tajngm hiasovinim. Volby se nesm#éji konat difve nez 32 me-
sfcil, pro shromazdéni zéstupcd dfive nez 23 mésfch od pofdtku volebniho obdobi Spolkového snému; toto neplati, pokud

je volebn{ obdobi ukonceno ptedcasné.

4) Piedsednictvo zemské organizace nebo, pokud zemské organizace neexistuje, pfedsednictva nejblize nizéich vzemnich
organizact, v jejich# oblasti se nachdai volebn kraj, nebo jin orgdn, urceny stanovami strany, mohou proti rozhodnuti

shromézdéni &lenfi nebo zdstupcl vznést ndmitku. Na =z

koneény.

skladé této nimitky se hlasovini opakuje. Jeho vysledek je

5) Blizsf o volbé zéstupcii pro shrom4#déni zdstupcd, o svoldvdni a usnadenischopnosti shroméZdéni clenit nebo zistupel
stejné jako o procesu volby kandidatd upravujf strany svimi stanovami.

6} Jedno vyhotoveni s (daji o volb& kandid4th, o misté a éase shromazdéni, formé pozvani, poétu clenfl a vysledku hlasovéni
se odevzdivd s krajskou kandiddtni listinou. Pfedsedajic shroméazdenf a dva shromézdénim urdeni jeho dEastnict musejd
vii&i krajskému volebnimu zmocnénci pfisahon garantovat, e volba kandid4tt probéhla tajnfm hlasovinim. Krajsky
volebni zmocaénec je piislusny k prijeti takového zajisténi piisahy, je povazovin za orgén ve smyslu § 156 trestniho

zikonikn.

5 K tomu srov. P. Fiala (ed.), Politicky extrémismus v Ceské republice, CDK, Bruo, 1998.

¢ K tomu podrobng viz napi. J. Ipsen, Kandidatenaufstellung,
kung zum Urteil des Hamburgischen Verfassungsgerichis vom 4.

innerparteiliche Demokratie und Wehlprifungsrecht. Anmer-

Mai 1993 — HVerfG 3/93, Zeitschrift fir Parlamentsfragen,

Heft 2/1994, str. 235-240, U. Feist/J. Hoffmann, Die Homburger Biirgerschaftswshl vom 18. September 1993: Rundumangriff
auf die Etoblierten, tamtéz, str. 217-235, Ch. Koenig, Mandatsrelevanz und Sanktionen im verfassungsgerichtlichen Wahlbe-

schwerdeverfahren, tamtés, str. 241-253.
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ré se stale vice zaéinajf v laické i1 odborné vefejnosti
prosazovat a ie velmi pravdépodobné, Ze v blizké bu-
doucnosti bude volebni zdkon novelizovin takovym
zpisobem, aby nafim stétnim obéanim pobyvaji-
cfm v zahrani¢i realizaci aktivntho volebniho préva
ve volbdch do Parlamentu umoZnil.”

V zemich, které moZnost volby v zahraniéf znaji,
existuji v zdsadé dvé zakladni moZnosti jej realiza-
ce: hlasovdnim na zastupitelskych dfadech (konzu-
tatech) v zahranici nebo hlasovanim korespondené-
ni formou. Oba tyto zplisoby majf nékteré vyhody
a nevyhody.

Hlasovan{ na zastupitelskych tfadech je z ustav-
né prévniho pohledu ,éisté, . nelze proti nému mit
zasadnéjil namitky. Z praktického hlediska viak ne-
nf optimélni, nebot voli¢ je nucen osobné se dosta-
vit do sidla zastupitelského (konzuldrnfho) Gfadu,
coz v nékterych pfipadech miZe znamenat pfeko-
névdni znacénych vzdalenosti. Didle je problematic-
ké =z toho divodu, Ze dosaZené volebni vysledky je
nutno pfenést do Ceské republiky a néjakym zpi-
sobem zapracovat do vysledkd celkovych. Optimal-
nf — z pohledu volice — by ziejmé bylo, kdyby hlas
kaZdého wvolice mohl byt zanesen v rdmei jednot-
livych volebnich dzem{ podle urditych (subsididr-
nich} kritéri{: napt. nejdfive podle trvalého bydligté
v Ceské republice (pokud existuje), poté podle mis-
ta posledniho trvalého bydlisté v Ceské republice
(pokud vibec bylo) a koneéné podle podtu voli¢d
v jednotlivych krajich (obvodech). Tato varianta by
viak byla mimofddné organizaéné a také finanéné
niroénd a proto pfedlozeny nivrh novelizace voleb-
niho zdkona poéital s jinow dpravou, tj. s tim, Ze
v piipadé sendtnich voleb by hyly jednotlivé kon-
tinenty pfifazeny k nékterym volebnfm obvoddm®
a v piipadé voleb do Poslanecké snémovny se viech-
ny ,zahranién{® hlasy mély zapocditat do volebniho
kraje Praha. Tato dprava je sice podstatné jedno-
dussl a levaéjsi, nicméné prolamuje princip, Ze kaz-
dy voli¢ by mél zdsadné volit tam, kde ma trvaly
pobyt.?

Hlasovani korespondendni formou by sice bylo
pro volide jednodugsi a moZnd i {v zdvislosti na kon-
krétni prévni Upravé) finanéné ponékud pFiznivé]-
§i, nicméné tistavné pravng ponékud problematické
a muselo by byt peélivé upraveno, aby nemohlo dojit
ke zneuziti. Mezi zdkladni dstavn{ principy volebni-
ho prava totiz v Ceské republice patif i princip pii-
mosti a tajnosti hlasovini. Pravé z tohoto pohledu
je sporné, zda hlasovdni dopisem nemiiZe pfedsta-
vovat zavainy zésah do tdchto principd. 7 kompa-
rativitho pohledu je zajimavé, Ze napf. v Rakous-
ku Ustavnf soudni dviir volbu dopisem (Briefwahl}
oznadil za problematickou, protoZe voli¢i neddvd zé-
ruku, aby b&hem volebniho aktu nebyl ovliviovan
tieti osobou.’® Proto rakousky volebni zdkon!! si-
ce pfipousti hlasovdni v zahrani¢i korespondenéni
formou, nieméné jako podminku vyZaduje pfislus-
né ovéfeni (notafem, velvyslancem atp.). Je viak
pravdou, Ze p¥isiudné ovéfen{ sice do znaéné miry
rozptyluje pochyby ohledné respektovdni principu
piimosti volebniho prava, zistdvajl véak i nadale
pochybnosti, co se tyée tajnosti hlasovani.

Naopak je zajimaveé, ze némecky Spolkovy tstav-
nf soud v hlasovini formou dopisu poruSeni zésad
volebniho préva neshledal, nebot tajnost volby je
pry garantovana jak povinnosti mléenlivosti viech,
kteff se na organizaci voleb podileji, tak také pos-
tovnim tajemstvim. Navic voliéi sami by se mé-
i starat o to, aby byla zajiSténa tajnost hlasovi-
ni a svoboda voleb.'? Némeckd privni tGprava'® je
proto v tomto sméru volnéji neZ diprava rakouski,
nebof pfisludny hlasovaci listek nemus{ byt Zadnym
zpilsobem ovéfen, pouze voli¢ musi pisemné piisa-
hat, Ze hlasovac{ listek vyplnil osobné a podle svoji
svobodné vile. PFisludnd volebni komise tak prak-
ticky obdrzi obdlku, v niZ se nachdzf tento pisemny
slib, a dal& uzaviend obdlks s hlasovacim listkem.

MiZeme proto shrnout, Ze volby v zahraniéi
obecné povazujeme za velmi pozitivni jev, 1 kdyz
sl pochopitelné nelze délat iluze, Ze by mohly néja-

7 K tomu srov. ndvrh poslancl M. Machaté a dalsich (Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998, tisk ¢. 61) na noveli-
zaci volebnfho zdkona, ktery se vinoval privé (a jeding) otdzce umo#ngni hlasovat v zahraniéf. Tento névrh sice v Poslenecké
snémovnd nebyl schvilen, nicméné zejména proto, %e ,vldda pfipravuje a v pribehu roku 1999 pfedioZf vlastni mdvrh roz-
54h1é novely® volebnfko zdkona, ktery ,bude obsahovat 1 ndvrh tipravy zplsobu hlasovani stétnich obcand Ceské republiky
v zabranié{” (srov. stanovisko vlady k citovanému névrhu novelizace).

® Severni a Ji#ni Amerika k obvodu Usti nad Labem, Evropa a Asie ke Znojmu a Afrika a Austrilie k Ostravé—méstu.

® Tato pozndmka se pochopitelné tjks zejména senstnick voleb. U voleb do Poslanecké snémovny stojf naopak za zvideni, zda
by. nebylo vhodné zecela zrudit volebai kraje, tzn. Ze by se volily celostdtnl kandiditky. Z odborného (nikoliv politického, kde
prevaZuji jiné argumenty) pchiedu totiZ ¢lenén{ voleb do volebnich kraji, kde se voli samostatné kandiddtn{ listiny, do znaé-
né miry prolomuje princip proporcionality zastoupeni. PHi zruSeni volebnich kraji by samoziejmé bylo lhostejno, do kterého
okresu by ,zahranién{* hiasy byly zasilany.

19 VGH, Skg 10.412/1985. Citovéno padle T. Ohrlingera, Verfassungsrecht, 2. vyd., Wien, 1995, str. 139.

1 {Istanoveni § 60, Nationalrats—Wahlordnung, BGBI 1992/471 ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 BverfGE 21, 200. Citovano =z I. Richter/G. Schuppert, Casebook Verfassungsrecht, Mnichov, 1987, str. 458 a ndsl..

13 Srov. ustanoveni § 36 némeckého volebnthe zdkona.
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kym zésadngja(m zplsobem ovlivnit celkové voleb-
nf vysledky. Je viak nutné pocitat s tim, Ze jsou
pomérns finanéné nékladné a organizainé obtiZpé.
PH srovnani obou uvedenych forem se pfikldnime
k alternativé hlasovan{ na zastupitelskych tifadech
v zahraniéf.

8. Pasivnd volebni prdvo a piekdZky jeho
vykonu

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 volebniho zdkona
je voliemn kazdy stétni oblan CR, ktery alespoii ve
druhy den voleb doséhl véku nejméné 18 let. Podle
&l. 19 Ustavy CR do Poslanecké snémovny miize byt
zvolen kazd§ ob&an CR, ktery md prévo volit a do-
sahl veka 21 let, do Sendtu 40 let. Je tedy zfejmé, Ze
volebni pravo (aktivni i pasivni) je u nds podminé-
no toliko dvéma podminkami: statnim obéanstvim
a vékem.

Kromé toho viak Ustava v &l 20 pFipousti, aby
dalg podminky vijkonu volebniho prdve stanovil za-
kon. To znamend, e je nutno rozezndvat mezi pod-
minkami volebniho prava, které zdsadné vyme-
zuje Ustava a b&zny zakon by jeji rdmec nemél pfe-
kroéit, a mezi podminkami vykonu volebniho
prava, jez mitZe blize upravovat i b&ny zdkon. Roz-
dil mezi témito podminkarmt spocivé nejen v tom,
ktery pravni predpis je vymezuje, nybrz také v tom,
#e pokud jsou splnény podminky volebniho préva,
volebn{ pravo existuje a trvd. Pouze, jestliZe jeho re-
alizaci brani nékterd ze zékonnych piekazek, jej ne-
lze v konkrétnim piipadé vykenat. Po ,odpadnuti®
této prekdzky miize pifsluind osoba své pasivuf i
volebni privo dsle vykonévat, nebof jeho volebni
pravo existovalo pofdd. Zaroveh je viak zfejmé, Ze
- ¢o se tye pasivaiho volebniho priva — pokud se
béhem trvani madétu poslance nebo sendtora obje-
vi prekézka vykonu volebniho préva, tento manddt
zanikne.

Volebnf zdkon v ustanoveni § 2 znd dvé pekdzky
vikonu volebniho préva: zdkonem stanovené ome-

zenf osobni svobody z dlvodu ochrany zdravi lidu
a zbaveni zpisobilosti k pravnim tdkondm.* Pasiv-
niho volebnfho préva se pFitom tykd pouze prekiika
uvedend, jako druhéd v pofadi. Pro zajimavost uved-
me, #e zakon o volbach do zastupitelstev v obcich'®
znd — kromé dvou uvedenych — dalil étyfi piekdiky
vykonu volebntho préva: vykon trestu odnét{ svobo-
dy, vikon vazby, zadrzen{ a vykon vojenské sluzby,
vyzaduje-li to bezpeénost statu, pfiemZ pouze prv-
ni prekdika se vztahuje i na pasivni volebni privo.

Za uréity nedostatek stévajici prévni Gpravy po-
vazujeme skutecnost, ze piekdzkou vykonu pasivni-
ho (popf. i aktivniho) volebniho préva nenf i ome-
zeni zpasobilosti k pravnim dkonim a omezeni svo-
body z divodu vykonu trestu odnéti svobody.

Stavajici pravni Uprava totiZ nevyluéuje, Ze po-
slancem ¢ sendtorem se mitZe stdt i osoba, kterd ma
omezenu zplisobilost k pravnim tkonim. Tim vzni-
k4 paradoxni situace, kdy — cisté teoreticky — by
napi. poslancem {s pravem hlasovat o viech legisla-
tivnich navrzich véetné zdkona o statnim rozpoétu)
byl zvolen ten, kdo rozhodnutim soudu mé omezenu
zpiisobilost samostatné jednat pfed statnimi organy
nebo disponovat vy8imi édstkami penéz.

Zaroveii, jak hrozilo v pifpadé republikdnského
expostance M. Sladka, se jako nezadouci ukazuje ab-
sence pravni tpravy situace, kdy by poslanec (se-
nétor) byl pravomocné odsouzen napf. za Gmyslny
trestny &n a v disledku toho by mél nastoupit vy-
kon trestu odnéti svobody. Stdvajici dprava totiZ
jako déivod zdniku manddtu nezné pravomocné od-
souzeni soudem a tedy i po vynesen{ takového odsu-
zujiciho rozsudku mandés trvd a je nanejvys sporné,
zda jej pifsludny zdkonoddrce mé pravo plnohodnot-
né vykondvat.'S

PriklangH bychom se tedy (pokud se pohybuje-
me v rdmci zmén na tdrovni bézného a nikoliv ustav-
niho zdkona, co# by v tomto pifpadé bylo ¢ist&)
o takovou novelizaci, aby mezi pFekdzky vykonu vo-
lebntho préva bylo zahrnuto 1 omezeni zpusobilosti
k préavnim tkoniim a omezen{ osobni svobody = dii-
vodu vykonu trestu odn&tf svobody.

14 podle naseho nazoru pokud by néktery z poslanci (sendtori) byl zvolen, a teprve poté by soud rozhodl o zbaveni zph-
sobilosti k préveim tkonfim, mandét by dnem pravni moci rozsudku zanikl a na uprézdnéné misto by nastoupil ndhradnik
(v piipadé Poslanecké snémovny), popt. by se konaly dopliiovaci volby (v pifpadé Sendtu). Pokud by viak pozd&ji soud dfive
vydany rorsudek o zbaveni zplsobilosti k prévaim dkonfim zrusil, nebof by se ukdzalo, e pro zbaveni zplscbilosti nebyly
podminky (§ 190 o0.s.F.), mél by tento rozsudek ticinky ex tunc a plivodni mandat by tedy trval i nadile, naopak neplatnymi
by musely byt manddty poslancd (sendtord) ,novich®.

15.Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona & 15271994 Sh., o volbich do zastupitelstev v obeich a o zméné a doplnéni nékterych daldich
zakoni.

16 Klonime se k ndzoru, e nikoliv. Podle &l. 23 odst. 3 Ustavy totiz kazdj poslanec nebo sendtor mus slozit slib (jeho neslo-
jenim nebo sioZenim s vyhradou totiz manddt zanikne), v némiz se mimo jiné zavazuje zachovivat Ustavu a zdkony. Pokud
vizk by byl pravomocn® adsouzen, je nesporné, %e porusil i sviij slib, na n&jz je vizano trvani manditu, a Ze by tedy bylo
zjevné nespravediivé, aby mu stét byl i za této situace povinen zajistit plnohodnotné trvini mandétu. Odsouzeny poslanec
nebo sendtor by tak sice mé&l mit i naddle narok na pifsiuiné poitky a mohl by dinit to, co by byle v rdmcl standardaich
vizetiskych podminek mozné (napi. pisemné interpelace), stét viak nenf povinen napf. zajistovat jeho Ucast pfi hlasovant
v komote Parlamenti.
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4. Volebnt petice

Podle ustanoveni § 61 odst. 6 volebniho zdko-
na se k pfihlagce kandidata pfi volbdch do Sendtu
»DEipoji petice podporujici jeho kandidaturu, kte-
ra mus{ byt podepsdna alespoii 1000 oprévndaych
voli¢t z volebnfho obvodu, kde kandidét kandidu-
ie, s uvedenim jejich jména, pfijmeni, rodného éisla
a bydlisté.“ Podle ustanoveni § 62 odst. 2 pism. c)
volebniho zdkona obvodni volebni komise odmitne
pfihlasky, pokud ,,nezivisly kandidét nepfedlozil pe-
tici, nebo tato petice obsahuje nedplné nebo neprav-
divé idaje anebo padélané podpisy.”

Smysl volebni petice spofivd zfejmé v tom, e
mé garantovat vaznost umyslu pisiuiného kandidd-
ta a zéroven jeho urcitou minimélni podporu v pii-
slusném obvodu. Zakotveni petice s pfislunym po-
étem podpistt viak vyvoldvd zdvainé problémy prak-
tického rdzu. V prvnf fadé je pochybné, do jaké mi-
ry milZze vibec obvodni volebni komise posuzovat
»pravdivost” udajfl, obsaZenych na petici, popf. to,
zda jsou podpisy padélané. Ve skuteénosti totiz lze
spolehlivé provéfis toliko viplnost predloZenych tda-
J8 {poéet petentili, zda mista jimi uvddéného trva-
l1ého bydlisté spadaji do pfisludnéko obvodu atd.),
nikoliv jejich pravdivost.” Jedinou skuteénou za-
rukou tohe, Ze udaje jsou pravdivé, by bylo jejich
ifedni ovéfeni, coi je viak podle naseho ndzoru ry-
zi utopie.!®

Navic povaZujeme za problematické, Ze vedle vo-
lebni petice je zdkonem vyZadovano i sloZeni tzv. vo-
lebnf kauce (viz niZe), jez m4 rovnéZ za cil potvrdit
vdznost imyslu kandiddta. Zastdvame proto nézor,
Ze volebnf petice nenf — z hlediska celého volebniho
procesu — nezbytni. ProtoZe v praxi volebnich komi-
si ini znaéné potiZe, je z hlediska pravdivosti prak-
ticky nepfezkoumatelnd a do znaéné miry supluje
funkci volebni kauce, mél by zdkonodarce zvazit jeji
zrudeni. 7 dstavné privniho pohledu totiZ nelze ani
piehlédnout, e se vztahuje toliko na nezdvislé kan-
didaty a nikoliv na kandidéty politickych stran a Ze
je tedy znacné diskriminacni.'®

5. SloZeni volebnich komis?

Dalsim problematickym bodem je slozeni voleb-
nich komisi.?® V Ceské republice jsou volebaf komise
— jakoZto zdkladni organizadéni jednotky, zajidfuji-
of pifpravu a pribéh voleh - sloZeny podle laické-
ho principu. To znamend, ze éleny volebnich komisi
(vizdy jednoho nebo dva — podle typu komise) de-
leguji kandidujici subjekty. Toto slofenf md dvé z4-
kladnf vyhody: (1.) kontrolu voleb provadé&if ti, kdo
na tom jsou nejvice zainteresovani a (2.) kandidu-
jicf subjekty maji pfistup k primarnim informacim,
¢im? se jiZ pFedem odstrafiuji moZné zérodky pode-
zieni ze zmanipulovdni voleb.

Nevyhodou tohoto slozeni volebnich komisi je
neodbornost a potenciondlni zpolitizovanost roz-
hodnut{ volebnich korisi. Stavajici volebni komise
jsou totiz orgdny s pomérné znafnjmi kompeten-
cemi, aviak s prakticky nulovou odpevédnosti, coz
v konkrétnich piipadech méaze vyvoldvat problémy.
Za ziejmé nejvéts{ dosavadni pochybeni volebnich
komis{ miizeme oznadit rozhodnuti Ustfedni voleb-
ni komise, kterd oznaéila stranu SD-LSNS za ko-
alici a pfeduréila tim, Ze ve volbach do Poslanec-
ké snémovny v roce 1996 musi, aby postoupila do
prvanfho skrutinia, pfekonat uzaviraci klausuli 7%
a nikoliv 5%, pfestoZe k tomu neméla vibec #idné
opravnéni, !

Proto je zcela namisté vést seridézni diskusi, zda
by fidict volebni komise nemély byt propiizté slo-
Zeny namisto z laikli, delegovanjch kandidujicimi
subjekty, pokud moZno nezdvislymi odborniky. Pro
inspiract uvedme napf. pravo{ dpravu v Rakousku,
kde u #idicich volebnich komisi existuje uréitd kom-
binace slozeni mezi ¢leny, zastupujicimi statnf spra-
vu a soudci (§ 6 a nédsl. volebnfho zdkona). SRN je
piikladem stdtu, kde jsou volebni komise tvofeny
zéstupci stdtni sprévy (§ 8 a ndsl. volebniho zdko-
na).V Polsku napf. Stdtni volebni komisi tvoif tii
souddi Ustavaiho soudu, tfi soudci Nejvysstho sou-
du a tii soudci Nejvyssitho spravniho soudu, jme-
novani vidy pfedsedou pfisludného soudu. Krajské
komise jsou sloZeny z 11-15 soudeci apelaénich, voj-
vodskych a regiondinich soudd, jmenovanych minis-

17 Srov. V. Simicek, Registrace prihldsek kandiddid ve volbdch do Sendtu, in: Pravni a politologické problémy voleb, Brno,
1997, str. 23-34. .

8 Nelze totiz pfehlédnout, e ovéteni jednoho podpisu notdfem ¢ na obecnim tfadé stoji v soucasnosti 30 K¢, coz by zna-
menzlo pro nezdvislého kandiddta daldf (a nutao dodat znatng diskriminagnf) zatfzen{. Je navic velmi sporné, kolik voliéh by
bylo ochotno navitivit notafe nebo pislusny obecni #fad za tdelem ovéfeni podpisu.

19 Je zajimavé, Ze zdkon stanovi - v tomto sméru — tvrds{ podminky pro kandidaturu nezdvislych kandiditd neZ pro vznik
politické strany. V obou pi{padech totiz sice je nutno pfedlozit petici s tisicem podpisfi, v prvnim piipadé to viak mohou byt
toliko voli€i v rdmci daného volebaiho obvodu, v pffpadé druhém vsichni ob&ané Ceské republiky.

20 Touto problematikou jsem se podrobna zabfval v élanku Ke sloZeni o éinnosti volebnich komisi, Prévnile &. 12/1996, str.
1051-1062.

! K tomu blize viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. L U8 127/96 ze dne 28. 5. 1996, Shirka ndlezdl a usneseni, sv. 5, str. 349
a nasl..
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trem spravedlnosti (¢l 62.1. a 65.1. volebniho zdko-
na ze dne 28. 5. 1993, Dz. U. 1993.45.205).

Z méné vyznamnych nedostatkl prévni dpra-
vy postaveni a sloZeni volebnich komisi uvedme, Ze
podle § 8 odst. 2 volebniho zdkona odmitnutim (ne-
bo stazenfm) kandiddtni listiny nebo pfihlagky k re-
gistraci krajskou, obvodn{ nebo Ustfedn{ volebni ko-
misi zanikd clenstvi pfislnéné strany nebo koalice ve
volebnich komisich. Gramatickd dikce tohoto usta-
noveni vede k vykladu, Ze (1.) k zdniku ¢lenstvi po-
staéuje toliko fakt rozhodnut{ volebni komise o od-
mitnuti a (2.) toto ustanovent se netkd nezdvislych
kandid4td, nybrz pouze stran a koalic. Tento vyklad
by viak byl zavidgjici, nebof rozhodnuti p#isluiné
volebni komise miize zdsadné pfezkoumat volebn{
komise nadfizend (pokud se nejednéd o rozhodnuti
Ustfedn{ volebni komise) a existuje i moZnost soud-
nfho pfezkumu (§ 86 volebnfho zdkona). Clenstvi
v komisfch by tedy mélo zaniknout ai tehdy, kdyz
proti pfislugnému rozhodnuti neni p¥{pustny oprav-
ny prostiedek. Pokud by pfesto dodlo k situaci, Ze
néktef{ ¢lenové by prestali byt éleny volebni komise
a poté by napf. Ustavni soud v rdmci Fzenf o fistav-
ni stiznosti zrusil pfedchozi rozhodnuti o odmitnuti
kandidatn{ listiny, stali by se ptvodn{ ¢lenové opét
&leny piisludngch volebnich komisi, a to na zdkladé
rozhodnuti soudu, tj. bez nutnosti opétovné delega-
ce. Zarovetl je mutno vychazet z toho, Ze totoZny re-
Zim se musi vatahovat jak na ¢leny komisi, delegova-
né stranami, tak také na ¢leny, delegované nezivis-
Iymi kandidaty, pfestoze v zdkoné vyslovné uvedeni
nejsou. Jing vyklad by vedl k vyvoldni neodivod-
néné nerovnosti.

Je zfejmé, Ze tento problém lze do znaéné miry
pFeklenout interpretaci, nicméné i tuto otdzku by
mél legislativné zplisobem nevyvoldvajiciin pochy-
by vyjasnit sdm zakonodarce.

6. Lhity pro registraci

Dals ponékud problematickou otdzkou je vhod-
nost a pfiméfenost ipravy lhit pro registraci kandi-
datnich listin, resp. piihldsek kandidatd k registraci,
prislusnymi volebnimi komisemi.??

Z volebniho zdkona totiZ vyplyva, Ze ve volbich
do Poslanecké snémovny musi byt kandidatn{ listi-
na poddna nejpozdéfi do 60 dnll pfede dnem vo-
leb (§ 31 odst. 1), pfidemZ krajskd volebni komise

pfezkoums pfedlozené kandiddini listiny do 55 dnd
pfede dnem voleb (§ 32 odst. 1), Ustfedni volebni
komise projednd kandiddtni listiny do 50 dni pfede
dnem voleb {§ 33 odst. 1) a koneéné krajski voleb-
ni komise zaregistruje kandiddtni listiny do 45 dnd
piede dnem voleb (§ 34 odst. 1). To znamend, Ze
krajské a Ustfedni volebn{ komise maji k tomu, aby
kandidétni listiny zodpovédné posoudily, velmi ma-
I ¢asovy prostor péti dnd. Navic v praxi pravidelné
dochdzi k tomu, Ze i tato kritks thita byva zkra-
covana napf. riznymi svitky nebo dny pracovnfho
klidu.

Podobngé ve volbdch do Sendtu musi byt podle
volebnfho zdkona pFihldsky kandidétd k registraci
poddny obvodni volebn{ komisi nejpozdé&ji 60 dnu
pfede dnem voleb (§ 61 odst. 3), obvodni volebni
komise je musi do 55 dni pfe dnem voleb projed-
nat a nejpozdéji 51 dot prede dnem voleb je pfedd
Ustfedni volebni komisi, kters je projedns do 49 dnt
pfede dnem voleb {§ 63), tzn. dokonce ve lhité pou-
hych dvou dni. Do 45 dud pfede dnem voleb obvod-
ni volebni komise pfihldgené kandidaty zaregistruje,
pfiem? v nékterych pipadech (odvoldni k Ustfedni
volebni kommisi, rozhodnuti soudu) je mozné provést
registraci 1 po této 1hilté, ,nejpozdeji véak do 30 dnd
pfede dnem voleb® (§ 64 odst. 1). I tyto lhity jsou
tedy nepfiméfené a zbyteéns kratké.

Navic v této otdzce je nutno upozornit na judi-
katuru Ustavniho soudu?, podle niz vyklad voleb-
niho zdkona ,je tfeba podfidit zdkladnimu dstavni-
mu principu, z néhoZ se odviji privni reglementace
volebntho prava v Ceské republice. Tento princip je
vyjidien zejména v €. 22 Listiny, podle néhoZ z4i-
konnd iiprava politickych prav a svobod a jeji viklad
a pouZivini musi umoZiiovat a ochrafiovat svobod-
nou soutés politickych stran v demokratické spolec-
nosti.” Z toho plyne, Ze volebni zikon ,je tfeba in-
terpretovat tak, aby byla — byt p#i splnéni poZadav-
ku privni jistoty — zaji¥téna co nej¥irsi icast obla-
nt volicich i volenych ve volbédch do zastupitelskych
sbhoril republiky.” Timto nélezem Ustavni soud pii-
slugnou obvodni volebni komisi zavdzal k provedeni
registrace kandidata, ,a to 1 po lhité 30 dni piede
dnem voleb. Z hlediska dstavniho nutno povazovat
za meznf termin registrace Ihiitu garantujicl rovnost
sanci jednotlivich kandidatd, tj. Ihiitu podle § 16
volebniho zdkona.“** Lhiita podle tohoto ustanove-
ni zadind béiet 16 dnti pfede dnem voleb.

22 Timto problémem se blize zabjvim v élinku Registrace piihldsek kandiddtd ve volbdch do Sendiu, in: Prévni{ a politologické

problémy voleb, Brno, 1997, str. 23-34.

2 Njlez sp. zn. L US 277/96. Ustavni soud CR: Sbirka ndles# a usnesend, sv. 6, C. H, Beck, Praha, 1997, str. 265.

* K tomuto pravnimu ndzoru publikoval svoje odehylné stanovisko dstavnf soudece V. Klokoéka, ktery upozornil zejména na
to, Ze Ihiita 30 dnil je generelni, obecné platnd a nepfekrocitelnd. V ppadé omezeni préva nedstavnim zpisobem je proto
Hnutno odstranit té2 lhitu, je-li pfekdikou, kterd brani v uplatnéni priva, jeZ bylo uzninc. Odstranénim této pFekizky miiZe
byt v daném piipad® pouze zrudeni ustanoveni § 64 volebniho zdkona o 30 denn{ !hiité, a to pro stav pravni nerovnosti, ktery
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Z uvedeného de lege ferenda vyplyvad nisleduji-
of. Stavajicl dprava thit pro registraci kandidéinich
listin {popf. pfihldSek kandiddtd) neni vyhovujici,
je zbytecné kratka a zaslouZila by si proto pfimé-
fené prodlouZeni. Za téchto okolnosti by zfejmé ta-
ké mohla zistat zachovina minimélni 30denn{ lhita
k registraci, zikonoddrce by viak mél zdGraznit, Ze
k jejimu pfekroéeni nemtiZe dojft, a to ani tehdy,
pokud ve véci rozhoduje Ustavni soud.

7. Uprava volebnich kauct

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 volebaiho zdko-
na politickd strana, jejf# kandidétni listina byla ve
volebnim krajl zaregistrovana, slozi ,do t#{ dni po
oznameni o registraci kauei 200.000 K¢é*. ,Slozen{
kauce je podminkou pro zahdjeni tisku hlasovacich
listkli. Pokud kauce neni sloZena, hlasovaci Ustky
nebudou vytidtény“ {odst. 3). Obdobné podle usta-
noven{ § 65 odst. 2 tohoto zdkona ten, kdo podal
pfihldgku k registract, slo#{ do t#{ dni po ozndmeni
o registraci kauci 20.000 K¢. ,SloZeni kauce je pod-
minkou pro zahdjeni tisku hlasovacich listkii. Pokud
kauce neni sloZena, hlasovaci listky nebudou vytis-
tény* {odst. 3).

Nasfm tikolem: v této chvili neni zpochybiiovat
istavné pravni piipustnost a prakticky smysl voleb-
nich kauci®®, nebof vychazime z toho, #e ndvrhem na
zruseni volebnich kaucf se jiz zabjval Ustavni soud %
a protoZe volebni kauce nezrudil, musime vychdzet
z toho, Ze jsou tstavné konformnf a musi bt proto
~ jakozto souddst naseho pravniho fddu — respekto-
vany.

Nicméné, s védomim vide uvedeného, je zfejmé,
ze volebni kauce jsou ve volebnim zdkon& upraveny
nevhodné. Jejich koncepce totiz vychdzi z toho, 7e
ke sloZeni kaucf dochézi aZ po registraci kandidat-
nich listin (pifihidSek kandiddtl). Jestlize tedy akt
registrace chdpeme jako rozhodny privni okamiik,
od néhoZ piisluind politickd strana (kandidéat) de
iure kandiduje, pak podle stdvajici pravni dpravy

mijze kandidovat i takovy subjekt, ktery po regis-
traci neslozi volebni kauci, nebudou vytistény jeho
hlasovaci listky a voliéi jej tedy nebudou moci volit.
Tak vznikd evidentn& absurdn{ situace, kdy kandi-
duje nékdo, kdo nemiize byt volen.?” Zarover tato
pravai dprava vzbuzuje faledny dojem, Ze smysl vo-
lebnich kaucf nespoéiva v tom, Ze prokazuji viznost
umysli kandidujiei subjektt a zabrafiuji kandida-
tufe napf. recesistd nebo exhibicionistd, nybri Ze
jsou vynuceny neschopnosti stdtu finanéné zabez-
pecit cely volebni proces.

Tuto nevyhovujici pravni dipravu by proto mechla
(a dluzno ficl méla) napravit pomérné jednoduchi
legislativni zména, spoéivajicf v tom, Ze sloZenim
volebni kauce by nebylo podminéno vytisténi hla-
sovacich listkd, nybrz jiZ samotné registrace, ¢fmi
by se vSechny uvedené problémy odstranily a kan-
didovat by mohly pouze ty subjekty, které slozily
pfislusnou kauci. Takova pravni {iprava existuje na-
pf. v Rakousku (pfestoZe se nejednd o kauce v na-
fem pojet!, nybri o pifspévek na vytidténi hlaso-
vacich listkl}, kde ,kandidujici strany musi Spol-
ku zaplatit piispévek na ndklady zhotoveni dfed-
nich hlasovacich listkd. P#ispévek se plati zdroved
s poddnim kandidatn{ listiny. Pokud pi{spévek ne-
ni uhrazen, hledi se na kandiddtni listinu, jako by
nebyla podéna.*®

8. Uréeni poctu manddti pro jednotlivé
volebni kraje

Daldim problematickym bodem volebniho zdko-
na je urceni podtu poslanct pro jednotlivé volebni
kraje ve volbach do Poslanecké snémovny. Z usta-
noven{ § 48 volebniho zdkona vyplyvé, e podet po-
slanct pro jednotlivé kraje neni ddn pFedem, nybrz
odviji se pifmo dmérné od podtu platnych hlast,
odevzdanych v kazdém kraji. To znamens, 7e po-
¢et poslancid v jednotlivych krajich zdvisi prakticky
na dvou ukazatelich: na poétu voliél {nebot s vysi-

nastal, kdyz néktef kandiddti na sendtorskd mista byli zaregistrovini pied, zatimco jinf 2fskali ndrok na zaregistrovani po této
lhit&, piidems privé existence této lhity jejich zaregistrovani vyluéuje.” ,Pokus obejit 30 denni lhiitu cestou jejf interpretace
tak, aby nebyla aplikovéna ariZ by byla zrufena, md utilitdrnf povahu a neni tdstavng &stym feSenfm.* Ustavné konformni
cestou piekondnf piekdzky dodateéného zaregistrovani kandiditd je odstranéni 30densn{ thity. ,V disledku toho by platila
i nadéle lhita 16 dad piede dnem voleb stznovend pro poditek volebni kampang, kterd samodinna piedpoklidd ve volebni
kampani icast kandiddtd jiz zaregistrovanych.” Tamtéz, str. 266—269.

BV této souvislosti pouze odkazujeme na velmi kvalitnf rozber tohoto problému, obsazeny v ¢ldnku J. Filipa K otdzce
dstaunosti volebnich kauci, Casopis pro préavni védu a praxi & 2/1996, str. 273 a ndsl..

*® Nalez sp. zn. PL US 3/96. Ustavai soud CR: Shirka ndlezd a usneseni, sv. 5, C. H. Beck, Praha, 1997, str. 315.

¥ praxi se dokonce objevuji snahy o to, vyuzit této nedotazené prévni ipravy komerénd. Podle ustanoveni § 16 volebnfho
zékona totiz pii volbach do Poslanecké snémovny existuje pravo kandidujicich stran na piidéleni uréitého rozsahu bezplatnych
vysilacich asil, coZ svddi k tomu, zaloZit & iniciovat kandidatura bezvyznarné strany, kterd nezaplati volebnf kauci, m4 véak

pravo na bezplatné vysilini tzv. volebnich spotil, jejich# jedingm skuteénym cilem je ale pouze reklama ve prospéch nékterych
firem & obchodnich spoleénostf.

%8 Ustanoven? § 43 odst. 4 rakcuského volebnfho zdkona {viz vy3e).
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§m podtem volid roste pravdépodobnost, Ze bude
odevzdén v&ts absolutni pocet hlasi) a na voleb-
nf iéasti. Z toho viak vyplyvd prakticky disledek,
e voli¢ v tom volebnim kraji, kde byla véts{ volebnd
ti¢ast, svym hlasem miiZe spolurozhodnout o vétdim
poctu poslaneckych manditd nei v krajich s niz&
volebnf Géasti.

Lze tedy spekulovat o tom, Ze stdvajici zdkonnd
tprava ve svych disledcich naruuje tstavné zaru-
deny princip rovoosti hlast voliéd, odevzdévanych
v jednotlivych volebnich krajich. Proto do diskuse
nabizime mo#nost, aby se podet poslaneckjch man-
détt neodvijel od poftu odevzdanych hlasa, nybrz
od celkového podtu voliéll v jednotiivych krajich ne-
bo dokonce od celkového podtu obyvatel.?® Jako in-
spiraci opét nabizime pffklad rakouské pravni dpra-
vy, kde se podet poslanci v jednotlivych volebnich
fizemich odviji od poétu evidovanych statnich obda-
ni1, ktef{ tam maji trvaly pobyt.®

9. Volebni kampail

Volebni zékon v ustanoveni § 16 upravuje nékte-
ré zasady a dobu trvini volebni kampang s tim, Ze
volebni kampaii zdsadné zacéind 16 dni pfede dnem
voleb a konéi 48 hodin pfed zahdjenim voleb. Jen
na okraj je nutno uvést, Ze volebni karpaf nemu-
si trvat pouze toto zdkonem vymezené obdobi, ne-
bot paolitické strany i pfipadné jiné kandidujici sub-
jekty jsou osobami soukromého prdva, na néz se
vztahuje princip, #e mohou ¢&init vSe, co neni vy-
slovné zdkonem zakizino.®! Protoie zadny pravni
pfedpis obecné nezakazuje vedeni volebni kampané
mimo uvedenou dobu, je nutno vychézet z toho, Ze
takevito volebni kampafl je pravné pifipustnd. Za-
roven zdUraziinjeme, Ze problematiku volebn{ kam-
pand neupravuje toliko volebni zdkon, nybri i Fada
dalsich pravnich pfedpisl a Ze tedy pfipadné sankce
za nekorektni kampafi mohou vyplyvat nejen z vo-
lebniho zdkona, ale také ze zdkontt jinych.®?

Pozitivni vymezen{ doby volebni kampané ma
tedy pfedeviim ten smysl, e v jejim rémeci maji
kandidujici subjekty narok na uréité sluzby z vefej-

nych zdrojlil {pFidéleni bezplatnych vysilacich cast
v Ceské televizi a v Ceském rozhlase pfi volbéch
do Poslanecké snémovny, bezplatné vyuZiti obecnich
plakdtovacich ploch) a zdrovest — z pohledu vyse ci-
tovaného nalezu Ustavniho soudu — také v tom, Ze
v okamiikn pocdtku volebni kampané jiz musi byt
ukonfena registrace.

Velmi spornym momentem je zejména ochranna
lhiita 48 hodin, po niZ (a ve dny voleb) je zakdzdna
volebni agitace pro kandidujici subjekty, zejména je
zakdzdno zvefejitovdni idajl, které by mohly kandi-
dujici subjekt poskodit, a to ,slovem, plsmem, zvu-
kem i obrazem v budovéch, kde sidli okrskové voleb-
nf komise, a v jejich bezprostfednim okoli* {odst. 5).
Rovnéz je zakizdno zvefejniovat vysledky predvoleb-
nich prizkumi vefeiného minéni pozdéji nez do sed-
mého dne pfede dnem voleb.

Zminénd dikee volebniho zdkona totiz nasvéd-
éuje tomu, Ze ochrannd lhita 48 hodin plati abso-
lutnd, vaél viem, vytvafi jakési informadné sterilni
prostfedi a jakékoliv jeji porufeni miiZe posléze zpo-
chybnit platnost voleb. Tato interpretace je viak za-
vAdéjici a zejména zbyteéna: nepiimo totiZ zasahuje
do nékterych ustavné zarufenych zdkladnich priv
a svobod (svoboda projevu, privo na informace)
a vychdzi ze znatného podcefiovini oblani-voli¢i.
Piikldnéli bychom se proto k dpluému zruSeni této
ochranné thity 48 hodin s tim, Ze zdkaz volebnf agi-
tace by se vatahoval pouze na volebni mistnosti a na
jejich bezprostfedni okoli, to viak pouze v dny vo-
leb. I v tomto sméru pro nds muZe byt inspirativni
zahraniéni pravof dprava, kde napf. podle ustano-
vend § 32 némeckého volebntho zdkona ,,(1.) je zakd-
zédno béhem doby voleb v a na budovich, v nich# se
nachdzi volebni mistnost, stejné jako bezprostfedné
pfed vchodem k budovdm, jakékoliv ovliviiovani vo-
liéh slovem, zvukem, pismem nebo obrazem stejné
jako kazdé shromazdovani podpisi. (2.) Zvefejhova-
nf vysledkil volebnich prizkumid mezi volidi o tom,
jak hlasovali, je pfed ukonéenim voleb nepiipustné.”
Rovnéz podle rakouského volebniho zdkona (§ 58)

2 Opetovné zdfiraziiujeme, Ze i tento problém je jednim z disledkd skutefnosti, ze pii volb& do Poslanecké snémovay je
dzemi Ceské republiky rozdéleno do csmi volebnich kraji. Pokud by k tomuto umé&lému rozdélen{ nedodlo a tzem{ republiky
by tvofilo jediné volebni dzemi, k tomuto problému by nemohlo viibec dojit, nebot by se nevolili kandidati z jednotlivich
krajskych kandidatek, ale z jediné kandidédtky celostdtni.

# 8rov. ustanovenf § 4 rakouského volebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni se nejdfive deli celkovy podet stdtaich ob¢and
voli¢il) ¢islem 183, coZ je podet mandatid v Nrodn{ radé. Vaniklym koeficientem, zaokreuhlenym na tii desetinna ¢isla, se déli
pocet obyvatel v jednotlivych volebnich fizemich. V¥sledek tohoto vypoitu pfedstavuje podet mandétd pro jednotlivd volebni
tizemi.

31 K temto otdzkim bliZe viz R. Riener-Hofer/V. Simicek, Volebni kampasi — kemparace prauvnd upravy v Ceské republice
e v Rakousku, Casopis pro prévaf védu a praxi ¢. 3/1996, str. 512-527.

32 Namdtkou uvedme trestni zdkon, zdkon o prestupcich, obéansky zdkonfk (zejména institut ochrany osobnosti), zdkon
. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zdkon ¢. 468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizntho vysilant atd..
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existuje toliko zdkaz volebni kampané v den voleb
ve volebnich mistnostech a v jejich okoli.3?

RovnéZ za dvahu stoji vypuSténi citovaného
ustanoven{ § 16 odst. 2 volebniho zékona, podle né-
hoz musf volebni kampail probihat ¢estné a poctivé
a o kandidujicich subjektech nesméji byt zvefejiio-
viny nepravdivé tdaje. Jednd se totiz o ustanoveni
nadbytecné a zavadéjici, nebot je zfejmé, Ze jeho
vyslovaym zakotvenim zdkonodarce nechtél (a con-
trario) dospét k zdvéru, Ze mimo zdkonem vymeze-
nou dobu volebni kampané je moZno jednat nefest-
né a nepoctivé, resp. zvefejfiovat nepravdivé tdaje,
nybri Ze ¢estné a poctivé je nutno konat zejména
v obdobi oficidlni volebni kampané.

10. Financovdni volebni kampané

Za dalsi problematicky moment volebniho za-
kona, ktery se tyki voleb do Senitu, povaZujeme
skuteénost, Ze podle jeho ustanoveni § 85 se prispé-
vek na thrady volebnich ndkladd (ve vyEl 90 K& za
kazdy odevzdany hlas strané nebo koalici, ktera zis-
ki alesposi 3% z celkového podéu platnych hlasi)
poskytuje pouze za volby do Poslanecké snémovny.
Piitom je zfejmé, Ze znacné naklady, vynaloZené na
volebnf kampa, vznikajf i pfi volbach do Senétu.

Tato skutednost pfedeviim znevyhodiuje a de-
motivuje nezdvislé kandidity, nebof zatimeo kandi-
dati politickych stran maji alespoi uréitou Sanci,
Ze po jejich zvoleni bude jejich politicka strana do-
stavat tzv. piispévek za manddt®, nezdvisli kandi-
dati takovou Sanci nemajl. Proto by bylo vhodné,
aby zdkonodarce zakotvil pfispévek na dhradu vo-
lebnich ndkladn také pro p¥ipad voleb do Sendtu,
a to napf. takovym zpisobem, Ze by 90 K¢ za kas-
dy obdrzeny hlas obdrzeli ti kandidati, kteff zfska-
li alespofi 6% platnych hlast (tj. stejnd hranice by
mokhla platit pro ,nivratnost® volebni kauce i pro
pfispévek na volebni kampan). Zastdvdme ndzor, e
tato dprava by Iépe odpovidala zejména vistavné za-
rufenému principu svobodné soutéZe politickych sil
(tzn. nikoliv pouze politickych stran!) v demokra-
tické spolednosti.®s

11. Volebnd preference {personifikace voleb)

Nedostatek stavajictho volebniho zikona spatfu-
jeme rovnéZ i v pravni tipravé tzv. preferenci {pfed-
nostnich hlasd) ve volbach do Poslanecké snémov-
ny. Volby do Poslanecké snémovny totiz vychéizeji
z principu vdzané kandidésnt listiny, kdy voli¢i maji
pouze jeden hlas, ktery odevedaji pro nékterou po-
litickou stranu nebo pro koalici stran, zdrovefi viak
maji pravo ,zakrouzkovinim pofadového éisla nej-
vy§ u Ctyf kandidat uvedenych na témze hlasova-
cim Ustku vyznadit, kterému z kandidati dava pred-
nost (§ 39 odst. 1 volebntho zdkona).“

Problém viak spoéivd v tom, Ze v rdmci jed-
notlivych kandidatnich listin se k poétu pFednost-
nich hlasil pro jednotlivé kandidaty nepfihlfi auto-
maticky, nybr# pouze za splnéni podminek stanove-
nych volebnim zdkonem.® Pfitom dosavadni praxe
(volby v roce 1996 a 1998) jiZ dostatecnd ukdzala,
Ze pfednostnf hlasy nemajf velké praktické uplatné-
nf: v roce 1996 nebyl s pfispénim preferenci zvolen
nikdo z poslanci, v roce 1998 pouze dva poslanci
(J. Vlach a V. Parkanovd). Jestlize totiZ nékdo do-
sahne zdkonem vyZadované hranice preferenci, jed-
né se s nejveétsi pravdépodobnosti pfedeviim o lidry
stran, kteff se stejné nachézeli na volitelnych mis-
tech a pfednostni hlasy proto ke zvoleni nepotfebuji.

Protoze pofitani pfednostnich hlas znaéné za-
tézuje éinnost volebnich komisi, Cemu? zejména ne-
odpovidd vysledny efekt této dpravy, stoji za sku-
teéné vdZnou tvahu, zda by stavajic! dprava pre-
ferenci neméla byt zdsadnim zpiisobem zmé&néna.
Nabizeji se samozfejmé dvé cesty: bud pravo pfed-
nostntho hlasovdni zcela zrudit a pfejit k princi-
pu piisné vazanych kandiddtnich listin nebo nao-
pak pravo prednostnfho hlasovéni virazné posilit,
a to bud ,oslabenim“ podminek, kdy se k preferen-
efm pFihlizi?” nebo dokonce dplnfm zruSenim téch-
to omezenf. Pfikldnime se k Fefeni, uvedenému ja-
ko poslednf, které by v praxi znamenalo, Ze by se
pofadi na kandiddtni{ listing v jednotlivych voleb-
nich krajich sestavilo podle poétu pfednostaich hla-

¥ Pro zajimavost uvedme, #e porugent tohoto zékazu se trestd pendsitou pokutou ve vsi do 3.000 S (odst. 3 cit. ustanoveni).

3 Ve vfsi 0,5 mil. Ké roéné, a to za kazd§ mandit, ktery politickd strana ziskala v Poslanecké sndmovné a v Sendtu (podle
zakona €. 424/1991 8h., o sdruzovini v politickjch strandch a v politickfch hnutich ve znéni pozdajsich predpisit). Nedomnivi-
me se viak, Ze by tento piispévek mél bt piiandn i nezdvislym kandiddtiim, protoie jeho smyslem nenf kompenzovat nillady,
vynaloZené na volebni kampai, nybrz piedstavuje jednu z forem pifmého stitniho financovan{ politickych stran. Proto se tedy
pfikldnfme k tomu, aby volebni zdkon pfiznal pfispévek na thradu volebnich nakladd i v piipadé voleb do Sendtu a tak se
(nepFimo) podpofila i masivodjsl kandidatura nezdvislych kandid4ti.

3 {31 22 Listiny zékladnich prav a svobod.

% Podle ustanovenf § 50 odst. 4 volebniho zékona se k pfednostnim hlasim pEihlédne =za spinéni dvou podminek: {1.} tohoto
priva musi vyuzit nejméné desetina z celkového poctu volicd strany v pEfslu§ném kraji a {2.) mandit obdrzl nejdifve ten
z kandidté, jenz ziskal alespofi 10% z celkového poétu platnych hlasii odevzdanjich pro strans v rimei tohoto volebniho kraje.
37 Napt. snizit dvojnasobnou hranici 10% na hranici pouhych 5%. Viz pfedchozi pozndmka.
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sd pro kandidaty, pfifemsZ zvolenymi by byli kandi-
dati s nejvétdim podtem preferenci. Polet poslanca
by byl pochopitelnd dén poétem manddtd, pfipada-
jleich na stranu v tomto kraji.

Pro toto fedeni lze argumentovat nasledujicim
zpusobem. SloZen{ Poslanecké snémovny jakoZto vo-
leného zastupitelského orgénu by mélo v maximaln{
mozné mife reflektovat viili voli¢d a nikoliv pouze
politickych stran. Ve volebnim procesu sice politické
strany jsou do znacné miry privilegoviny, nicméné
tato privilegovanost nesmf vést k tomu, aby — faktic-
ky — voli¢i pouze rozhodovali o rozloZeni sil mezi jed-
notlivymi stranami, o obsazeni jednotlivych man-
ddtd by vak rozhodovaly pouze samotné strany.3®
Politické strany podle stavajic{ pravni Gpravy maji
privilegované priavo poddvat kandidatni listiny a po-
fadi na nich, jez by voliédm navrhly, by mélo na
jejich voliée nepochybné velky vliv. Zrover je ziej-
mé, Ze lidFi stran, uvedeni na volitelnych mistech
kandidatek, maji z celé fady divodi jednodussi po-
staveni neZ kandiditi ostatni: strana jim dava veéts{
prostor (posild je do masmédii, crganizuje s mimi
tiskové konference, pfedni kandiditi jsou na billbo-
ardech a volebnich plakitech atd.) a zpravidla se
jednd o oscby, které jiz z titulu svoji stdvajici funk-
ce maji v&tsf Zanci a moZnost oslovovat vefejnost
{json vyznamni funkciondfi stran, poslanci, ministfi
atd.). Navrhovand zména by viak umoZnila posilit
vesmés pozitivnl a zdravou motivacl a soutéfivost
v ramci stran i navenek a zejména by zvyraznila
postaven{ voli¢e, ¢im# by se volby mohly stéf zajf-
mavejsi a zdsadnim zplsobem by se zdiiraznila je-
jich pivodni funkce: demokraticky vybér v ramci
piedem jasnych pravidel z vétstho poétu pozitivnich
variant.3®

12. Soudni prezkum voleb

Jeden z nejvétdich problémi a nedostatkil sta-
vajiciho volebniho zdkona je velmi nejednoznaénd
a — vzhledem k pravni dpravé v jinych privnich
pFedpisech®® — neprovdzani tprava Hzeni ve véci
stiZnosti proti vydani asvédéend o zvoleni poslancem
nebo sendtorem. Protoze se jedn4 o problém znaéné
komplikovany a rozsah tohoto pfispévku neumoziiu-
je se s nim argumentaéné podrobné vypofidat, ome-
zime se pouze na konstatovini nejsporngjdich bod#

a pokusime se zformulovat, jak by tato tiprava méla
vypadat de lege ferenda.

Za nejednoznacéné povaiujeme zejména odpovédi na
nésledujici otdzky:

[oppe

A) Jak m4 znit virok Nejvysitho soudu v téchto
vécech? Podle ustanoveni § 200a o.s.F. totiZ rozho-
duje o stiZnosti proti vydni osvéddeni o zvolent {coZ
by napovidalo tomu, Ze by mél rozhodnout o tom,
zda je tato stifnost dGvodna & nikoliv), ustanoveni
§ 79 volebniho zdkona viak nasvédéuje spide vykla-
du, #e soud rozhoduje pfimo o neplainosti voleb.

B) Jakou pravni povahu mé rozhodnut{ {usne-
senf) Nejvyditho soudu v téchto vécech? Podle jed-
né moZné interpretace se totiz jednd o rozhodnuti
autoritativni, jeZ muiZe pfezkoumat pouze Ustavni
soud; podle druhého mozného vykladu toto rozhod-
nut! pfedstavuje pouze jakési odborné stanovisko
(viz § 88 odst. 2 volebniho zdkona), jez slouzf jako
podidadovy material pfisluiné komotfe Parlamentu,
resp. jejimu orgdnu, pro to, aby v této véci mohla
rozhodnout.

C) Proti jakému rozhodnuti lze podat oprav-
ny prostfedek k Ustavnimu soudu, proti rozhodnut{
Nejvyssiho soudu neho aZ proti rozhodnut{ piisluiné
komory Parlamentu?

D} Jak to je s existenci manditu poslance ne-
bo sendtora do té dohy, ne# se ve véci definitivné
rozhodne, a co se s nfm stane poté?

Na tyto nastolené otdzky by méla dat koneé-
nou a pfesvédivou odpovéd aZ pravni dprava de le-
ge ferenda, kterd by méla stdvajief dpravu zejména
zpfehlednit a zjednodusit. PFi dvahéch o pfipadnych
legislativnich zm&nach bychom se pfiklanéli k tako-
vému Fefeni, které by jednoznaéng pfiznivalo pra-
vo rozhodovat o platnosti voleb orgdnu moci soudni
(Nejvyssimu soudu s néslednym piezkumem Ustav-
nim soudem) a nikoliv moci zdkonodérné. Zarove,
pokud budeme respektovat tistavng konformni vi-
klad béZnyjch zdkonti, mandat poslance nebo sendto-
ra sice bude trvat az do té doby, dokdy o platnosti
jeho zvoleni nebude s konefnou platnosti rozhod-
nuto, nicméné Géinky takovéhoto rozhodnuti éasové
pisobi ex tunc a nikoliv ex nunc. To znamend, e
pokud by Nejvy#si soud (v pfipadé podaného oprav-

% V této souvislosti nelze prehlédnout skuteénost, Ze gleni politickych stran je pouze 3-5% z celkového poftu oprivnénych
volich. Pro¢ by mélo byt 95% volici fakticky vylouceno 2z rozhodoviai o persondinim sloeni zastupitelského orgdnu?

* Divody, uvedené pro navrhovanou zménu, v sobé zdroven obsahuji divody, pro které této zméné jednotlivé strany ziejmé
nebudou naklonény pifli§ pFizniv: veniknou cbavy =z plisné deceniralizace stran, z jejich ,rozbijeni® ctizddostivymi jedinci,
z populismu viéi voli¢hm, z toho, Ze strany nebudon moci dostateéng oviiviiovat takové slozeni poslaneckého klubu (profesni,

regiondlni atd.), jaké samy povazuji za optimalni atp..

¢ Mame tim na mysli ustanoveni §8 79, 88 a 89 volebniho zdkona, § 200n obéa.nského'soudniho tadu, § 45 odst. 1 zédkona
€. 80/1995 8b., o jednacim Fidu Poslanecké snémovny a § 85 zdkona, &, 182/1993 Sb., o Ustavoim soudu.
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ného prostredku Ustavni soud) rozhodl o neplatnos-
ti voleb, manddt by vibec nevznikl a musely by se
konat volby nové {popf. na uprdzdnéné misto v pfi-
padé voleb do Poslanecké snémovny nastupuje né-
hradnik). Pfisluiny poslanec nebo sendtor by také
zfejmé mél vratit véechny pozitky, které v mezicase

jiz obdrzel (pokud to povaha véci nevyluéuje); roz-
hodovdn{ p¥istuiné komory Parlamentu a jejich or-
gént, na nichz se podilel, by vSak neméla byt zpo-
chybnéna. V pfipadé rozhodnuti o platnosti voleb
by mandat poslance nebo sendtora trval i nadéle.






