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Poznamky k nédlezu Ustavniho soudu ve véci ovéfeni

mandatu D. Lastovecké

Jan FHip
1. Uvodem

» V hodinu, kdy zadind kampan volebni, méle by
byjti socha vlasti zehalena (na znamend smutku)“!

Soudn{ pfezkum voleb bych mohl po lofiské zku-
Senosti ze senatnich voleb charakterizovat po vzo-
ru klasika Clausewitze jako pokrafovant prohraného
volebniho boje jinymi, pravnimi prostfedky. Vitézi
miiZe volebni pordzka pékné zhofknout a porazeny,
ktery neuspél u voliéd, miZe uspét alespoi u soudu.
Ukdzalo se také (to je ale vefejné tajemstvi), Ze na-
e prdvo neni na takovy boj dost dobfe pfipraveno,
a na druhé strané, 7e nékteré politické strany (zej-
ména ODS) nepovazujf pouziti pravnich prosttedki
za pEilis fér.?

Kdyz jsem v poslednim ¢isle tohoto ¢asopisu
provadél rozbor problematiky dstavnfho zakotven{
svobody projevu®, konstatoval jsem, Ze (prava vo-
lebni kampané je velmi kusé, jeji novelizace se ne-
zdafila a Ustavni soud tuto problematiku Fesil zcela
vyjimeéné?. Nékolik dni poté se ale situace vyraz-
né zmeénila. Nejvy3s{ soud totiZ rozhodl o stiZnos-
t1 proti vyddni osvédéen{ o zvoleni D. Lastovecké
senatorkou tak, Ze ve svém usneseni sp. zn. 11 Zp
54/98 ze dne 2. 12. 1998 vyslovil, Ze: , Volba sendto-
ra ve volebnim obvodu ¢. 58 Brno—mésto ve volbdch
do Sendtu Parlamentu Ceské republiky konangch ve
drech 20.-21. 11. 1998 je neplatnd ¢ JUDr. Dagmar
Lastovecké nelze vydat csvédéent o zZvolent za send-
“ Tim odpalil ndloz, dlouho doutnajici v nafem
volebnim zdkonoddrsivi, zejména v ustanoveni § 16
a § 79 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbiach do Par-
lamentu (déle jen ,ZVP® a pfipravil tfm nelehké
chvilky dalsim stitnim organtm.

Souéasné tim dal pilezitost Ustavnimu soudu,

torn

aby mohl poprvé v ndlezu precedenéni povahy apli-
kovat ustanovent o fizeni o opravném prostfedku
proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senétora (§ 85-91 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nfm soudu — déle jen ,ZUS “), dale aby vylo#il fadu
nekonsistentnich ustanoveni Ustavy CR, ZVP, ZUS
a zdkomna ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanec-
ké sndmovny (dale jen ,JEPS%). Rovnéz tak Sendt
a jeho Mandatovy a imunitni vybor dostaly moZnost
vyzkoudet si, co je vlastnd minéno ,zkoumdnim, zde
jednotliv sendtois byli platné zvoleni®v § 45 odst. 1
pfsm. a) JRPS.5 Tato ustanoveni tedy byla poprvé
prakticky ovéfena.

Nemohl viak byt ovéfen viznam § 79 ZVP, ktery
vyrazné vybocuje z celkového zaméfeni ustanoveni
o pfezkumu voleb tim, Ze bud{ dojem, Ze soud (ne-
tikd v8ak ktery) miZe rozhodnout o platnosti voleb.
Protoze Ustavni soud vyhovél opravnému prostied-
ku ODS, usneseni Nejvyatho soudu, Sendtu a jeho
Manddtového a imunitniho vyboru ez lege pozbyla
platnosti. Déle nemohlo byt ovéfeno, co se mini do-
dateénymi volbami a v jaké rozsahu se sendtni vol-
by opakuji, i kdyZ i tato problematﬂ-ca byla pravoim
zéstupcem CSSD v fizeni pied Ustavnim soudem
pfedestfena.

Tento piipad vzbudil pozornost v mnoha ohle-
dech. Protoze skutkovd stranka pifpadu je odborné
vefejnosti dostateén® znidma, omerzil bych se jen na
jeji struéné shrout{ a hlavni pozornost bych chtél ve-
novat fadé poznatki, které z celého piipadu v podé-
ni Ustavniho soudu vyplynuly pro oblast volebniho
zédkonodarstvi. ProtoZe od vydani ndlezu uplynulo
pouze nékolik dni, nebylo moZno celou problemati-

! Belgicky filosof Banning. Cituji podle Joachim, V.: Podvody volebni a jejich vliv na platnost voleb. Praha 1913, s. 46-47.

* Nevim, zda to lze vysvitlit zvl43tnim vztahem této strany k pravnimu Fidu a jeho funkcim v poslednich letech. Pravdou
Je, Ze tato strana v poslednich volbich privnich prostfedkid nepouziia ani tam, kde by mohta.

? Filip, J.: Dogmatika svohody projevu z hlediska teorie, legistativy a soudnf praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, roé. 1998,

& 4, 5. 618-637.
4 Tamtés, s. 634.

5 Protoze dosud nebyl ptijat jednaci 24d Sendtu, ponzivi Sendt podle § 126 JRPS tento zdkon s urfitjmi modifikacemi, na
kterych se Sendt usnesl (viz jeho usnesenf ¢. 2/1996 a ¢. 3/1997).
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ku zpracovat podrobnéji, zejména z pohledu de lege  a pro fad prezidenta se vznégela otdzka, jak by se
ferenda. mé] pfipadné aplikovat nejasny § 79 ZVP, ktery sta-
novi bez daléich kautel a podrobnosti, Ze prezident
. vyhldsi dodateéné volby, nedodlo-li ke zvoleni send-
2. Skutkové okolnosti pFipadu I. US 528/98 1414, diivodu usneseni soudu, popf. z divodu, Ze
volby nebyly fédné provedeny.!' Nakonec se véc vy-
fedila tak, Ze Manddtovy a imunitnf vibor Senétu
ovéfil platnost volby 26 sendtord a konstatoval, e
tak nemohl udinit v ptipadé volebnfho obvodu &. 58,
kde bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto, Ze volba je
neplatnd a osvédéeni o zvoleni nelze vydat. Sendt
16. 12. 1998 toto usneseni vzal na védomi.
0DS podala proti vem tfem usnesenim oprav-
ny prostiedek podle § 85 odst. 1 pism. a) ZUS. Sou-
¢asnéd uvedla, Ze usneseni Nejvysiiho soudu napada
jen proto, Ze bylo vyddno bez zdkonného podkla-
du, nebof tento soud nemfiZe rozhodovat o platnosti
volby, nybrz jen o stiZnosti proti vydani osvédéeni.
Soud tak prévo tvofil, misto aby je nalézal. Dalsi
ndmitkou ODS bylo, Ze § 16 ZVP nespojuje poruse-
ni zde stanovenych povinnosti se sankef neplatnosti
volby. Mandét vzuikd zvolenim a nikdo nenf oprév-
nén podle stta,vy CR rozhodnout o neplatnosti vol-
by. CL 25 Ustavy CR takovy divod rovnéz neznd.
Porudeni § 16 ZVP tak lze stihat podle § 177 tr.z.,
§ 48 prestupkového zdkona nebo podle § 11 0.z. Diéle
v této souvislosti uvedla, Ze Nejvysi soud judiku-

CSSD napadla vyddni osvédieni o zvoleni
D. Lastovecké pro porudeni ZVP,5 ke kterému mélo
dojit pouze ve 2. kole voleb, kde se rozhodovalo mezi
jejim kandidatem a kandiddtkou ODS.” Tim mélo
dojit k poruseni pfedpisi o volb4ch, coz s ohledem
na velmi tésny vysiedek® mohlo mit podstatny vliv
na zvoleni kandiddtky ODS. Nejvysil soud svym
usnesenim dne 3. 12. 1998 st{Znosti vyhov&l, oviem
tak, Ze rozhodl o neplatnosti zvoleni D. Lastovecks,
nikoli o tom, Ze stfZnost proti vydani osvéddeni je
diivodna.® Vygel z toho, e k poruseni ZVP nepo-
chybné doglo (v tom s nim ize souhlasit) a #e otdzka
zavinéni nebo uéasti kandidata na takovém poruseni
je irelevantni (i v tomto mé pravdu).?* Tim vyvolal
firokou diskusi, ve které se poukazovalo jednak na
»nevinu® D. Lastovecké, jednak na nebezpedi, kte-
ré by pii takovém postupu soudi mohlo vzriknout
pro kondan{ voleb, kdy# by i provokace mohla vést ke
zmafeni vit&zstvi toho, kdo volebni pfedpisy vibec
neporudil. V tomto sméru byly obavy sdélovacich
prostfedki na misté, nebof z rozhodnuti Nejvysstho
soudu nebylo zcela jasné, jakou formou by vlastmeé - e 2 e A
mély informovat o volbdch v dobé 48 hodin pied za-  J¢ ne_}edx?otnc:ﬂ, cim porusuje zasva.du pravnl jistoty
héjenfm voleb. Nejvyisl soud se driel pouze litery 2 OS}ELbU.Je du'veru v pravo, kdyz v obdobnerE pri-
§ 16 ZVP, anis zaujal stanovisko k &l. 17 Tistiny, padé ve volbdch do Pf)slanecke snémovny stiznost
zamitl.’? Koneéné stoji za zminku nimitka, podle
které Nejvyssl soud pochybil i v tom, %e rozhodl
o neplatnosti pouze 2. kola voleb, coz z § 79 ZVP
viibec neplyne.®

ktery zarucuje svobodu projevu a prévo rozdifovat
a pfijimat informace.

RovnéZ daldf statni orgdny, které mély byt ,ne
tahu” viak stdly pfed novou problematikou. Sendt

vadhal, zda miZe v této vécl jesté néco podniknout

# Jednalo se o materidly v Lidovych novindch ze dne 20. 11. 1998 {prvei den 2. kola voleh), které mély favorizovat D. Lastovec-
kou. Tent¥# denfk publikoval vysiedky predvolebntho priizkumn, ktery dival sance na zvolenf D. Lastovecké a dne 21. 11. 1008
znevyhoduil kandiddta CSSD {podtitulek ,Kandiddt CSSD Boek jednal nemording®). SSD rovndz namitala, #e D. Lastoveckd
méla mit pfistup do mistnosti obvodn{ volebni komise pfed podepsdnim zdpisu o visledku 1. kola, déle ji mélo byt umoZnéno
dne 20. 11. 1998 vystoupeni v pofadu GT ,Jihomoravsky vefernik“ a koneéné jeji volebni materidly byly distribuoviny jesté
2. den voleb.

" Préavni zéstupce CSSD ve sdalovacich prostiedcich sice tvrdil, ze CSSD lo jen o Eistotu voleb bez ohfedu na osoby, nicméné
jiné obdobné piipady poruseni ZVP nebyly ze strany CSSD napadeny.

8 D. Lastoveckd ziskala ve 2. kole 9.797 hlasi 2 V, Bozek 9. 534 hlasi. Rozdil byl pouhich 263 hlasf.

9V podstaté na této formulaci se ustalila podstatné bobatsf rozhodovaci praxe krajskjch soudu pro rozhodovén! o stiznestech
v komundlnich volbich.

1® K tommto zavéru se rozvinula velkd diskuse ve sdélovacich prostfedcich. BohuZel svédéila o nepochopeni toho, o co jde
v piipadé pfezkumu voleb, kterj neni formon najakého stthdnf a tresténi. M4 zajistit dodrzent pravidel objektivniho volebniho
préva a neni rozhodné, zda k poruSeni piispél zvoleny kandid4t & nikoli. Teorie soudnfho prezkumu voleb proto tradiéné hovoii
nikoli o porufeni volebnich pfedpisi, nfbri o volebnich chybdch. Nejde o otdzku odpovédnosti, kterd pfedpoklad4 pficinnou
souvislost mezi jedndnim a poruSenfm priva. Srov. jiZ Drath, M.: Das Wahlprifungsrecht bei Reichstagswahl. Berlin 1927,
5. 2. Volebn{ delikt sice miZe vést rovnéz k neplatnosti volby, aviak nemusi, Mize viak vyvolat jiny postib podie trestniho
nebo ptestupkového zdkona. Napf. nékdo se pokusi zfalsovat volby, ale neuspéje.

1 Toto v mnoha smérech nepovedené ustanoveni by si zaslouzilo podrobny rozbor. Protoge viak k jeho aplikaci nakonec
nemuselo dojft, omezuji se pouze na pozndmky v souvislosti s Hzenim pred Ustavnim soudem.

1? Jednalo se o usneseni ze dne 7, 7. 1998, sp. zn. 11 Zp 22/98.
'3 Tento ndzor nakonec vyjadril § pravui zdstupce (SSD} pii fizeni pfed Ustavnim soudem. Bez ohledu na moZny rizny vyklad
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3. Jednotlivé aspekty ndlezu z hlediska
diskuse nad problematikou soudn{ kontroly
voleb

Ustavni soud rozhodl o opravném prostfedku
dne 18. 2. 1999, tedy relativné rychle. Jeho rozhod-
nut! viak svédéi o ditkladném promysleni proble-
matiky a z moZujch problematickych variant fefeni
pifpadu se zfejmé L. senitu Ustavniho soudu poda-
filo naift jednu z nejvice pfijatelnych. Samotné odid-
vodnéni ndlezn (mimo vyliceni skutkovych okolnosti
pifpadu) ma 26 stran strojopisu (celkem 43 stran),
tak¥e se fadi k dosud nejobsdhlej#im nileztm, které
Ustavnf soud vydal. Kromé samotného vyroku na-
lezu, kterym bylo opravnému prostfedku ODS vy-
hovéno a D. Lastoveckd byla prohldSena za platné
zvolenou, bych zejména povaZoval za vhodné upo-
zornit na ndsledujici zavéry Ustavniho soudu, kieré
jsou obecnéji povahy nebo jsou podie mého nézoru
diskusni.

oo

3.1. KOMPETENCE NEJVYSSIHO SOUDU
PRI ROZHODOVANI 0 STIZNOSTECH PROTI
VYDANI OSVEDCENI O ZVOLENI

V jednom ze dvou zékladnich spornych bodi
Ustavni soud dogel k zavéru, ze Nejvy$si soud mize
rozhodnout ¢ platnosti ¢i neplatnosti volby. Tim se
pokusil nalézt fefeni vztahu mezi ustanovenimi né-
kolika pravnich piedpisa, které nejsou zcela v sou-
ladu a které lze velmi obiizné sladit. Jediné uspoko-
jivé fedeni proto podle mého nazoru spoéivd v nové
pravni ipravé soudni kontroly parlamentnich voleb,
ta véak na jafe 1998 v Poslanecké snémovné zirosko-
tala. Ustavni soud proto né&jaké FeSenf najit musel.
Dospél k tomu, #e Nejvysdi soud tuto kompetenci
maé na zakladé gramatického vykladu § 79 ZVP, kde
se vyslovné hovoii o ,usneseni soudu o neplatnosts
volby “. Tento vyklad podle nizoru Ustavniho soudu
koresponduje § 88 ZVP a § 200n odst. 1 0.s.F.'* Blize
véc Ustavni soud nepovazoval za nutné rozviadet.

Tento problém je vak pro soudni pfezkum voleb
kliéovy. Vyzaduje viak samostatny a nepochybné
obsahly vyklad platné pravn{ dpravy a historie jeji-

ho vezniku, coZ pfesahuje rdmec aktudlni pozndmky
k tomuto nilezu. Pouze bych chtél proto pfipome-
nout, Ze:

o § 79 ZVP vyboéuje z rdmce ostatnich predpisi,
které se této problematiky dotykaji. Ani § 88
ZVP, ani § 200a odst. 1 o.s.f. nesvéfujl Nej-
vy§§imu soudu vyslovné kompetenci rozhodo-
vat ve vyroku usneseni o platnosti voleb, ny-
br# pouze o stiZnosti (jeji divodnosti, oprav-
nénosti, opodstatnénosti) proti vydani osvéd-
¢eni o zvolen{, co? nenf totéz. Samozfejmé z4-
vér o divodnosti stiznosti ve vyroku usneseni
musi bt zaloZen ua oduvodnéni{ usneseni, ze
kterého plyne podstatné poruseni objektivniho
volebniho prava, které mélo vliv na vysledek
volby. To ale neni totéz;

s v 7ZAdném piipadé se Ustavnfmu soudu nepo-
dafilo najit pfedpis, ktery by umoZiioval Nej-
vysiimu soudu ovéfovat volby sendtort. Pfi-
tom podle § 89 ZUS jen napaden{ rozhodnu-
ti (v jednotném ¢isle, tedy rozhodnut{ jednoho
orgdnu) ve véci ovéfenf volby sendtora, nemé
odkladny déinek. Lze sice namitnout, zde § 91
odst. 3 ZUS hovoii 0 rozhodnutf jinych orgina
{v mnoiném é&isle}, mize viak mifit napf. na
rozhodmutf prezidenta o vyhlseni dodateénych
voleb; % Proti jakému ovéfeni voleb tedy oprav-
ny prostfedek sméfuje?

s ZVP stanovi, Ze Nejvy§si soud své ,stanovisko™
zasila pfislusné komote Parlamentu. Kdyby §lo
o kone¢né rozhodnuti ve smyshu § 79 ZVP, bylo
by logické, Ze se mus{ zaslat pfedeviim prezi-
dentovi;

e podle § 85 odst. 2 ZUS se opravny prostie-
dek podévd do 10 dndl od ozndmen{ rozhodnuti

podle odstavee 1. Soudni usneseni se oviem do-
rucuyji (sub 3.7.6.};

» podle § 2000 odst. 3 0.5.F. jde o rozhodnuti, pro-
ti kterému nejsou pifpustné opravné prostfed-
ky. Opravny prostfedek podle ¢l. 87 odst. 1
pism. e) Ustavy CR se jim jisté nerozumi, napf.
Nejvyssi soud volbu neovéiuje (viz. vye);

§ 79 ZVP tak oba pravn{ zdstupcl jednali v rozporu se zdjmy svych stran. Pokud by totiz v piipad® opaéného rozhodnuti
Ustavni soud jejich stanovisku pfisvédéil, mohly tim byt jak OSSD, tak ODS znaZné pogkozeny zejména tim, Ze by se jejicb
kandidit viibec nemusel do 2. kola znovu dostat. :

* Obdobn4 tprava Eizenf o stinosti v komundlnich volbach (§ 59 zdkona ¢. 152/1994 Sb., o volbéch do zastupltelstev v ob-
cich a § 2001 o.5.f.) obdobné ustanoveni neobsabuje. Nicméng komentaf k témto ustanovenim D. BeneSové a kol.: Komentaf
k zdkonu &. 152/1994 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich. Moraviapress 1994, 5. 51 to z téchto ustanoveni dovozuje,
ackoli § 54 tohoto zdkona vyslovng hovofi o usnesenf soudu, Ze ,sti#nost podle § 59 je oprdvnénd® K tomu oprdvnéng kriticky
Live&ka, J.: Soudni pfezkum ve vicech voleb do zastupitelstev v obcich. Prdvni praxe, ro&. 1995, & 5, 5. 293. Komentifem by
se nemélo doh4dnét to, co bylo zamegkino nebo opomenuto pii pfipravé zdkona.

18 v z4dném zékong pFitom neni definice prévnich déinkd ovéienf ¢ neovéfeni valby vyslovné uvedena. Suspensivni icinek
usneseni Nejvysstho soudu nepfichdzi do tivahy, nebof jde o fizeni jednostupfiové, pfedeviim viak proto, Ze podle mého nizoru
{zde plné souhlasim se stanoviskem ODS) nemfife mit iinky spojené s neplatnasti volby sendtora. To zdvisf aZ na rozhodnuti
Senatu, byt tento jen formdlné here stanoviske Nejvysiitho soudu na v&domdi.
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o ZVP nikde Ustfedni volebni komisi nezakazu-
je, aby osvédéeni pfedala hned po obdrZeni
zipisu obvodni volebni komise o vysledku vo-
leb podle § 74 ZVP.'® Rovnés v komunilnich
volbach jsou stanoveny zkricené lhiity, pfes-
to krajské soudy rozhoduji casto v dobé, kdy
jiZ bylo osvédceni pfeddno a volba zastupitele
ovéfena.

e Nejvy3si soud nemd nikde vyslovné stanove-
nu kompetenci zakizat Ustfednf volebni komisi
vydat zvolenému kandidatovi osvédéeni o zvo-
leni, jak se v daném piipadé stalo. Nejvyssi
soud by mél rozhodovat o tom, zda mélo ne-
bo nemeélo byt osvédéeni vydano, popf. zda se
k vydanému osvédéeni nemd pfihlédnout;'®

e usneseni o neplatnosti volby znaél neplatnost
ex tunc, takZe manddt vibec platné nevzniki
(téZ sub 3.2), jak konecné nélez spravné kon-
statuje rovnéz s poukazem na povahu dodated-
nych voleb, které se provadéji v pfipadé, kdy
mandat vibec neveniki (§ 80 ZVP « conira-
rio). Pro¢ ale potom ZUS, kterym je Ustavnim
soud ve svém rozhodovini podle ¢l. 88 odst. 2
Ustavy CR jako jedinym obyéejnym zéikonem
prednostné vdzau, hovoii o tom, Ze opravny
prostfedek podavd sendtor, a nikoli ten, jehoZ
volba byla prohldgena za neplatnou? Bylo by
pak korektn{ vysvétlit, kdo to je sendtor, ktery
nemd, mandat sendtora vzesly z platnych voleb
a jaké je jeho pravni postaveni;

s podle § 85 odst. 2 ZUS se opravny prostie-
dek podéva do 10 dmi od ozndmeni rozhodnuti
podie odstavee 1. Soudni usneseni se oviemn do-
ruéuji (sub 3.7.6.). Pokud by se mélo toto usne-
seni vztahovat na rozhodnut{ (pfesnéji stano-
visko v terminologii ZVP, ktery je lex specialis)
Nejvysstho soudu, tak zcela postrdddme povin-
nost Nejvyssiho soudu toto rozhodnuti doruéit

prezidentu republiky, jak by jinak z povahy ta-
kového rozhodnuti plynulo.

Na druhé strané tfeba pfiznat, Ze ani ZUS ne-
ni v této vEci zcela bez rozporii.!? Jestlize hovofi
v § 89 o vylouceni odkladného tdinku opravného
prostfedku, vznikd otédzka, co tim mysli. Jednim de-
chem hovoif o tom, Ze nékdo viibec nebyl platné zvo-
len, tedy Ze se nikdy nestal sendtorem, a soudasné jej
stale povazuje v § 85 odst. 1 plsm. a) za sendtora.
Tim se nabfzi fefeni problému sendtorské imunity
podle ¢l 27 I‘Jstavy CR a nihrad ve smyslu zkona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni pozdajsich pfedpist.?

Podle Ustavnibo soudu rozhoduje o neplatnosti
volby i Nejvyssi soud. Domnivdm se, viak dvakrait
tutéZ volbu prohldsit za neplatnou nelze, pfi dru-
hém rozhodovéni lze pouze pfezkoumat rozhodnuti
prvniho organu. V piipadé materidlni pravui moci
usnesen{ Nejvyditho soudu by jiZ nebylo o éem roz-
hodovat, takZe strikné vzato by se jiZ vibec otdz-
ka ovéfeni takového (neexistujiciho) mandétu viibec
nedostala na pofad jednini Mand4tového a imunit-
ntho vyboru. Prédvni konstrukce je viak takovi, Ze
Nejvyssi soud jako nestranny orgdn zaujimd stano-
visko, které je jednim z podkladi pro rozhodovéani
o ovéfen{ volby (zjisténi, zda byl sendtor platné zvo-
len). Rozpaky nad usnesenim Nejvysstho soudu ko-
neéné plynou i z dalstho postupu Sendtu. V daném
piipadé sice jeho Manddtovy a imunitni v¥bor jed-
nal, pfijal viak tak nejasné a pythické usneseni, ve
kterém konstatuje, Ze mandat ovéfit nemohl, proto-
Ze jiz piedtim o neplatnosti volby rozhodl Nejvyssi
soud. To lze vyloZit i tak, Ze se vibor domnivd, Ze
}iZ nemd o ¢em jednat, ale i tak, Ze volbu ovEEit ne-
miiZe, a tndiZ je neplatnd, protoze tak rozhodl jiz
Nejvy3sf soud a on jeho rozhodnuti respektuje.?!

Pokud by tedy nastaly déinky deklaratorniho
prohligeni volby za neplatnou, ocitl by se takovy
sendtor ve sloZité pozicl. Nabyl by mandétu zvole-

'V této souvislosti chei podotknout, ze viklad k § 78 o vydévéni osvidéent zvolenym kandidatim na sendtora, jak je obsazen
v Komentdfi k zdkonu & 247/1995 Sb., ¢ volbich do Parlamentu (D. BeneSovd a kol., Moraviapress 1996, s. 109) m4 pilis
rysii tzv. sluzebniho vykladu. V kemundlnich volbach je vyddni osvéddenf béZné a v pipadé usnesenf krajského soudu o tom,
ze ,stifnost proti vyddnd osvédéeni o zvoleni je ddvodnd (oprdunénd), zastupitelsiva prosté revokujf svd usneseni o ovéfeni
volby dotyéného zastupitele.

1% Tim celd tato dprava ztrde smysi. Jestlize md zajistit, do zastupitelstev nastoupili pouze bezproblémové zvoleni kandiditi,
tak se stejné Casto mijf Gcinkem, a to za cenu nerespektovini dstavnich pravidel soudniho f{zeni zakotvenych v ¢l 38 odst. 2
Listiny (na ndlez &. 31/1996 Sh. totiz dosud zdkonoddrce nereagoval) a v 1. 96 Ustavy CR.

*# Na rozdil od pravni tipravy do roku 1948 jiz postridddme definici osveddenf jako vefejné listiny, kterd osvédéuje, ze kandidét
byl zvolen a kterd mu zajisfuje prave na vstup do snémovn{ jednaci mistnosti a na hlasovan{ v nf (§ 55 zdkona & 123/1920
Sbr., obdobné nésledujici volebni zdkony &. 65/1946 Sb. & 75/1948 Sb.).

1% Jesté vice nejasnosti v sobé skrfvaji ustanoveni oddilu étvreého ZUS (§ 92 az 95). V SR jiz v tomto sméru ziskali prvni
zkugenosti, Viz usneseni 1. US 9/97 z 5. 2. 1997 ve Zbierke ndlezov a uzneseni US SR 1997, Kosice 1998, 5. 474480 a nélez
1. US 8/97 z 23. 8. 1998, tamtés, s, 183-199.

2® Otdzka nihrady $kody ve smyslu zakona é. 82/1998 Sb. zde nebyla vznesena, nebof Senit podle zpriv tisku ndhrady
sendtorce Lastovecké doplatil. To zdkladni, v éem ji protipravni usnesenf Nejvy§étho soudu poskodilo, to je rovnost jejich sanci
v piistupu k obsazovdni funkc{ na prvni schizi Sendtu nového funkéniho obdobi.

21 {stavni soud vysel v ndlezu z toho, Ze Sendt pfece jen rozhodl.
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nim. Rozhodnutim Nejvysitho soudu by se na néj
hled&lo, jako hy nehyl (ab initio} zvolen. Poté opaé-
nym stanoviskem Senatu by se na ngj hledélo, jako
by platné zvolen byl a posléze nélezem Ustavniho
soudu jako by zvolen nebyl (a opatng). Nekolikrdt
by vznikla potfeba vyhldsit dodatené volby, tako-
vé rozhodnuti by podle § 91 odst. 3 ZUS pozbylo
platnosti atd. Této situaci by se méla novd viprava
soudniho pfezkumu platnosti voleb vyhnout.

3.9. KOMPETENCE SE{VATU OVEROVAT
VOLBU SVYCH CLENU

Ustavni soud viak soudasné rozhodl, Ze rovnéz
Sendt muze rozhodovat o platnosti volby svich éle-
nit. Nepfihlédl k nazoru CSSD, #e opravny prostie-
dek je tfeba odmitnout, nebot sméfuje proti pravns
irelevantnimu usnesen{ Sendtu. Tato moZnost neby-
la zcela jasna.*® Pfitom pravé v tomto bodg je sou-
stiedéno jadro celého pfipadu. Zde je tfeba upozor-
nit na to, ze Ustavni soud konstatoval, Ze usneseni
(stanovisko) Nejvysitho soudu je pro Sendt zdvaz-
né a Ze Sendt navic zkoum4 platnost volby 2 jiného
hlediska, a to ¢l. 19 odst. 2 Ustavy CR a § 57 ZVP
{podminky volitelnosti) sendtorem. Zde jen mimo-
chodem poznamendvim, e toto stanovisko Ustav-
niho soudu neni bez problémi.?® Jestlize naopak ve
véci stanoviska Nejvy3siho soudu nenf opacéné usne-
seni Senitu zcela vylouceno, v této véci si to jiZ ne-
dovedu pfedstavit, protoZe je k dispozici skuteéné

a nepochybné zivazné rozhodnuti Nejvyiiiho sou-
du, popf. i nilez Ustavniho soudu.

Ovéfovdni voleb je slozity a historicky se po
zhruba 300 let vyvijeci pravni institut.?* Nen{ pfi-
tom zcela rozhodujici, jak se oznaduje, ale o co
v ném jde a kdo rozhoduje. Vyrok takového usne-
seni tradiéné znél tak, ze ,volba se ovéfuje” nebo
»volba (manddt) je neplatnd™® #mz volba ovéfena
nebyla. Druhd formulace mé tu vihodu, Ze pfimo
vyjadfuje disledky ovéfovactho aktu. Pi#i formula-
ci ,wolbe se neovéfuje” tomu tak neni.?® Pokud by
viak byla zdkonem takovd formulace vyroku prede-
psana, nebylo by to jisté na zdvadu.

Z pravniho hlediska je v obou zdvérech podstat-
ny rozdil. Zatimco prva formulace plati er nunc,
coZ je logické, nebof dfive k ovéfeni ne# ckam¥ikem
rozhednuti dojit nemdze, druhd formulace plati ez
tunc, takZe manddat vibec nevznikl.?” Tato tradién{
formulace byla bohuzel vyloZena tak, jako by § 85
odst. 1 pism. a) ZUS pfedpoklidal rozhodnuti Nej-
vy&itho soudu o neplatnosti, ackoli ve skutecnosti
bylo pouzito obvyklé formulace pro neovéfeni plat-
nosti volby parlamentem.

Od toho je tfeba odliit otdzku zdvaznosti stano-
viska Nejvysifho soudu. Ve Velké Britanii se rozhod-
nutf volebniho soudu v této vécl rovndi neoznaduje
jako rozsudek (judgment), nybrz jako zprava (re-
port), a pfesto se jim Dolnf snémovna cftf vdzdna.
Nicméné koneéné slovo nalez{ ji.2® Neni viak vylou-
¢eno, Ze by Senat mohl dojit k jinému zdvéru® nebo

22 Ovafovanif voleb nebo manditu Je spjato s pojmem parlamentarismu stejné neoddéliteing jako poslaneckd irmunita, svobo-
da slova na pldé parlamentu (indemnita), autonomie pfi uréovdni pravidel parlamentniho jedndnf nebo autoenomni uréovani
a volba funkciondfd parlamentu.

3 Vychézi z pravniho stavu, ktery jiZ neplat{ od rokn 1995. Nyni je volitelnost podle &l. 19 odst. 2 Ustavy CR a § 57 ZVP
predmétem fizeni volebnich komisi (od roku 1918 to hylo vyloudeno), a kromé toho rozhodovani Nejvyistho soudu. O této
otdzce by proto jiz bylo formou rei fudicatae rozhodnuto dfive. Viz téZ ndlezy Ustavniho soudu ¢. 103-111 ve Sbirce ndlezdt
a usneseni, sv. 6. Situace zminénd Ustavnfm soudem proto mize nastat jen tehdy, kdyz volitelnost kandidata nikdo nenapadl.

* (1. 46 a ¢l. 113 tistavniho zdkona o &. federaci navazovaly na francouzsky vzor zkoumadni platnosti voleb, kdy se 19. Servence
1789 usneslo francouzské Ndrodni shroma#dén, #e plné moci jeho élend, které by nikdo zpochybnil, majf byt piikdzany zv14st-
nimu verifikaénimu v¥horu a ¢ usneseni tohoto vyboru mélo s koneénou platnosti rozhodnout Nirodni shromasdéni samotné,
nikoli ji# panovnik. Tzv. anglicky vzor vychazi z toho, #e rozhodovéani o platnosti volby je svéfeno zvldstnimu volebnimu soudu,
Z obsahlé literatury k této otdzce srov. zejména klasickou praci Hatschek, J.: Das Parlamentsrecht des Deutschen Reiches.
L. dil, Berlin und Leipzig 1915, 5. 395 n.; Ruzsoly, J.: Institutionengeschichte der parlamentarischen Wahlpriifung in Europa.
Der Staat, roé. 1982, s. 203 n.

* Obdobng postup mél bt zachovin pro Federalnf shromdsdéni. Srov. Mikule, V.: Volby do Federalniho shroma#déni. Praha
1902, 5. 61.

% Takovon formulaci v souladn s § 8 odst 1 &. 2 zdkona €. 125/1920 Sb. pouzival prvorepublikovy Volebni soud. Takova usne-
senf oviem byla zcela vyjimecna - srov. napt. Shirka zasadnich rozhodnutf a usneseni volebniho soudu (ddle jen , Koschin®).
V. dil, Praha 1934, ¢. 242. :

%7 Pokud viak k ovéteni doglo a pozdéji bylo na zdkladé nové zjisténjch skuteénost! takové usneseni o ovéfeni revokovano,
G¢ibky ovéfeni trvaji, takie rozhodnuti pfijatd za (i¢asti ne~poslance, ne~sendtora nebo ne-zastupitele plat{ d4l.

8 Blize napt. May, E.; Parliamentary Practice. 19. vyd., London 1976, s. 33; Wade, E.C.8., Bradley, A.W., Ewing, K.D.:
Constitutional and Administrative Law. 11. vyd., London 1993, s. 175n.; Rawlings, H.F.: Law and Electoral Process. London
1988, 5. 221. S ohledem na charakter této aktuality se zahraniénfmi vzory nasi volebni tipravy (Polsko, Velki Britanie) nemo-
hu zabgvat. ZUS je naopak zfeteing inspirovan prdvni dpravou ¢l. 41 Zékladniho zdkona 8RN, kde ovéfovani nadale zistivd
¥ rukou Bundestagu a pfezkum providi Spolkovy dstavni soud. Smichdnim dvou riznjch systémi a dprav z dob platnosti
riznych lstav proto vznikla takovd sloit4 a nejasnd dprava.

¥ Hlavnfm divodem zavedeni valebniho soudnictvf bylo pravé odstranit pfepjaty stranicky vliv na ovéfovin{ voleb. Koneéns
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Pozndmky k nileza Ustavniho soudu ve véci ovéfeni mandétu D. Lastovecké ' Jan Filip

by Nejvyssf soud vibec ve véci nerozhodoval a ne-
platnost voleb hy konstatoval pfimo Senat. Préavé
o to v tomto ustanovent jde. Proto téZ jiz neni pod-
le § 88 ZUS vedlejsim tcastnikem Fizeni ten, kdo
mél iispéch v fizeni pred Nejvys§im soudem (jinak
Ustavni soud — sub 3.7.2.). Prosté cely tento oddil
{pfevding) sméfuje k flzeni ve véci usneseni Send-
tu o ovéfeni voleb. To dokazuje jednoznacné i znéni
dnvodové zpravy k ZUS, zfetelné inspirované dosa-
vadnim prdvnim stavem (&l 47 a €. 113 1st. zdkona
o ¢s. federaci) a § 48 Zdkona o Spolkovém iistavnim
soudu.??

Pokud by mél ovéfovat volbu (tj. rozhodovat
o jejf platnosti) nékdo jiny nez sim Parlament, mu-
sela by to Ustava CR vyslovné uvést. Nic takové-
ho se nestalo. Ustava CR v &l. 87 odst. 1 pism. e)
naddle s ovéfovinim voleb poditd. Protoze viak vy-
slovné neffka, komu je svéfuje,®! je nasnadé zdver,
#e to musi byt samotnd snémovna. Oproti pfedeslé-
mu pravnimu stavu viak jiZ nejde o souédst parla-
mentni autonomie, nybrz koneéné slovo v souladu
s podminkami prdvntho statu nilezi aZ Ustavnimu
soudu. Tento zdvér pak moZno opfit nejen o formu-
lace § 85 a § 89 ZUS a jeho diivodovou zprivu,*?
nybrz i o § 45 odst. 1 pism. a) JRPS.

Jinak fefeno. Viibec nepopirdm, Ze by nebylo
mozné, aby o platnosti voleb rozhodoval Nejvyss
scud. Konedné, jak jsem se jiZz zminil, obdobn4 situ-
ace existuje ve Velké Britdnii. Snazim se viak uvést
argumenty, které dokazuji, Ze tomu tak de lege lata,
ani de constitutione lata neni.

De lege ferends je nepochybné jeden z prvaich
dvou kontrolnich élduki nadbyteény. Bez vétsich z4-

saht do Ustavy CR by proto bylo vhodné&jsi své-
fit rozhodovdni o platnostl volby (nikoli o vydani
osvédéeni o zvoleni} Nejvysiimu soudu, kdy# voleb-
nf pravo je nepochybné rovnéz zakladnim privem
a jako takové podle &l. 4 Ustavy CR. nemize bjt vy-
fiato z kompetence soudd. Sendt v praxi prokizal,
Ze bude stanovisko Nejvy$itho soudu respektovat,
i kdyby vzbuzovalo znaény odpor, takée jako kon-
trolni instance mé vyznam jen pro volby nenapa-
dené stizuosti. Ustavni soud by poté pfezkoumdval
rozhodnuti (ne stanoviska €i tzv. dobrd zdan{) Nej-
vy&stho soudu obdobné jako v pifipadé politickych
stran podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) ZUS, popf. by byl
z této oblasti zcela vyfazen. To by viak znamenalo
zménit Ustavu CR, nehot jinak by ziistala oteviena
obecnd cesta stavni stiZnosti.

Nebo je moZno jako v SRN zachovat mnohaset-
letou parlamentni tradici®? a zistat pouze pfi ové-
fovan{ voleb snémovnami Parlamentu. Proti jejich
usnesenim by bylo opét mozno podat opravny pro-
stfedek, tentokrdt po vzoru ochrany prezidenta re-
publiky (¢l. 87 odst. 1 pism. h/ Ustavy CR). Myslen-
ka délby moci oviem hovoii spiSe pro to, aby soudni
funkee byly pokud moZno svéfovany orgdnim soud-
ntho typu.

Koneéné jako tfet! moZnost pfichdz{ do ivahy
vritit se k specidlnimu volebnimu soudnictvi, které
rovnéf v fadé zemi funguje a které u nds jiz fungo-
valo v letech 1920 aZ 1938. Otdzku platnosti voleb
fesil Volebni soud a po jeho zruseni v roce 19463
pfeslo toto oprivnéni zpét na Ustavoddrné Nérod-
ni shromazdéni®. Nasledné tato kompetence pie-
g#la na pfedsednictvo Nirodniho shromédzdéni, kte-
ré mélo posuzovat stiZnosti na volby (§ 53 zdkona

historickych pfipadd, kdy kandidat opozice prosté vét§inou nebyl do parlamentu vpustén, je fada, a nejen z minulého stole-
ti. Podrobné a obsikle Charnay, J.P.: Le contréle de la régularité des élections parlamentaires. Paris 1964, ddle Patrzalek,
A.: Systemy weryfikacii wyboréw parlamentarnych w Europie zachodniej. Acta uniwersitatis wratislaviensis Prawo CLXIX,
Wroctaw 1989, s. 3-25.

0V tak zésadni véci by bylo i ze strany Ustavniho soudu jisté korektni zaujmout stanovisko, proé si mysli, ze se davodovd
zprava myl.

31 (1 20 Ustavy CR hovoii ne o soudnim pfezkumu voleb, nybrz o tom, Ze takovy pfezkum existuje a Ze jeho ,rozsah” urdi
zdkon. Neni v ném proto automaticky zahrnute soudni ovéfovani voleb. Srov. ndzorné § 19 Ustavnf listiny z roku 1920 ve
spojeni § 8 odst. 1 ¢. 2 zdkona ¢. 125/1920 Sb., o Volebnim soudé. Volebni soud pfitom rozhodoval o ovéfovdni platnosti
voleb ex offo, pfi€emi v rdmci obnovy fizeni mohl své usneseni zménit, pokud vyilo najevo, Ze tidaje, o které se opiral, nebyly
v souladu se zdsadou materidlnf pravdy. Ndzorné viz jeho nédlezy Koschin é. 119, 120, 243.

32 Samozfeims, e ta neni zdvaznym textem jako ustanoveni zikona.

3 -QOsvédéent nikdy nefesilo otézku volitelnosti, nybrz jen to, #e kandid4t byl ve volbach zvolen potiebnym poétem hlast nebo
Ze je ndhradnikem, kterd ma nastoupit za poslance, kterému mand4t zanikl. $lo o osvédéovaci akt, ktery platil tak dlouho, ne#
byly vyvriceny skutenosti, na kterych byl zaloZen. Viz vi3e {pozn. & 30) uvedend usneseni Koschin & 119, 120 a 243. N4
termin osvédéeni vznikl z terminu ,verification des pounoirs®, coz byly plné moci, které davaly kdysi v dobdch imperativoich
manddti voliéi svym zdstupcim. Tak jako si soud ovBfuje plné moci zdstupci stran, tak si to ovéfoval panovnik na snému
nebo Generalnich stavech, pozdé&ji sném &i parlament sdm. Koneéné spar o ovéien? vedl v roce 1789 ke vzniku Narodniho shro-
mizdénf {zdstupct prvého a druhého stavu odmitli spoleéné ovéfend se tfetfin stavem, ten se proto oddélil, ovéril a prohldsil se
Néirodnim shromdzdénim). BiZe napf. Ruzsoly, J.: Zur Institutionsgeschichte der parlamentarischen Wahlpriifung in Europa.
Der Staat, roé. 1982, & 2.

3 Ustanovenim § 13 dstavniho zdkona &. 65/1946 Sh.

* To rozhodovalo podle § 39 zikona ¢ 67/1946 Sb., o volbdch do Ustavodarného Narodnfho shromézdent dvoutfetinovou
vétiinou (!}. Tfm méla bft chrinina mengina pFed neblahymi starymi partajnfmi praktikami.
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€. 75/1948 Sb.) a ovéfovat volby mélo poté Narodni
sbromézdéni jako celek. Pozdéj§i tstavni pfedpisy,
volebni zdkony a jednaci fady znaly jiZ jen ovéfo-
vani voleb Narodnim shroméZdénim, snémovnami
Federdiniho shroméZdéni nebo nirodnimi radami.
Volebni stiZznosti se do naseho zdkonoddrstvi vratily
aZ zakonem ¢&. 47/1990 Sb., o volbach do Federdini-
ho shromazdéni.?® Ustava CR v tomto sméru pouze
opustila koncepel autonomie snémoven rozhodovat
s koneénou platnosti o platnostl voleb. Gvéfovini
voleb viak v podobé jakési instituciondlni zaruky
zachovala (él. 87 odst. 1 pism. e/}, aniz vyslovné
uvedla, kdo je provadi.

Zavérem bych chtél poznamenat, Ze v daném pfi-
padé oviem odligné stanovisko Ustavniho soudu ne-
mohlo mit na spradvoost jeho rozhodnuti Zadny vliv,
nebotf Sendt a jeho Mandatovy a imunitni vybor
ve véci v souladu s prévni ldpravou jednak rozhod-
ly (zfejmé — viz pochybnosti v¥e®"), coZ jim ukidd4
Jjednaci fad Senatu, jednak rozhodly stejné jako Nej-
vysE soud. Ratio decidendi proto v piipadé nalezu
Ustavniho soudu spodivalo v posouzeni cpodstat-
nénosti opravného prostiedku z hlediska vlastniho
porugeni objektivniho volebniho prava, konkrétné
zplisobu vedeni volebni kampané.

3.3. POVAHA ROZHODOVANI VE
VOLEBNICH VECECH

Volebn{ soudnictvi md fadu zvlastnosti, kte-
ré nlez Ustavniho soudu vyjadfuje. Volebni soud-
nictvi chrani pfedevSim objektivni volebni prdvo,
tj. zdjem na fidném pribéhu voleb. Nejde tedy
o otdzku zavinéni, pfifinné souvislosti, nybr o fakt
nesouladn pribéhu a vysledku voleb s pravnim
piedpisem. P¥i ovéfovan{ jde o zjisténi, zda je sloe-
ni snémovny v souladu s vili volici, jde o platnost
voleb (§ 45 odst. 1 pfsm. a/ JRPS), nikoli pouze
o porudeni subjektivnitho volebniho priva. Je pro-
to podstatny rozdil mezi fizenim o dstavnf stiZnosti
a Tizeni o stiZnosti proti vydani osvédéeni o zvole-
ni. Proto je zcela logické, Ze § 85 odst. 1 pism. b)
ZUS jako ler specialis pfizndva stizni legitimaci to-
mu, kdo uspél s volebni stiZnosti u Nejvysitho sou-
du, av8ak Sendt jeho stanovisko nerespektoval.

Vyznam ndlezn Ustavniho soudu spo€iva rovnéz
v tom, Ze byla tato zvldstnost pfezkumu a ovétovi-
ni voleb uznéna, i kdyZ Ustavni soud zdiraznil (sub
3.4.), 7e poruden{ subjektivnich prdv v této souvis-
losti nelze nechat bez poviimnuti. Je viak tfeba ne-
ustdle zdlraziiovat, Ze by nemélo jit o pokracovd-
ni volebntho boje jinymi prostfedky. Rozhodovini

o zvoleni musi ziistat v rukou voliéi, nikoli tymi
advokati.

8.4. VZTAH SVOBODY PROJEVU A PRAVA
NA INFORMACI (CL. 17 LISTINY)

A PRAVIDEL PRO VOLEBNI KAMPAN (§ 16
ZVP)

Nejvétsi pozornost vefejnosti a sdélovacich pro-
stfedkd nepochybné vzbudilo vlastni posouzeni to-
ho, kam aZ lze zajit v dobé moratoria na volebni
agitaci podle § 16 odst. 5 ZVP, a toho, co znamend
Cestné a poctivé vedend volebni kampati podie § 16
odst. 2 ZVP. Pokud by se nepodafilo najit uréité
kriterium, mohlo byt vychodiskem pouze odstrané-
ni zdkazu vedeni volebni kampané v dob& 48 hodin
pfed zahijenim hiasovani. Ustavnimu soudu se zde
podafilo najit uréité uspokojivé fefeni.

Ustavni soud vySel z tobo, Ze neni rozhoduji-
ci, zda volebni pfedpisy byly poruSeny objektivné
nebo subjektivné, nybri jakym zpisobem a jak in-
tenzivné. Zde dosel k zdvéru, #e namitky CSSD sice
maji uréity podklad, nicméné k porudeni volebniho
zdkona nedodlo v takové intenzit, aby to zpochyb-
nilo celkové vysledky voleb. Zptisob, jakjm potom
Ustavni soud rozebral jednotlivé ¢lanky a zpravo-
dajstvi CT »Jihomoravsky vecernik® muzZe v dalsim
slouzit jako urcité voditko.

Ustavnf soud se pfitom nedal zmdst tésnym roz-
dilem 263 hlasi mezi kandidaty, kterym argumento-
vala CSSD, a ztotoznil se s ndzorem ODS. Ta pou-
kdzala na to, Ze oproti 1. koln ziskala D. Lastovecki
pouze 2,54% hlasii navic, zatimco V. Bozek za CS-
SD o 37.08% vice. Dosel tak k zdvéru, ze napadené
¢lanky, ani televizni ot vysledek D. Lastovecké ne-
ovlivnily. Tim si odpovédél na otdzku podstatnou
pro souzenou véc, tj. zda byl porusen volebni{ zdkon
a zda intenzita porufeni byla takovd, Ze by mohla
vést k neplatnosti volby.

Toto své zadani ale soudasné Ustavni soud pfe-
kroéil, kdyz zdiraznil, Ze bez chledu na to, ze v da-
ném fizeni jde o otazky objektivniho volebniho préa-
va, je tfeba v jelw ramci reflektovat i ochranu z4-
kladnich prdv fyzickych a pravnickych oscb. Tato
pasdZ nilezu se miZe oviem jevit jako vyboéujici
z jinak jednotné linie argumentace ndlezu a jdouci
ji za rdmec toho, co mélo byt rozhodnuto. Rizeni
podle § 85n. ZUS je meritornim soudnim nalézdnim
préva v piném rozsahu (tzv. full jurisdiction), tak-

36 Blf#e k historii veniku viz Filip, J.: Zdkladni otédzky volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 231-236.

7 Ustavni soud se formulaci téchto usneseni nemusel zabyvat, nebot podle § 91 odst. 3 ZUS pozbyvaji bez dal¥f platnosti ez
lege vSechna rozhodovdni, kterd odporujf jebo ndlezu. Nejde o rozhodovani s povahou kasace.
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Fe vynéti této otazky se jevi nadbyteéné.®® Protoze
z § 78 vyplyvd, Ze moZnost pferufeni fizeni z do-
vodu posouzeni ustavnosti aplikovaného zdkona je
i pro sendt Ustavniho soudu omezeno jen na fize-
ni o tstavn{ stiZnosti, je v3ak tato pasdZ dulezZitd
obecné jako obiter dictum Ustavniho soudu pro pFs-
ti dpravu otdzek volebni kampané. V tomto sméru
je tato pasdz jisté zajimavd. Zde jako by soud vy-
Sel vstfic zdjmu sdélovacich prostfedki, které chtély
mit jasno, kam a% mohou v rdmci informovan{ o pfi3-
ti volebni kampani. Bezprostiedni viznam v této za-
vérefné pasazi md viak stanovisko Ustavnfho soudu
ke zméndm judikatury soudd (sub 3.6.).

8.5. MOZNOST ZRUSENI VYSLEDKU VOLEB
Z DUVODU PORUSENI PRAVIDEL VEDENI
VOLEBNI KAMPANE § OHLEDEM NA JEJI
DEFINICI

Vyznammy je rovndz zdvér Ustavniho soudn,
podie kterého lze platnost volby zrusit na zdklade
porueni § 16 ZVP o vedeni volebn{ kampané, a ni-
keli jak tvrdila ODS v cpravném prostfedku, pou-
ze z divodu ovéfovani véku, obdanstvi atd. Tato
stranka pfipadu vitbec vzbudila nejvéts{ pozornost,
pomineme-li bulvdrni zkoumdan{ pfibuzenskych va-
zeb D. Lastovecké, kde takové spekulace svédGily
0 naprosté negznalosti pravidel éinnosti a organizace
Ustavnsho soudu.

Sdélovaci prostfedky tak mohou informovat
0 kandidatech i v dobé volebni kampané. Nesmi
jit viak o cilenou kampaii pro zvoleni kandidéta.
Ustavni soud se zde opfel o definici zakizané voleb-
ni kampané pro dobu moratoria § 16 odst. 5 ZVP,
Jjak ji formuloval Nejvyssi soud v usnesenf ze dne
7. 7. 1998, sp. zn. 11 Zp 22/98: ,aktivni cilené pro-
pugalni Ginnosti samotného kandiddie ne poslance
{(politické strany, koalice), sledujict ovlivnénd voliéd,
popt. provddéni takové éinnosti na jejich pokyn, 3d-
dost, s jejich souhlasem nebo s jejich védomim, e to
v dobé 48 hodin pred zahdjenim voleb®3®

3.6. POZADAVKY NA KONSTANTNOST
SOUDNI JUDIKATURY A SOUCASNE DURAZ
NA INDIVIDUALNI POSOUZENI KAZDEHO
PRIPADU

Vyse uvedend definice oviem zase tolik véci nefe-

8i. V této souvislosti v ndvaznosti na povahu rozho-
dovéni v téchto vacech (sub 3.5.) Ustavni soud po-
ukdzal na nékolik vyznamnych okolnosti, které po-
vaZuji za dileZité zdiraznit. Rozhodovini v kazdé
volebnt véci je véci individudiniho posouzeni zvlast-
nich okolnost{ pfipadu. Neni pochyb, 7e tento pii-
stup v sob& skryva nebezpeéi svévole a pochybeni.
To nepochybné citil i Ustavni soud, nebot souéas-
né v nileru zdiraziiuje pozadavek na konstantnost
judikatury soudi. Soudy proto museji rozhodovat
konstantné. Judikatura soudd zejména v takovych
individudlné posuzovanych vécech must byt predvi-
datelnd, nahld zména miZe znamenat poruseni ¢l. 1
Ustavy CR, jak namitala ODS v opravném pro-
stfedku. Jestlize Nejvyssl soud jinak rozhodl v éer-
venci 1998 a nyni po péti mésicich znatelné privni
nizor v obdobném pifpadé zménil, jde o vybode-
ni, kferé je postiZitelné. ODS takové rozhodnuti ne-
mohla pfedvidat a Ustavni soud se s jejim nizorem
ztotoznil.

8.7. VYKLAD PROCESNICH USTANOVEN{
§ 85 AZ 91 ZUS

Nailez piinesl celou fadu zajimavych aspekiu.
Zminil bych se alespon o nékterych z nich.

3.7.1. § opravngm prostredkem podle § 85 ZUS
nemuZe navrhovatel spojit ndvrh na pfezkoumdnd
ustavnosti zdkona

Jde o podstatny zivér, ktery md vyznam pro
mo#nou pEifti dpravu. Opravny prostfedek proti
rozhodnut{ o ovéfeni volby sice zahrnuje jakékoli
poruferd objektiviniho volebniho prava, nevyluéuje
vBak, Ze pijde i o porudeni volebniho prava v subjek-
tivnim smysiu jako dstavné zaruéeného zékladniho
prava. Pak je ¢len Parlamentu po mém soudu zby-
tecné pfipraven o moznost podat akcesoricky ndvrh
na zrufeni nedstavniho ustanoveni, na jehoz zdkladé
bylo do jeho zdkladniho prava podle él. 21 odst. 4
Listiny zasaZeno (obdoba ustanoveni § 74 ZUS).

3.7.2. Postavent vedlejstho uéastnika Ustavnd soud
piiznal C55D nad rdmec § 88 ZUS

Bez zajimavosti neni otdzka vymezeni déastni-
ki a vedlejsich tdcastnikd fizeni, Ustavni soud sice

*8 Proto na ni jen poukazuji. Kromé toho Ustavnim soudem vybrané piiklady rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva
nemély s projedndvanou véci mnoho spoleéného. Piedeviim rozsudek Bowmanova v. Velki Britinie — viz Piehled rozsudkd
Evropského soudu pro lidskd préva, rof. 1998, &. 1, s. 9-13, je vénovdn ochran toho, kdo mimo kandidéty zasdhl do volebni
kampané a sdm byl postizen. V naem pffpads sice bylo poddn podie zpriv z tisku Nejvyssimu st4tnfmu zastupitelstvi podnét
pro podezferi z mafen{ pfipravy a priibhu voleb, ale to jiz neni véc, kterou projednaval Ustavni soud.

3 Biize k této problematice obecné_ a z hlediska vztahu k &L 15-a &l 17 Listiny a k jinému pojmu volebni agitace Filip, J.:
Z&kladni otdzky volebniho prava v CSFR. Brno 1992, s. 195-205.
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v ivodu nélezu konstatuje, Ze jde o specifické Fizen{
podle oddilu tfetiho druhé hlavy ZUS a Ze pro né
plati obecnd ustanoveni jen subsididrné. Jakd by-
la praxe. V fzenf rovnéz vystupovala CSSD, ackoli
ji § 88 ZUS vibec postaveni tcastnika nebo ved-
lejétho 1dcastnika nepfiznal. Ustavni soud tak mohl
postupovat jeding podle § 76 odst. 2 ZUS, které se
viak tyk4 dstavn{ stiZnosti, jejiz iprava je pro fize-
ni o tomto opravném prostfedku nepouZitelnd (sub
3.7.1.). Ustanoveni § 28 odst. 3 ZUS pouzit nebylo
mozno, nebot dprava v § 88 je zcela jasnd. Ziejmé
tento sporny postup souvisi 8§ posouzenim povahy
usneseni Nejvysstho soudu (sub 3.1.}, ktery rovnéz
nemél byt 1idastnikem fizeni. Pochopitelng, jestlize
Ustavni soud uznal, Ze jeho stanovisko (?1) maze
byt pfedmétem fizeni pfed Ustavnim soudem, bylo
logické, #e mu toto postaveni pfiznal. De lege fe-
renda je oviem tfeba konstatovat, Ze tcast CSSD
se na fizen{ projevila spiSe pozitivné a jeji pFizndni
v budoucnu by mohlo byt vyslovné upraveno.

3.7.8. Povaha osvédéent podle § 91 ZUS

Ustavnd soud vydal dastnikiim a vedlejsfmu
icastnikovi osvédéent o tom, co obsahuje vyrok nd-
lezu. Tim bylo vyjasnéno, Ze nejde o ndhradu za
vydani osvédéent o zvoleni ve smyslu ZVP. S tim je
tfeba souhlasit, oviem stale zlistdva problém toho,
#e Ustavni soud mlcky piesel virok usneseni Nejvys-
§tho soudu, ve kterém bylo zabrdnéno vydat D. Las-
tovecké osvédéeni o zvoleni.

3.7.4. Rizend o opravném prostiedku podle § 85 a3
91 ZUS nent obdobou Fizen{ o tdstavni stiZnosti

Ustavni soud v dvodu oddvodnéni tuto zésadu
vyslovné a podrobné odivodnil. Jedn4 se sice o sa-
moziejmou véc, nicméné s ohledem na to, Ze &lo
o prvni fizenf tohoto druhu, byl tento jinak nadby-
tedny postup na mists. Ustavni soud v zavéru svého
néalezu oviem postupoval prakticky, jako by 3lo o Fi-
zeni o dstavni stiZnosti (sub 3.4.).

8.7.5. Nejoydst soud rozhoduje o stiznosti proti
osvéddens o zuoleni ve sporném Fizent

Tato otdzka pfekraduje hranice tohoto piispév-
ku. Je v8ak nesmirné aktudlni a obecné soudy na
tento problém pravidelné narazeji. Protoze Ustavni
soud toto stanovisko micky pfeSel, mél zfejmé vy-
svétlit, pro¢ v plendrnim néalezu ¢. 31/1996 Sbh. za-
ujal spolu s Poslaneckou snémovnou stanovisko jiné
a uznal, Ze v pfipadé obdobného ustanoveni § 2001
0.s.f. se jedna o fizeni nesporné.‘’

3.7.6. Lhita pro poddni opravného prosiredku

V praxi vznikly s ohledem na nejasny vykiad to-
ho, proti éemu vlastné opravny prostfedek sméfuje,
pochybnosti o 1hiité pro podani opravného prostied-
ku. Protoze pfevdZni Cast praxe stila v disledku
chybné formulovaného vyroku usneseni Nejvysitha
soudu na stanovisku, Ze je tfeba opravny prostfedek
podat do 10 dnii od jeho ozndmeni (?)*! D. Lasto-
vecké nebo ODS, Ustavnf soud svym nalezem vnesl
jasno v tom sméru, Ze lhita 10 dnd plyne od ozna-
men{ rozhodnuti Sendtu. Z nilezu to oviem plyne
pouze nepfimo, nebof Sendt rozhodl jedté ve lhité
10 dni od usneseni Nejvy3iiho soudu.

3.7.7. Rozsah, ve kterém se reparuje poruienti
volebnich pfedpisi, nebyl stanoven

V nédlezu nedostal Ustavni soud pfileZitost roz-
hodnout, odkdy se volby opakuji. Jak jsem jiZ po-
znamenal, oba pravn{ zdstupci argumentovali tak,
ze volby se opakuj{ od zaédtku, tj. od vyhldseni. V-
slovné to z § 79 neplyne. V obdobném pfipadé komu-
nélnich voleb se volby opakuji pouze od stddia, ve
kterém doslo k porugeni volebniho zakonodarstvi.*?
Jde o véc, kterd se rozumi jiZ z povahy véci. Rov-
néz Ustavnf soud obéas argumentuje principem mi-
nimalizace zasahu. V této véci tedy jasno nebylo
zjednano, oviem bez viny Ustavntho soudu.

4 Jen bych poznamenal, Ze se projevil nzorné rozdil v posuzovani této otizky mezi trestnim senitem Nejvyssiho soudu,
ktery vysel z pfedstavy fizeni nesporného, zatimco civilnf soudy véc posuzujf zpravidla jako zdleZitost svou povahou nikoli
kontradiktorni. V roce 1990 byla tato otdzka ,pfiméfeng“ fefena podle pravidel dnegntho spravniho soudnictvi. Pak prevazil
ndzor o specifiénosti takového fizeni a véc byla pfesunuta mezi zviditni ustanoveni tfeti édsti o.s.f.

41 1 to ukazuje, Ze se nemini usneseni Nejvy3itho soudu, nebof ta se Géastnikiim doruguji, nikeli oznamuji. To je formulace
vhodnd pro v¥sledek jednanf parlamentnihe orgdnu.

42 § tim neptimo sonhlasil Ustavnf soud v pipadé nilezu L US 508/98 z 26. 1. 1999 v piipadé obce Dubed. Zminény Ko-
mentif k ZVP (D. Benedovd a kol.) zde stojf na stanovisku, Ze je nutno volby zopakovat celé. Jako argument mu slouzi viraz
»dodatecné volby®, ze kterého plyne nutnost opakovani, kdezto z virazu ,minisir vnitre udinf opatfeni & tomu, aby byly volby
dodateéné provedeny® usuzuje, Ze se opakovat celé volby nemusi. V éem je rozdil mezi dodateénymi volbami a volbami do-
date&né provedenymi oviem Komentdf nic bliZ$tho neprozrazuje. O tom, Ze by tim doglo k v¥raznému zdsahu do prav obou
kandidéth z 2. kola jiZ byla u€inéna zminka. :

10




Vybrané nedostatky stdvajiciho volebniho zikona— ndméty de lege ferenda

Vojtéch Simidek

4. Zdvérem

Jak jsem jif pfedeslal, v této aktualité nejde
o studii celého pfipadu. Rad bych viak jako témata
pro dalsi diskusi, kterd se v tomto sméru nepochyb-
né povede, uvedl nékolik ndmath, které povazuji za
dulezité. Souéasné zdirazinji jejich diskusnf pova-
hu. Argumentovat v systému pravidel, kterd si na-
vedjem odporuji a jejichd vzdjemny vatah nenf zcela
jasny (lex specialis, lex posterior), je pfirozend kraj-

né obtizné. Nejde tedy o definitivai stanovisko, kte-
ré by si vyzddalo vice ¢asu a obsdhlejdi zpracovini,
Kromé toho se domnividm, Ze vihodnéjsi nei hledd-
ni vichodiska 2 této sloZité situace by bylo jeif nové
a jasné fefeni, kieré by postup zkoumdni platnos-
ti voleb zjednodusilo a urychlilo. Ustavni soud do
této problematiky vnesl hodné svétla, hlavni slovo
by viak mél mit zikonoddrce. Z tohe divodu i fada
zavern této posndmky zlstdvd diskusni.
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