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Literatura polského dstavniho priva po pfFijeti

nové Ustavy Polské republiky

Jan Filip

W. Skrzydlo (red.) a kol.: Polskie prawo
konstytucyjne. Stan prawny na dziei 1 wr-
zesnia. MOZPOL Lublin 1998, 454 s.; B, Ba-
naszak: Prawo konstytucyjne. C. H. Beck,
Warszawa 1998, 631 s.; S. Sagan: Prawo
konstytucyjne PR. Wydawnictwo Naukowe
,,Scholar“, Warszawa 1999, 274 s; P. Sar-
necki (red.) a kol: Prawo konstytucyjne
PR. 3. vyd., C. H. Beck, Warsazawa 1999,
415 s. :

Dne 2. dubna 1997 polské Narodni shromazdént
schvalilo po osmi letech stoZitych piiprav a disku-
sf novou Ustavu Polské republiky, kterd definitiv-
né nahradila Ustavu Polské lidové republiky z roku
1952.! Naslednd 25. kvéina 1997 byla tato Usta-
va schvilena obfany v referendu (ddast 42,86%,
pro 53,45%), Nejvyssi soud projednal protesty pro-
ti platnosti referenda, prezident ji podepsal a dne
17. Hjna 1997 nabyla z vBtsi ¢dsti Gfinnosti. Spo-
Iu s Ustavou Svycarského spiisézenectva, kiera byla
v referendu schvilena 18. dubna 1999, se tak jed-
né o nejnovéjd evropskou dstavu, a s ohledem na
postsocialisticky charakter polského statu soudasne
o dstavu, ktera nutné piitahuje zdjem byvalych so-
cialistickych stdtd.

Tato Ustava si tuto pozormost zasluhuje z ce-
16 fady divodii. Byla pfijata na zdkladé diouhotr-
vajicich pfiprav pierufenych dvéma volbami v roce
1991 a v roce 1993. Pfevlads piitom nizor, Fe pokud
by se ji nepodaiilo pfijmout na sklonku volebniho
obdobi socidlnédemokratické vlddy, ziejmé by se ji
v dohledné dobé nepodafilo schvalit viibec. Nicméné
piijata byla a ztélesfiuje osm let hleddni kompromi-
sti mezi politiky a je&td vice let hledani nejlepsich
pravnich fefeni mezi prévnimi specialisty, ktefi se

vyrazné na jejl piipravé poedileli. V souvislosti s jejt
piipravou byly zpracovany desitky a stovky riznych
analyz a studii, z nichZ &4st byla publikovéna.? Stej-
né se tak k publikaci pfipravuje vefkerd dokumenta-
ce, kterd se tyki jedndni Ustavnf komise, tedy véc,
kters snad nikoho u nis v roce 1992 ani nenapadla.

Dlouho na sebe nedala éekat ani udebnicovd
a komentdfovd lteratura. Po prvnich urychleaych
pokusech o zpracovdni® se od konce roku 1998 ob-
jevila fada uéebnic a komentdfi, z nichz na ne-
které bych chtdl v tomto piispévku alespoit struc-
né poukdzat. Uvedené &tyfi ucebnice charakterizuji
riznd pojeti vykladu problematiky polského dstav-
niho priva. Je zde zastoupena struné, spife stato-
védné orientovans tistavnf koncepcee Saganova (Slez-
sk4 univerzita Katowice), kterd bude mit nepochyb-
né velky tspéch u studentd pro svou piehlednost
a pro svilj rozsah. Je napsdna s cilem vylozit zdklad-
nf pojmy ustavniho prdva, ukdzat jejich obecny za-
klad, srovnat je s jinfmi tstavami a konecné je apli-
kovat na privé piijatou polskou vistavu. Zajimavé se
na ni projevuje i dlouhodoby pobyt autora ve Svéd-
sku. Na druhém pélu stojl ufebnice Banaszakova
(Vratislavskd univerzita), kterd v pedstaté predsta-
vuje pokus o rozsdhlé monografické zpracovini sys-
tému polského dstavniho prava, jak to avizuje vyda-
vatelstvi C. H. Beck, a to na obecném zékladé po-
jmoslovi stavniho préva, co# dokladd jiz chybéjic
oznadenf ,polské® v titulu prace. Dalsi dvé ucebnice,
které predstavuji kolektivni dilo kateder dstavniho
prava v Lublinu a v Krakové, jsou urlitym kompro-
misem mezi témito dvéma pély. Viechny uvedené
uéebnice obsahuji u kazdé kapitoly piehled aktudlni
nové literatury k dané problematice. Je viak tfeba
piipomenout, ze polské uéebnice zpravidla pfedpo-

«wmr»wmé»‘

1 ¥ tomu je viak tFeba poznamenat, Ze dre 16. dubna 1998 schvdlil polsky Sendt Usneseni o pravod kontinuité mezi 2. a 3. Pol-
skou republikou {Uchwala o ciggloséi prawnej migdzy 11 a III Rzeczgpospolita Polsky), ve kierém dogel k zivéru, Ze Usiava
PLR z rolu 1952 byla Polsku vnucena, nebyla dstavou suverénafho stitu a proto nemohia podkopat platnost Ustavy PR z roku
1935. Uéebnicova literatura tomuto usneseni pozornost nevénuje.

"2 Srov. prace vydané Sejmovym nakladatelstvim ve Variavé v roce 1997 jako jsou napt.: Konstytucjonalizacja zasad 1 ingtitucii
ustrojowych (red. P. Sarnecki); Podstawowe prawa iednostki 1 ich sadowa ochrona (red. L. Wigniewski); ZaloZenia ustrojowe,
strukbura i funkejowania partamentu (red. A. Gwizdz); Prawo i kontrola jego zgodnodel z konstyiucja (red. E. Zwierzchowski};
Ustrd] i struktura aparatu padstwowego i samorzadu terytorialnego {red. W. Skrzydio); Charakter i strukiura norm konstytucji
(red. J. Trzcinski). ) i

5 Napt. v prici KaLLas, M.: Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1997, 168 5., je otitén
text nové Ustavy, kterému pfedchdz obsdhly rozbor fizf pripravy a textu Ustavy.
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klddaji, ze student by mél mit pH ruce souborné
vydani pramend polského dstavniho préva. Tako-
vych shirek existuje rovnéz nékolik typi. Zpravidla
je jejich zakladem text Ustavy PR a ndsledné jsou
k jejim jednotlivim hlavim otidtény texty zdkoni,
popiipadé mezindrodnich dmluv, na které tyto hla-
vy odkazuji.* Tfetim typem uéebnich pomicek jsou
skripta, kterd obsahuji struény vyklad zdkladnich
pojmil dopluény o rizné piehledy, judikaturu, sta-
tistiky a tabulky.®

Nicméneé &tyfi tituly uvedené v zdhlavi pfed-
stavuji typicky produkt polské udebnicové literatu-
ry. K jejich strucné charakteristice by bylo moZno
uvést, ze kolektivni prace lublinski a krakovsks jsou
tradiénimi vyklady problematiky dstavniho préiva,
zalozenymi na tésném sepéti rozboru ohecnych po-
jmi a pozitivniho prava. Udebnice samostatnych au-
tortd se od nich odliduil zejména vyraznym podilem
zobeciinjici, az stitovédné problematiky, kterd je
bud vkldddna do jednotlivych kapitol nebo predchd-
zi vykladu jednotlivych pojmi. Jestlize u Sagana se
projevuje dlouhodoby pobyt v severskych stdtech,
Banaszakova udebnice prozrazuje inspiraci némec-
kym prostfedim. Z hlediska svého systematického
uspofddani se jednotlivé uebnice od sebe pfilis ne-
odlifuji. Jejich zédkladech je evidentné systematika
sttavy PR z roku 1997, které se tyto uéebnice vice
(Sagan, lublingks ucebnice) ¢l méné vérné (zejména
Banaszak) drzi. Je tak ddna pfednost pojet{ dstav-
niho prava v tizkém smyslu slova. Jestlize v pfipadé
Saganovi uéebnice po obecném stitovédném dvodun
(ndzev, pfedmét, véda dstavniho priva, teorie tsta-
vy, forma stitu) je ddle systemafika dstavy vérné
sledovdna, rozsahem nejvétdi uéebnice navic zafa-
zuji pro nas velmi zajimavou kapitolu o vyvoji pol-
ského istavnfho prdva. V lublinské uéebnici je to
velmi obsahld pasdz (s. 46-119), v piipadé Bana-
szakovi prdce je o jiZ pasdZ struéngjsi (s. 19-38),
zaméiend z€dsti 1 teoreticky, kdyZ se autor zaby-
vd, odlifnostmi pfemén zfizenf a pfemeén systému (v
rameci téhoZ typu spoledenského zfizen{). Tato prace
obsahuje nejvice systémového pohledu na pfedméi
tstavniho prdva. Nedrzi se tak pfesné systematiky
Ustavy a ddvé s ohledem na dikladny védni zaklad

pfednost pfedmétovym vazbdm a souvislostem.

Ve tfech vétdich ucebnicich je hned po obecné
kapitole o povaze tistavniho priva zafazena kapito-
la o pramenech dstavniho prdava. Souvisi to s no-
vinkou v Ustavé PR, kterou je zafazeni zvlastni
III. hlavy (&l 87 az 94) o pramenech préva vieind
prava mezindrodniho.® Q tom, jaky vyznam se této
problematice pfiklid4, svédéi i to, e v Banaszako-
vé ufebnici jde o pasdz na 130 stranéch, tj. jedna
ctvrtina obsahu prace. Nutno oviem uvést, Ze autor
sem zafadil i pasdZze o zdkonoddrné a tstavoddrné
procedufe. S tim souvisi i v Polsku aktudlni dis-
kuse o povaze nepsanych pramend istavnfho prava
(u nds srov. nélez ¢. 163 Ustavniho soudu CR ve
Sb.n.u., sv. 9). V Polsku nejsou {na rozdil od Svy-
carska) podle Banaszaka divody pro jejich uznéni
(s. 78), zatimco lublinskd ucebnice (3. 44) se sta-
vi k této otdzce kladné a jako pifklad uvdd{ uzndni
diskontinuity parlamentnich praci (rovnés nag pro-
blém). Zdivodiiuje to nesystemati¢nosti Gstavnich
norem po roce 1989, kdy bylo tfeba zapliiovat me-
zery v pravni dpravé. Pokud jde o piirozené prévo,
krakovskd uéebnice (s. 25) uzndva prvky nepozitivi-
tiskych koncepei prava v Polsku, Blize se v3ak pfi-
rozenému prdvu jako prameni priva vénuje pouze
Banaszak (s. 163-166), ktery dochdzl k zdvéru, #e
Ustava PR sice uznala micky existenci pfirozené-
ho préva, avSak s podistavnl pravni silou (o randze
podkonstytucyjnej). Soucasné {(pod vlivem némecké
teorie) ale s ohledem na jeho vyznam pii vykladu
Ustavy PR uzndvd, Ze miize byt kritériem hodno-
ceni Ustavnosti zikonit. S koncepci tzv. uzavieného
systému pra.memi préva souvisi i otdzka subdelega-
ce, kterou Ustava &l. 92 odst. 2 vyslovné nepfipous-

i. Nicméné krakovskd udebnice zastivi ndzor, Ze
v piipadé jinych pfedpisi neZ jsou nafzeni vl4-
dy bude muset jasno zjednat az Ustavani tribunal.
Sagan (s. 80-81) té7 zddrazfiuje vyfazeni usneseni
vlddy a opatfeni (zarzgdzenie) ministri ze systému
pramendl priva § tim, Ze jde o akty vnitfniho Fizeni.

V podstaté shoda existuje v tom, Ze kli¢ovou
hlavou Ustavy PR je hlava prvui oznaéend jako
»Republika®.” Takov4 shoda jiz ale neexistuje v po-
jet{ jednotlivych zdsad ziizeni, které tato hlava ob-

4 Napi. Dunex, D.: Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 19997 Wybdr Zrédel. Lubelskie Wydawmctwa
Prawrucze, Lublin 1998, 560 s. Platné polské privo je rovnéz (dosud bezplatng!) piistupno v poéftafové siti.

5 Jako piiklad takového skripta vydaného opét vydatelstvim C.H. Beck mozno uvést prici vratisiavskych asistentd R. Ba-
LIcki, M. JABLONSKE: Materialy do prawa koastytucyjnego. Tabele. Schematy. Orzecznictwo. C. H. Beck, Warszawa 1999, 272
5. Uréitou kuriozitou je vyddaf polské Ustavy doplnéné mnogstvim testi pro ovefeni znalosti jejiho textu z pera COMPLAK,
K., JABLONSKI, M.: Konstytucja PR w formie testu. Wroclaw 1998, 360 s.

8 Nekterd ustanoveni 3. hlavy ﬁsta,vy PR (&L 87-94) slouzila jako bezprostfedni inspirace pokusu o novelizaci fI.sta.vy CR
(Poslanecka snémovna. 1L vol. ebdobi. Tisk 208).

T V origindle ,Rzeczpospolita®, coz v Polsku nékdy chipou jako Commonwealth v Lockové smyslu. Cl. 1 Ustavy PR, pod-
le kterého je Republika spoleénym dobrem viech obdand je pifitom ndkdy nepfesné pfirovnivin k solidarismem ovlivnéné
formmlaci €l. 1 Ustavy z roku 1935, kde se viak hovo#ilo ¢ polském stdtu.
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sahuje. Podle Sagana se jednd o osm zésad (republi-
ka, demokraticky pravai stdt, unitarita, svrchovand
moc ldgu, délba moci, obéanskd spoletnost, decen-
tralizace a samosprva, vztah stitu a cirkvi na zd-
sadich autonomie a nezdvislosti). Jen sedm zdsad
uvadi krakovsks ucebnice {republika jako spolecné
dobro viech obfani, demokracie, prdvni stdf, so-
cidlni spravedinost, unitarita, délba moci, socialni
trzni hospodafstvi}, oviem s dovétkem, Ze nedosta-
éujf k celkové charakteristice spoleCenského zFizeni
(s. 40). Lublinskd ucebnice naopak obsahuje rozbor
13 zdsad {mimo zdsad vyse uvedenych doddvi na-
pi. zdsady svobod a prav ¢lovéka a oblana, politic-
%é reprezentace, bikameralismu, politického plura-
lismu, parlamentni formy viddy a nezdvislosti sou-
dfi), které piesahuji ramec 1. hlavy Ustavy (s. 120~
161). Banaszak sviij piehled takovych zasad nepo-
ddva, nybrz provadi jejich rozbor v souvislosti s jed-
notlivymi instituty tistavy. Zde tfeba poznamenat,
7e vefejnym financim (¢l. 216-227 Ustavy) vénuje
v souvislosti s rozborem zdsad socidlng ekonomické-
ho zifzeni pouhé tii strany textu. Zbyvajici ucebnice
viak tak zdsadn{ otdzce nevénujf samostatnou pasaz
viibec a zmifuji ji pouze v souvislosti s projednava-
nim rozpodtd.

Viechny uebnice piirozené vénujl pozornost
rozboru postaveni jedince, z hiediska jeho vyznamu
a rovnéz rozsahu dstavni dpravy viak podle mého
néazoru ne zcela dostateénou. Souvis{ to oviem zlasti
s tim, Ze Tada ustanoveni Ustavy PR, ktera odka-
zuji na dpravu zdkonem {nadel jsem jich pres 150),
jedté nebyla realizovdna.® V lublinské a krakovské
uéebnici viak prekvapivd chybi rozbor problemati-
ky statnfho obéanstvi, ackoli je upraveno v ohec-
nych zdsadéch postaveni jedince (&l 34 Ustavy PR).
Naopak je odpovidajici pozornost vénovina zaklad-
nim povinnostem, coZ nepfekvapi zejména 1 autora
monografie na toto téma Banaszaka (s. 418-431).
Jeho price je zde psdna pod vlivem némeckych
sallgemeine Lehren der Grundrechte®, méné je jiz
providén rozbor platného prdva, kde naopak vyni-
%4 udebnice krakovskd (s. 51-111). Viechny udebni-
ce vénujf odpovidajicf pozornost zdkladnim pojmim
v této oblasti (pravo, svoboda, povinnost, moZnost
omezeni zakladnich priv a svobod), rozebiraji jed-
notlivd préva a prostfedky jejich ochrany. Zde zej-
ména zaujme rozbor problematiky tGstavni stiznos-
13, kterd je upravena v hlavé o pravech, svobodach
a povinnostech a které po je zkuSenostech CR? kon-

8 Vyslovné tim zdivodiiuje mendf rozsah své udebnice Sagan.

struovéna zcela jinak. Jejim zdkladem je napadeni
pravniho pfedpisu, na jehoz zdkladé bylo rozhod-
mito sondem neho spravnim orgdnem o zdkladnich
prévech nebo svoboddch stéZovatele. Proto nadile
Ize ofekdvat, Ze polsky Ustavni ¢ribunal bude rozho-
dovat znainé mend podet pfipadd nei nds Ustavai
soud.*

Znaéné veid pozornost nef postaveni jedince
(v piipadd udebnice Banaszakovi napiiklad dvoj-
nasobnd) je vénovina problematice pfimé a zastu-
pitelské demokracie, kter¢ Ustava PR upravuje ve
zvlastni V. hiavé. Kromé tradiénich rozboril zisad
volebniho prava a obecnych pojmil volebnich systé-
mit, kde Ustava vyslovn# piedepisuje systém pomér-
ného zastoupeni pouze v piipadé Sejmu, se udebni-
ce podrobné vénujl problematice piimé demokracie,
kterd je pevnou soucasti ustavn{ dpravy ve formé
referenda a lidové iniciativy. Pozornost je vénovidna
problematice svrchovanosti lidu, suverenity, roli po-
litickych stran pii utvafend politiky stdtu. I zde jsou
ale rozdily, nebot lublinskd uebnice problematiku
svrchovanosti lidu a pFimé demokracie rozebird, byt
obsahle, v rdmci zdsad ziizeni.

Centralni misto v uvddénych ucebnicich zauji-
ma problematika stitni moci. Nékteré z nich pfitom
vydéluji zvl&Stini kapitolu vénovanou délbé statni
moci, kterd je v (stavé nové definovdna jako zdsa-
da. délby a vyviZeni moci. Ustavni charakteristikou
statni moci samostné se ucebnice specidlné neza-
byvaji, pozornost vénuji zejména jejim atributim
jako jsou svrchovanost nebo organizace v podobé
demokratického prévniho stitu. Zvladini kapitolu
o pojmu stitnfho orgdnu nebo o zdkladech sousta-
vy statnich orgdnd majfi lublinskd ulebnice a pré-
ce Banaszakova. Pojednéni o parlamentu je tradiéni
a zahrnuje kromé obecngch vykladd o parlamenta-
rismu rozbor pravniho statusu poslance nebo sena-
tora (u Banaszaka viak v rdmci vykladu zastupi-
telské demokracie a volebniho prdva}, problemati-
ku bikameralismu (vznik polského Sendtu vysvétlu-
jf udebnice jako disledek kompromisu u kulatého
stolu z roku 1989 a tésné.vétiiny hlasl v Ustavni
komisi pfi piipravé Ustavy), parlamentni procedu-
ru atd. Zatimco Sagan a lublinskd utebnice pojed-
ngvaji o prezidentovi a vlddé oddsleng, krakovski
uéebnice sice taky, ale v opacném pofadi, kdeito Ba~
naszak to vyklddd v rdmci kapitoly o vykonné moci.
7 hlediska vykladu soudnich orgdnil ve vSech uleb-

_nicich deského &tendfe zaujme vyklad odlifeni soudi

9 fiada ustanoveni Ustavy PR nese pefef nadf Listiny, kterd byla pled lety do politiny preloZena. Nicméné.s odkazy na CR

se v ufebnicich prakticky nesetkime.

10 Ten jiz pFekroéil 10.000 piipadi za 6 let, kdeZto polsky Ustavef tribundl za 12 let (1386—1997) rozhodl 188 piipadd dstavnosti
prévnich predpist a podal zavazny vyklad 84 zdkoni {platnost téckto vykladil novd Ustava zrusila).
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(obecné a spravni} od tribundli {dstavni, stdtnf).
S ohledem na iniclativy nagich soudcit je zajimavy
vyklad postaveni Celostétni rady soudnictvf (nejdi-
kladnéjsi v krakovské uéebnici}, Rovnéz problema-
tika organi kontrolnich a orgdni ochrany priva je
zajimavd, nebol kromé tradiéni Nejvy#i kontrolnf
komory zahrnuje viklad Mluvéiho obéanskych prév
jako tstavni instituce (nové Ustava PR ziidila téz
Mluvétho prav ditete), a zejména Celostdtni rady
pro rozhlas a televizi, coz je véc, kterou nade Usta-
va nezni, Viechny uéebnice se ji vénuji podstatné
&ifejl ne# napi. otdzce vefejnych financi (zejména
Sagan — s. 241-248). Mimofadné stavy jsou vykld-
ddny riizné. U Sagana pod oznadenim ,stavy zvidst-
nfho chrofeni® ve zvldstni kapitole s obecnym vvo-
dem, u ostatnich uéebnic v rdmci moZnosti omezeni
zdkladnich prav a svobod a v souvislosti s kompe-
tencemi vykonné moci. Viechny udebnice se v riz-
né mife vénuji problematice dzemni a profesni sa-
mosprévy jako souédsti dstavaniho préva. To je jisté
podstatny aspekt této problematiky a pro néds sou-
#asny stav v mnohém poucny. Z dalich odlidnosti
piistupi jednotlivych ucebnic moZno uvést, Ze pou-
ze Beckovi uéebnice obsahujl pfedmétovy ukazatel
a tradiéni postranni ¢islovani odstaved. Zvlagtnos-
# Saganovi (jak jsem jiZ zminil user—friendly ori-
entované) udebnice je zafazeni samostatné kapitoly
o symbalech polské stdtnosti (s. 42-49) a vyklado-
vého ministovnicku pojmi dstavniho priva. Situace
polského vysokého gkolstvi se v jejim piipadé proje-
vuje i v tom, Ze jeji vydéni bylo sponzorovino sou-

kromovou vysokou skolou v Sosnowei. Pokud jde na-
opak o krakovskou uéebnici, je jeji odlidnosti to, Ze
jako jedina rozebird v zavéreéné kapitole {snad ja-
ko vyhled do budoucnosti) tistavné pravni aspekty
{s. 398-410) evropské integrace. Banaszak tuto pro-
blematiku zmifiuje v rdmei rozboru suverenity lidu
(s. 215-217), lublinskd ufebnice jen struéné v ramci
prament prava (s. 195).

Moz#nosti tohoto piispévku pfesahujl podrobné
hodnoceni jednotlivich uéebnic. Chtél bych jen pii-
pomenout, ¥e jejich vyddni (i opakovand) souviseji
s trhem prdvnické literatury v Polsku. Kromé stu-
dentdl denniho studia dvandcti pravnickych fakult se
jednd o tisfce samopldted v ddlkovém studiu a tisice
studentd soukromych vysokjch gkol. Jejich rozkvét
souvisi s probéhlon reformou vefejné spravy a samo-
spravy, kterd na viech tfech stupnich (cbec, okres,
vojvodstvi) bude vyZadovat vygkoleni podle odha-
dl zhruba 60 tisic pracovniki stdtni spriavy a sa-
mospravy. Neni proto pochyb, Ze kromé zminénych
exemplérné zvolenych ucebnic (dile existuje udeb-
nice vydand v Toruni pod redakci Z. Witkowského
a udebnice L. Garlického z Varsavské univerzity) se
objevi dalsi prace uéebnicového charakteru. Jejich
sledovdni lze nasf odborné privnické vefejnosti jen
doporuéit, nebof nejen v oblasti dstavniho prdva fe-
& Polsko i Ceskd republika obdobné preblémy a mo-
hou se vzajemné ovliviiovat. Tak jako mohlo Polsko
té7it = piijeti nadl Listiny a Ustavy, tak Ceskd re-
publika nyni muze vyuzit zkugenosti pravé provede-
né reformy tvizemni sprévy.
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