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Ilvana Priichovd

Recenzovani price slovenské autorky, kterd se
dlouhodobé vénuje pravnim aspektim ochrany Zi-
votntho prostfedi, pfedstavuje vyznamny pfispé-
vek do diskuse tykajici se uplatiiovini odpovédnos-
ti v prévu Zivotniho prostfedi, a to s dirazem na
moznost uplatnéni jeji reparacni funkce. Pfi jejim
zpracovani vychdzi autorka z vysledki prezentova-
nych k danému tématu jak v Casopisecké, tak mono-
grafické literatufe. Ocenit je tieba skutecnost, Ze je
v praci vyuzivd tviréim zplisobem a zdvéry v nich
prezentované rozviji,

Systematicky je prdce, kromé divodu a zavéru,
rozélenéna do étyt ¢dsti, soucdsti price je rovnéz

_ piehled literatury daného tématu se tykajici.

V prvni éasti — nazvané Aktudlni trendy rozvoje
prdva Zivotniho prostiedi — autorka vénuje pozor-
nost cili, pfedmétu a systému prava Zivotniho pro-
stiedi. Na tomto zaklad@ pak rozviji \ivahy souvise-
jici s uplatnénim jak soukromoprdvni, tak vefejno-
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pravni metody regulace spolecenskych vztahi spa-
dajicich do pfedmétu priva Zivotniho prostiedi. Za-
vérem této kapitoly si klade otdzky tykajici se pra-
va zivotniho prostiedi jako nového odvétvi pravniho
poiddku Slovenské republiky. Otaznik, ktery sama
udinila autorka souddsti ndzvu podkapitoly nazvané
»Pravo Zivotniho prostfedi — nové odvétvi pravniho
pofddku Slovenské republiky?“ — naznacuje piistup
autorky k této pomérné pravnéteoreticky kompliko-
vané problematice. Po pfehledné prezentaci ndzort
k tomuto problému v odborné literatufe dospiva au-
torka k zdvéru, Ze tlak objektivnich okolnosti urychli
tvorbu zdkladf komplexniho systému pravnich no-
rem upravujicich chovini lidi v rdmci ochrany Zi-
votniho prostiedi, nicméné definitivni uzndnf priva
#ivotniho prostfedi jako samostatného pravniho od-
vétvi zlstdvd nadéle otevienou otdzkou.

Ve druhé éasti nazvané Prévni a environmen-
tdlni odpovédnost se autorka zabyvéd vymezenim
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pojmu a obsahu pravn{ odpovadnosti, jejich funk-
¢l a v ndvaznostl na to vymezuje druby odpo-
védnosti v prévu Zivotniho prostiedi Autorka se
hldsi ke koncepci retrospektivniho pojeti pravni
odpovidnostl. PH vymezeni funkei pravni odpo-
vaédposti se v podstaté, a to navic s odkazem
na ndzory prezentované v odborné literatufe, dr-
# funkei obecné tradovanjch, konkrétiné funkee
vychovné—preventivni, nipravnékompenzaéni, sti-
mulaéni a represivni. BlizS§i pozornost pak vénu-
je zejména funkci preventivai. V rdmci polemi-
ky se zavéry M. Damohorského, ktery néleZi dnes
jiz k uzndvanym pfedstavitelim environmentdlnfho
prava v Ceské republice, vyslovuje podie mne po-
mérné odvainy zdvér oslabujic! vyznam preventivai
funkce prdvni odpovédnosti, tak jak jej tento au-
tor ve svych pracech (napf. Damohorsky, M.: Prav-
ni odpov&dnost v ochrané Zivotniho prostiedi, IU-
RIDICA 2/1994, Uniserzita Karlova, Praha, Karo-
Hnum) prezentuje. Osobné ndzor autorky nesdilim
a jejl tvrzend, e skutefnost, ze odpovédnost v pra-
vu #ivotnitho prostfedi (tzv.environmentalni odpo-
védnost) je soucdsti véecbecného odpovédnostniho
systému znamend, Ze tak jak u jinych odpovédnost-
nich systémi (trestnéprivni, administrativnéprav-
ni, obéanskopravni odpovédnosti),tak 1 u odpovéd-
nosti environmentadlni vystupuje prevenémi funkce
pouze nepiimo, protoze obligatornim pfedpokladem
vzniku odpovédnosti je existujici porucha privni-
ho vztahu, povaZuji za projev neopodstatnéné dzce
vnimaného fenoménu privni odpovédnosti. V kapi-
tole vénované drubfim privn{ odpovédnosti pouka-
zuje na projevy odvétvovych druhi odpovédnosti
{jmenovité poukazuje na odpovédnost trestnéprav-
ni, administrativnéprdvni, obéanskoprdvni a pra-
covnépravni) v rdmei systému ekologickopravai od-
povédnosti. Je skoda, Ze autorka v této ¢isti price
nevénuje — a to pravé z hlediska préavnéteoretického
a systematického — pozornost vzdjemnym vztahim
tradiénich odpovédnostnich systémt, a to vyslov-
né pod zornym thlem specifik spoledenskych vzia-
hi upravujicich ochranu Zivotniho prostiedi. Mam
zato, Ze jiz v této kapitole mohly byt uvedeny argu-
menty, které vyvolaly spoledenskou potfebu uéinit
souddst! slovenského (stejné jako ¢eského) privami-
ko fadu specidlni druh odpovédnosti za ekologickou
1jmu, kterd je v ceském privnéteoretickém vnima-

‘ni odpovédnosti v prévu zZivotniho prostied! (ozna-

dované rovndy jako ekologicki event. emvironmen-
talnf odpovédnost v §irsim smysle vnimdna jako
ekologicks (environmentdlni odpovédnost} v uz8im
smyslu. A¢ nejsou dostatené ani v prostfedi Ces-
kého préva Zivotniho prostfedi jako védecké disci-
pliny dostateéad analyzoviny funkfni vazby mezi

jednotlivymi subsystémy odpovédnosti uplatiiova-
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nymi v privu Zivotnitho prostiedf, je podle mého
nazoru opodstatnény zavér, Ze postupné se i v po-
zitivodépravni regulaci projevuji — a to i v odvét-
vovych systémech prévnd odpovédnosti — specifika,
tykajici se spolecenskych vztahit tykajicich se ochra-
ny Zivotniho prostiedi, resp. jeho jednotlivych slo-
zek, a proto nesdilim skepsi autorky ohledné neexis-
tence specifického systému prdvni odpovédnosti, byt
piipoustim, Ze zejména stivajici podoba pozitivneé-
pravni tpravy (a to jak z hlediska systematického,
tak z hlediska obsahové kvalitativniho) neni rozkod-
né idedlem a do budoucna si nesporné zaslousf zvy-
Senou pozornost {napf. pfi dvahach o znovuotevient
problému kodifikace prdva Zivotniho prostiedi).

Tret{ ¢dst prace je vénovana objektivni a sub-
jektivni strdnce deliktii v pravu zZivotniho prostiedi.
Tato $dst recenzované price plsobl propracované
a promyslend, autorka si v ni klade otdzky — a hle-
d4 na n& odpovédi — které dosud nebyly v odbor-
né literatufe, tykajici se problematiky odpovédnosti
v pravu Zivotniho prostfedi takto komplexné a uce-
lené fefeny. Jmenovité za piinosnou povaZuji ana-
lyzu a zdvér tykajicl se ztrdt na Zivotnim prostfedi,
kde se autorka zabyva nejen obsahem pojmi Skoda,
majetkova djma a ekologickd djma, ale zkoumd i je-
jich vzéjemny vztah a stranou svého zdjmu nepone-
chdvé ani problematiku souvisejict se spoleéenskym
ocefiovinim, vybranych &asti pifrody.

Ctvrta kapitola, nazvand Reparaéni funkee en-
vironmentdlni odpovédnostl zkoumd pisobeni té-
to funkce v prostfedi trestnépravni odpovédnosti,
spravnéprévn{ odpoviédnosti a obéanskoprdvni od-
povédnosti. Za nezbytné povazuji poukdzat na nazor
autorky prezentovany na s. 115 recenzované price,
kde mezi pfedpokiady vzniku odpovédnosti za eko-
logickou #ijmu podle § 27 zdkona & 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostfedi, v platném znéni uvidi zavi-
nénf (s dovétkem, Ze je tomu tak v pi{padé, pokud
je nositelem odpovédnosti fyzickd osoba), s kterjm
se neztotoziiuji, nebof naopak z dikce cif. ustano-
veni § 27 zdkona €. 17/1992 Sb. je zjevné, Ze tento
drub odpoviédnosti zakonodirce konecipoval jako od-
povédnost objektivai, tedy bez ohledu na zavingni.
Prici vhodné uzaviraji koncentrované formulované
zavéry a doporudeni, k nimZ autorka zpracovanim
tématu dospéla, a to i s ohledem na vyvo] pfedmét-
né pravod dpravy v zemich Fvropské unie.

Celkove lze fici, Ze recenzovand préce pfedstavu-
je vyenamny piinos pro posunutf teoretické diskuze
na poli odpovédnostnich vztahid v préve zivotntho
prostfedi. Skuteénost, Ze s nékterymi ndzory autor-
kv se neztotoziinji, nesniZuje hodnotu recenzované-
ho dila. Prici lze doporuéit pozornosti jak predsta-
vitelim prévni teorie, tak pravni praxe. Vhodné mi-
#e dopinit 1 vyuku prdva Zivotniho prostiedi.
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