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Abychom si pofidili novou zimni bundu nebo po-
zvali pidtelé na pizzu, nemusime v dnesni dobé vy-
razet do ulic. Staci zvednout sluchétko telefonu nebo
odeslat objednaci listek a zboZi dorazi az k domov-
nim dvefim. Tento zpusob smény se lis{ od tradic-
niko pojeti trhu jako mista, kde se subjekty nabid-
ky setkdvaji se subjekty poptdvky. Proto jej miize-
me bez nadsazky oznaéit za jeden z nestandardnich
zptisobii prodeje. Globalizace trhu a zejména ekono-
mické integraénf tendence v Evropé spolu s rozvo-
jem novych komunikaénich technik pfispivaji k jeho
stale vétsi oblibenosti jak u prodejei, tak u spotfe-
biteld. Orgdny Evropské unie jiz proto uéinily prvni
legislativni kroky. Je i Ceské prévo pfipraveno na no-
vé prodejni metody?

1. Co jsou distanéni smlouvy

Smlouvy vznikajici pii nestandardnich meto-
ddch distribuce byvaji oznacovdny jako smlouvy
ddlkového prodeje nebo ddlkového odbytu (ném.
»vertrag im Fernabsatz“), popi. jako distanénd
smlouvy (angl. ,distance contract”). V ceské od-
borné literatufe se pro né vzil ponékud zavadgji-
cf zkratkovity vyraz smlouvy nae ddlku, coZ mize
u nékterych romantikd vyvolat dojem, Ze pfedmé-
tem smlouvy je prodej zijezdd do exotickych dalav
modré planety. Distanéni smlouvy vSak mohou, co
se jejich pfedmétu tyce, zahrnovat jakykoli smluvni
typ. A to nejen smluvni typy zdvazkového priva, ale
také napfiklad préva spolecenstevniho.
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Charakteristickim rysem distancnich smluv je
nepiitomnost smluvaich subjektd ve stejny cas na
stejném misté po celou dobu negociacniho procesu,
popf. v momentd uzavieni smlouvy. Nekraje zde T0-
li vedalenost mezi subjekty smlouvy, ale jejich sou-
dasnd nepiftomnost. Ceskym ekvivalentem by tedy
molil byt viraz smlouva uzavirand s odstupem ne-
bo také smlouva ne diftanc® (Platnd eskd prdv-
ni dprava obsahuje ndznak legdlniho terminu pouze
v ustanoveni § 10 ods. 3 zdk. &. 97/1963 5h., podle
néhoz by bylo mozné distancaf smiouvy oznacit jako
smlouvy fuzoviené] mezi nepfitomnymi.) Rozhodny
je zejména moment piijeti nabidky, tedy okamzik
dokondani kontraktaéniho procesu. Za distanéni
smlouvu lze povagovat smlouvu uzavienou formou
telefonické objedndvky na zdkladé osobné piedanéd
pisemné nabidky. Na druhé strané, distancni smlou-
vou neni smiouva, kterd byla uzaviena za soucasné
pEitommnosti obou smluvnich stran, byt nabidka byla
pieddna prostrednictvi elekironického média.? Sou-
¢asna nepiftomnost obou stran miiFe mit rozmér ca-
sovy, kdy k piedani a k pfevzet{ akceptace dochdzi
na stejném misté, ale v rozdilném dase, nebo roz-
mér mistni, kdy akceptace je pfedana i pfevzata ve
stejny cas, ale strany smlouvy se nenachézejf na té-
mZe misté.® Pfi charakteristice distanéni smicuvy
je nutné vychdzet z legdlni definice této smlouvy
pro danou pravni Gpravu. Ke zvldstnimu uZiti poj-
mu distanéni smlouva se proto vritim jestd v édsti
vénované ochrané zdjmi spotfebitele.

Distanéni smlouvy je nutno odlifovat od smluv
uzaviranych pii jinych nestandardnich metodéch
prodeje, a to od smiuv uzaviranych mimo ob-
chodni prostory. 1 u téchto smluv vyplyvd je-
jich zvl4stni povaha z okolnosti prib&hu kontrak-
tatniho procesu, ale ob& strany jsou zpravidla uza-
vieni smlouvy pfitomny. Pouze k nabidce a ak-
ceptaci smiouvy doehdzi na misté, kde za normadl-
nich okolnost! nelze uzavieni takovéto smlouvy ole-
kivat. Stranou iakové smiouvy pak musi byt ta-

ké ,obchodnik® — podnikatel, ktery prodava zbozi
a sluzby za tidelem zisku.

Za distanéni smlouvy mtZeme tedy povazovat
smlouvy uzaviranych prostfednictvim poty, telefo-
nu a jinych kemunikaénich médii. Zajem odborné
vefejnosti a legislativy se zam@fil v &iréfm meéfitka
predevéim na uzfvini novych komunikaénich tech-
nik konce dvacitého stoleti a v uzdim méfitku pak
na moznosti zneuziti distanénf formy uzavirdni né-
kterjch smluv ekonomicky silng&jsimi subjekty.

2. Vv novijch komunikadnich technologii
na prdavnfd regulaci

Uzavirani smluv distanéni metodou neni mezl
podnikatelskymi subjekty novinkou. ZboZi je pra-
videlné — jiz po nékolik stalet! — objednavdno na
zikladé nabidkovych listd nebo reklamy postou, te-
lefonem, faxem nebo v posledni dobé také prostied-
nictvim e—maiiu. Proé¢ tedy ndhle takovy intenzivni
zijem o problematiku distanénich smluv ze strany
legislativnich organa? Piicinou je piekotny rozvoj
komunikaénich technologif poslednich let. Zejména
audiovizualni technika a internetovd sit zapfidini-
ly, 3¢ tradiéni prostfedky uzivané pro kontraktaci
jscu pomalu vytlacovdny novymi, rychleiSimi a pie-
deviim levngjdimi zpisoby dorozumivini. Soubéine
dochdzl k roz§ifeni distanénich metod prodeje do
oblasti, kde byl jesté pfed neddvnem jejich vyznam
okrajovy.

Zamérem nenf vytvofeni novych modeld kon-
traktace & novych principit smluvnich vztahd, ny-
br# tprava nékterych jejich aspektii. Cilem je pod-
pora uzivan{ novych technologii pfi uzavirdni smluv,
ktera povede k vitsf efektivité trinich vztahi. Uloha
préva spodivi zejména:

» v regulaci zpusobu a rozsahu nabidky,
e v zajifténi bezpeénosti uzivateld nélterych
komunika¢nich technologii,

1 Iz¢ si napf. piedstavit situaci, kdy zdvazny objedndvkovy list k nabf{dkovéma katalogu bude peddn na téie posts, na niZ
se nachdzi podtovni schrinka zdsilkové sluzby, kterou pfijde nisledné vybrat jeji zaméstnanec. K uzavienf srlouvy dochdzi na
témie misté, oviem za nepiitomnosti obou stran ve stejnf cas.

2 Tento zpiisch je v soufasné dobd obvykly napf. ve smiuvni praxi banky Expandia, kterd své sluzby nabizi prostfednic-
tvim internetu. Zde by viak vzhledem k pribéhu kontraktaéniho procesu bylo moiné uvafovat o0 uzavieni smiouvy o smlouvé
budouef distanéni formou, ponévadi pied podpisem smlcuvy o b&iném détu pii ndvitévé pobolky Expandia banky se klient
k wzavieni této smlouvy zavazuje elektronickou objedndvkon, v tomto piipadé potvrzenim nabidky.

¥ Moderni technika relativizuje i pojem ,stejné misto®. Otdzkou je, zda za distanéni smlouva miZe byt povaZovina smiou-
va uzaviend prostfednictvim elektronické posty, pokud se strany smlouvy nachdzejl u poéitatt umfsténFch vedle sebe, nebo

. smlouva uzaviend prostfednictvim mobilnfho telefonu, pokud se obé osoby nachdzeji v téZe mistnosti. Zde bychom dle mého

ndzorn museli hodnotit, zda ob@ strany o této skuteénosti védaly. Pokud by tomu tak byls, doslo by k situaci, kterou bych
nazval ,efektem détskych telefonkd, neboli smlouva by byla uzaviena zpisobem neodpovidajicim pfirozené moznosti stran
uzavift smiouvu osobné a jednalo by se ve své podstaté o fingovany zplisob uzavieni smlouvy, resp. jednani jako ,na divadle”.
V pifpadé, ¥e by alespon jedna z osob ¢ soufasné pritomnosti té drulé nevidéla, muselo by byt uzavfend smlouva, alespon
viE t&to osob8, povajovdna za smiouvu distanéni. Rozebirand otdzka nemé pouge teoreticky vyznam, ale mohla by byt rele-
vantni v ptipadech, kdy json s distanfnim zpdsobem uzavieni smlouvy spojeny ex lege nékteré pravni ndsledky, zejm. préva
a povinnosti jednotlivych smluvnich stran — viz déle u ochrany spotiebitele.
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e v ochrang nekterych subjekti smiuvnich
vztahil a

e v prikaznosti pravaich tkont.

Jednotlivé diléf dkoly navzdjem velice dzce sou-
visl a asto se piekryvaji (zejména ochrana nékie-
rych subjektd vzhledem k bezpednosti komunikac-
nich prostfedki nebo vzhledem k regulaci nabidky).
V nidsledujicim textu se zaméiim na obecnou priv-
ni dprave v ramei prava Evropskych spoledenstvi
bez uzsl ndvaznosti na pravo jednotlivych élenskych
statd.

2.1 Reguloce zpiisobu o rozsehu nobidky

Nabidka byva casto dzce spojena s reklamou,
tj. cilevédomou prezentaci produktu za iéelem pod-
pory jeho prodeje. Nabidka ve smyslu oferty viak
s pojmem reklama v zadném piHpadé nesplyvi. Za
reklamu nelze povaZovat nabidku v pfipadg, kdy je
sjedndvina smlouva se subjektem, kiery se ke kou-
pi pifsluéného produktu jiz rozhodl. Nabidka jako
takovd je reglementovina tradiéné civilng pravnimi
normami upravujicimi negociacni proeces. Pro plat-
né uzavieni smlouvy je obecné vyzadovina uréi-
tost oferty a vile uzavift na jejim zdkladé smlou-
vu {ochota byt vdzdn nabidkou). Reklama na dru-
hou stranu nemusi tyto znaky viibec vykazovat (na-
pi. propagace znacky, obchodniho jména atp.).

Regulace nabidky v piipadd distarénich forem
prodeje dzce souvisi jak s regulaci reklamy (piede-
viim co do zpisobu a ¢asového rozsahu), tak ochra-
nou nékterych subjektd (zejména. co do vécného roz-
sahu a konkrétnosti nabidky). Z hlediska pouzivini
komunikaénich prostfedkl lze regulaci rozdélit na
obecnou, tj. tykajici se nabidky u viech typi pro-
stfedkld (zejména v rdmci ochrany nékterych sub-
jekti}, a zvladtni, kterd upravuje nabidku prostied-
nictvim konkrétnich typil prostfedki (napf. zvidstni
iprava pro televizi, internet, telefon, fax).

Za regulace obecného charakteru lze povazovat

* 0OM(96)483 final.

zejména ochranu vefejného zdjmu, v jejimz disled-
ku byva omezovin obsah nabidky. V roce 1996 vyda-
a v této souvislosti Komise zelenou knihu ,Ochrana
middeie a lidské distojnosti v audiovizudlnich a in-
formaénich sluzbach®“?, kterd byla v§zvou pro dis-
kuzi na dané téma. Vysledky diskuze byly shrouty
ve sdéleni Komise®, na jejim# zékladé pfijala Rada
v zai lodiského roku doporudeni 98/560/ES¢. Do-
porudeni rozlifuje ilegdlni obsah nabidky, ij. ob-
sah poskozujici lidskon diistojnost, a ohsah legdl-
ni, ale ohrozujici télesny, dusSevni ¢i charak-
terovy vyvoj mladeZe. Doporuceni se tyki on-
line sluZeh poskytovanych prostfednictvim audiovi-
zudlnich médii, nezahrnuje sluzby poskytované pro-
stfednictvim radia a tisku. Hlaveim cilem doporude-
nf je vytvoren! doplitkovych kodexd chovand {code of
conduct ~ Verhaltenskodizes}”, tedy norem samore-
gulativni povahy, které maji doplitovat platnou na-
rodnf legislativie. Na vytvafeni takovychto kodexi
by se méli podilet podnikatelé v oblasti audiovizudl-
nich sluzeb, nzivatelé, spotfebitelé a pifstuiné stidtni
dfady. Doporufeni zahrnuje rovnéz otdzku osvétové
¢innosti a vadélavacich programu v dané oblasti, ja-
koz i zplsobu vyfizovdn! stiZnosti. Vefejny zdjem je
chrdnén rovnéz regulaci propagace nékterych zdra-
vi ohrozujicich produktd, jako jsou léky a tabiko-
vé vyrobky. Smérnice 92/28/EHS® napf. zakazuje
prezentaci produktd obsahujicich psychotropni ne-
bo narkotické dtky, produktd dosazitelnych pouze
na lékafsky predpis? a 1éiv, kterd prozatim neafs-
kala pFistudny certifikdt. Smérnice 98/43/ES' za-
kazuje jakoukoli pfimou i nepfimou propagaci tabs-
kovych vyrobki.!! Pro prodej alkoholickych ndpojit
nebyla takovato obecnd norma jesté vydana.

Mezi zvidStnimi normami regulujicimi obsah
a rozsah nabidky zauimi nejvyznamnéjsi mis-
to smérnice 89/552/EHSY ve znéni smérnice
97/36/ES. Plivodni smérnice vychézela z pojetf te-
levize jako vyznamné souédsti kulturniho a spole-
¢enského zivota. Regulace nabidky zde splyvala s re-
gulaci reklamy, kterd byla povaZovana sice za nut-

5 Pracovni materidl Komise SEK(97)1203, zvefejnéna také na www.europa.int.

8 Doporuéeni ke gvySovin{ soutéZeschopnosti evropského primyslového odveivi audiovizudinich a informaénich sluzeb pod-
porou nirodnich rimcovych podminek pro desazeni srovnatelné drovnré ve vztahu k ochrané mlideze a Hdské distojnosti.

7V Zeskych oficidlnich piekladech byvd nejspise pod viivem anglického znén{ 'mylné pieklddéno jako ,provozovaci $dd“

& Smérnice ¢ reklamé na 16¢iva urfend lidem.

9 V této souvislosti je zajimavd aktudlnf otdzka propagace populdrni modré tabletky Viagra, kterd je, alespor v Ceské repub-
lice, dosazitelnid pouze na lékafsky piedpis. Propagaci ié¢inng nahradila mediiln{ ,,informacai* kampaii, aniz by k propagaci

skuteéné doglo.

18 Smérnice o sblizovan{ pravnich a sprévnich predpist €lenskych stdti t¥kajicich se reklamy a sponzoringu ve prospéch

tabdkovych vyrobki.

11 ¥ iplné implementaci zdkazu by mélo dojit do I. Hjna 2006.

12 Smérnice ke koordinaci nékterych _pré,vnfch a spravnich pfedpisii €lenskych stdti t¥kajicich se provozovidni televizniho

vysflani.
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nou soudast televizniho vysildni, ale soucasné naru-
sujici zdjem divaki na sledovdn{ tradiénich televiz-
nich programii. Z toho diivodu obsahuje smérnice
nejen regulaci obsahu reklamy, ale také jejtho ca-
sového rozsahu vzhledem k vysflacimu Zasu a dél-
ce a povaze jednotlivych pofadi, pfi¢em?Z uvedeny
rozsah je povaZovdn za minimdln{ standard regula-
ce — Clenské stdty mohou piijmout pifsnéjsi dpravu.
Zmény, které piina&i smérnice 97/36/ES, odrazej
pohled na televizi jako univerzalnf komunikaéni pro-
stfedek vyplyvajici z celkového rozvoje komunikac-
nich technologii.’® Pro téma tohoto ¢lanku je dilezi-
té pfedeviim oddéleni reklamy od samotné nabidky.
Smérnice definuje pojem teleshopping™. Aékoli je
definice uréena ,pro potieby smérnice”, lze ji pova-
Zovat za legdlni vymezeni jedné z metod distanéaiho
prodeje s obecnou platnosti. Teleshopping je spolec-
né s rekiamou upraven ve étvrté kapitole smérnice.
Co do obsahu nabfdky plati pro teleshopping ob-
dobnd pravidla jako pro reklamu - jednak je zcela
zakdzdna nabidka uréitého druhu produktd (tabé-
kové vyrobky, nékterd 16¢iva}, jednak jsou zakdziny
uréité zplisoby prezentace (napf. ,nesmi byt vzbu-
zovan dojem, Ze pozitek z alkoholu napomaha so-
cidlnfmu nebo sexudlnimu Uspéchu® atp.). Ve vzta-
hu k reklamé je teleshopping dotovén percentudl-
né vitiim éasovym prostorem pro jednotlivé spoty
a navic smérnice umoziuje zafazeni tzv. teleshop-
pingovych cken s minimdini délkou 15 minut a ma-
ximdini frekvenci osmi oken v celkové délce tii ho-
din za vysilaci den. Nejvyraznéjsim piinosem novely
je ovBem pfipuiténi existence vyhradné prodejnich
wteleshoppingovych® kanald (¢l. 19a). Ty by se v bu-
doucnu mohly uplatfiovat zcela hézné vedle interne-

tovych virtudlnich ndkupnich stiedisek.

Regulace nabidky je obecné odivodnéna velej-
nym zdjmem, proto i implementacnf normy maji
prfedeviim vefejnoprdvni charakter. Jak se viak ve-
feinopravni omezeni projevi do soukromopriavaiho
rezimu distanéni smlouvy? Jaky je jejich vliv na
platnost smlouvy uzaviené na zakladé nabidky po-
rudujici piislugné normy? Teorie smluv obecné pi-
poudti neplatnost & nicotnost takové smiouvy, je-
ji% povaha nebo pfedmét odporuje privu.'® V té-
to souvislostl mozeme jednoznadné konstatovat, Ze
pokud se pfedmét smlouvy uzaviené distanéni me-
todou pFE pravu nebo dobrym mravimt®, ize tuto
smlouvu povazovat za neplatnou ¢i nicotnou. To se
tyké zejména obecného zdkazu nabidky predmeéti
poskozujicich ldskou diistojnost. Vedle toho viak
existuje napt. obecny zdkaz nabidky uréitého druhu
zho#{ prostfednictvim nékterych komunikadnich ka-
nilil (typicky tabakové vyrobky), zikaz nabidky ur-
¢itych pFfedmétd nékterym skupindm subjektil (na-
pi. ochrana mlidese)'™ a zdkaz nékterych zpisebi
nabidky. Dle mého ndzoru je v tomto piipadé nutno
sledovat 1icel pifsluiného zdkazu.'® Uvedenéd zdkazy
zce souviseji se zdkazem propagace uréitého zbo-
zi nebo nékterych zpisobd propagace. Vychazime-li
ze zasady jistoty obéanskopravntho cbratu, mél by
byt vliv vefejnopravnich zdikazi na soukromoprivni
vztahy interpretovdn pokud mozZno restriktivng.!®
Proto se domnivam, Ze pokud neexistuje obecny zi-
kaz volné dispozice s uréitymi pfedmeéty (napt. léky
poskytovanymi vyhradné na lékafsky pfedpis), ne-
mélo by mit vefeinopravnf omezen{ nabidky vliv na
existenci soukromoprédvniho vztahu zaloZeného na
akeeptaci nedovolené oferty.?®

12 Konec devadesitych let pfinesl zejména zménn zplisobu prenosu signdlu jeho digitalizacl. V diisledkn toho nemé stit pouze

20

uréité omezené ,,mnozstvi

kandld, které mohon byt pre felevizni vysilini pouzity, a televizni pfenos pFestdvd byt vyjimecnou

zaleZitost. Digitdlni prenos umoziiuje pfi obdobné vy3i proveznich ndkladi existenci nékolika stovek paralelnich kanild. Ty

proto nemusi byt vyuziviny vyluc¢né ke kulturnim ¢elim.

4 Teleshopping - vysikdni pfimych vefejnych nabidek na odbyt sbo#f & poskytovin{ slugeb, véetng nemovitych vaci, priv

a povinnesti, za dplatu (€l 1 pfs. f/ smérnice).

15 Jednd se jednak o tzv. dovolenost si’nlouvy co do obsahu a co do piedméiu smlouvy, vyslovné upravenou napi. § 879
ABGB, v soufasném Zeském pravu pak v obecné dpravé platnosti pravnich dkond obsaZené v § 39 OZ.

1% Pojem ,,dobré mravy® je oviem v celoevropském kontextu vice ne# problematicky, zejména z ditvodu neexisterce jednotného
evropského soukromého priva a s nfm spojené jednotné judikatury. i

17 Zde by se nejspise uplatnil spise aspekt pravni zptsobilosti chrénéného subjektu uzavirat smlouvu.

18 Spor o povahu zikazu zpisobujicthe neplatnost smlouvy néle#l k tradiénfm sporfim o interpretaci. Ze stardf literatury je
mozno piipomenou napf. prvorepublikovy komentif k obfanskémn zakeniku — viz Roudex, F. — SEbLACEK, J.: Koment4f
k deskému obecnému zdkoniku ob&anskému, dil IV., Praha, 1936, zejm. str. 127 a ndsl. Soucasni feskd privni teorie i praxe
se pEiklani k piisnéjsimu vykladu zdkazu. Oferia jako jednostranny adresovany prdvaf dkon je neplatnd, pokud je v rozporu
s jakgmkoli pfedpisem kogeninf povahy, tedy i s vefejnopravnim zédkazem prezentace uréitych preduktd (viz napf. BI1COVSKY,
JarosLav — HoLus, MILAN: Obéansky zékonik, Praha, 1897, str. 65).

1% yzhledem k neplatnosti pravnich dkontt pro rozpor se zdkonem se judikatura pfikidni k ndzory, Ze ,nenf rozhodné, zda
i¢astnici smlouvy o divedu jeji neplatnosti vedeli“ (R 35/75). Tento ndzor vychdzi ze zdsady ignoratic iuris neminem excusal.
U akceptanta oferty provedené v rozporu se zdkazem reklamy urditfch virobkd se tedy z tohoto pohledu pfedpoklidid, Ze

piisluiny zdkaz znd.

26 Absurdri by byla situace, kdy by smlouva o koupi alkoholického nédpoje uzaviend na zdkiadé teleshoppingové nabidky byla
neplatnd, protoZe pfi prezentaci dotyéného produktu byl porufen zdkaz ddvat poZitek z alkoholického ndpoje do scuvislosti
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2.2  Fajisténi bezpecnosti ufivateln
komunikaénich prostiedki

Zajisténi bezpeénosti uzivateld ma slouzit pie-
deviim posilenf divéry v nové komunikaéni{ pro-
stfedky a tim 1 posileni diivéry v distanéni meto-
du prodeje jako takovou. Uprava vychéz zejména
z prva 0sob na ochranu soukromi a osobnich ddaji.
V rdmci Evropskych spoledenstvi byly pfijaty dva
pledpisy tykajici se této problematiky — smérnice
95/46/ES® a pro distanéni smlouvy zisadni smér-
nice 97/66/ES3%2. Zatimco prvni se zabyvd ochranou
dat v uzavienych systémech, druhd pokryva oblast
vefejné pifstupnych telekomunikaénich siuzeb. Z pi-
sobnosti jsou vyfaty sluZby rozhlasové a televizni.
Obecné je zakdzéno shromazdovdni dat, odposlou-
chédvan{ hovord, smérnice upravuje rovnéz publikaci
telefonnich éisel ve vefejnych seznamech fdcastnikil
telekomunikaénich siti apod. Vyznamny je zakaz po-
uzivat bez pfedchoziho vysiovného svoleni pro icely
direct marketingu komunikace s antomatem (Voice—
Mail-System, zdznamnik) a faxu (obdobny zdkaz se
objevuje v ndvazrosti na tuto smérnici i ve spotie-

e déti a mlddez:

e uzivatele vefejnych telekomunikacnich siti
(ochrana osobnich dat);

« spotiebitele (viz v dalsf ¢dsti).

2.4 Prikaznost pravnich dkonid

Tradicai prostfedky distancnich forem uzavirini
smluv umoziuji vétsinou jednoznacné uréit jak ob-
sah obligaéniho prdvniho vztahu, tak identifikovat
subjekt projevujici viili. K autorizaci projevu vile
zachyceného v pisemné podobé slouzi vlastnoruéni
podpis. Nové zpisoby pfenosu informac{ vak pfipo-
jeni podpisu obvyklou formou neumoZiuji a prav-
ni dkon provedeny prostfednicivim internetu nebo
elektronické posty (e-mailu} se pFes svou rychlost
a nenakladnost jevi nedostateéné prikaznym. Sou-
¢asnd technika viak je s to zajistit jednoznacnou
identifikaci osoby projevujici vli. Spoledenstvi si
uvédomujl vyznam rozvoje novych komunikaénich
technologii pro fungovani jednotného vnitinfho tr-
hu. Toto bylo zdiraznéno rovnéZ ve sdéleni Komi-

bitelské smernici 97/7/ES). se ,Evropskd iniciativa pro elektronicky obchodni

styk“® z dubna 1997. Na zékladé toho Komise vy-
pracovala a v lofiském roce pfedioZila ndvrh smér-
nice o spoleénych ramcovych podminkdch pro elek-
tronické podpisy®*. Z hlediska uzavirani distanénich
smluv je nejvyznamnéjsf skutecnost, Ze smérnice po-
¢itd s elektronickym podpisem jako ekvivalentem
vlastnoruéniho podpisu, a to i vzhledem k ditkaz-
ni hodnoté takto oznadeného dokumentu v pHpadé
soudniho sporu. Elektronicky podpis je ndvrhem de-
finovan velmi &iroce®®, aby zahrnoval nejen zpfsoby
elektronické identifikace znamé v soucasnosti?®, ale
také pfipadné nové zpitsoby objevené v budoucnos-

2.8  Ochrana nékierich subjekta

Néstup novych komunikaénich technologif pod-
pofil narlist objemu pimych distanénich obcho-
dl také u fadovych obéant, u nich# tento zpilisob
prodeje nebyval az tak rozéifen. Nékteré aspekty
distanéniho zpasobu prodeje vyzadujf proto zvlistni
ochranu nékterych subjekti. Zopakuji, Ze se jednd
se zejména o:

» fyzické osoby (ochrana lidské distojnosti
a soukromi);

se zlepfenim fyzického vykonu, nebo pokud by byla neplatng kotpé nerezovich hraci nabizenych v teleshoppingu zaFazeném
protiprivné pied nebo uprostfed piimého pfenosu bohosluzby. Otdzkou zlstdvd, zda by méia byt platni koup# tabdkovych
vyrobkl prodanych na zdkladé televizni nabidky. Pfenesenf antinikctinové represe do soukromého priva by jisté prispélo
k omezeni takového zpisobu prodeje, ale pfesto by bylo nepfiméfené vzhledem k tomu, Ze obecné prodej tabdkov§ch vyrobki
zakdzdn neni (contr. ndzor viz pozn. 18). Jind je ovSem situace v p¥ipadd, kdy nedovoleny zpisob propagace poskodil zdjem
drubé sirany (napf. zkreslujici informace) a zdkaz zde mi za dkol tuto smluvni stranu chrénit. Zde bych se pfiklinél k ndzoru,
Ze takovd smlouva by byla neplatnd, a to napf. na ziklad# ustancveni o dmyslném uvedeni akceptanta v emyl atp. I tady
je v3ak nutne zvidZit ckolnosti, zejména povahu zdkazu (neize povaZovat smlouvu za neplatnou, protoZe spotfebitel po poZitf
alkoholu zjisti, Ze ten nepodporuje jeho fyzické vikony — spiSe naopak, ackoli nabidkovy spot tomu nasvédcoval, ale vyjslovné
to neuvidél — nejednalo by se tedy ari ¢ vadu produkiu z ddvodu absence vyslovné uvedené vlastnosti).

2! Smarnice k ochrané fyzickych osob pii zpracovavéni osobnich dat a k volnému pohybu dat.

22 Smérnice o zpracovivéni osobnich dat a ochrans soukromé sféry v oblasti telekomunikaci,

# COM(97)157 final.

24 COM(98)297 final.

25 Elektronicky podpis - padpis v digitdlnf podobg, ktery je obsazeny v datech, k datiim pfipojeny nebo s nimi logicky spojeny,
pouzivany podpisujlci oscbou k potvrzeni toho, Ze obsah téchio dat schvaluje.

26 V soucasné dobé se jedns zejména o kryptografické kédy. Usivateli elektronickéha podpisu by mél byt poskytnut software
nebo zaFfzen! umoZiujici budio specifické zakédovani celého souboru obsahujiciho pravni siken nebo vyslini kddu s danym
pravnim iikonem spojeného. ¥ programu nebo zafizeni by méla pfistup pouze osoba potvrzujici privei dkon (tzv. privaie key).
Adreséti prévniko dkonu by pak méli dekddovaci zafizeni nebo program, které by kéd identifikovalo {tzv. public key). Dekédo-
vaci kli¢ by adresét mohl ziskat budte pfimo od odesilatele kédu nebo od piisludné firmy poskytujicf elektronické podpisy {lze
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ti. Smérnice vychazi z liberdlniho trhu podpisovich
sluzeh, Elektronicky podpis bude osobé poskytovan
nikoli prostfednictvim statnfho dfadu, nybiz fyzické
& pravnické osoby s pifsluinym povolenim pro pod-
nikéni v daném oberu. Tato osoba nese rovnéz od-
povédnost za sprivnost a pritkaznost podpisu. Pro
tfely lepsi kontroly a komunikace zrizije Komise
poradni ,, Vybor pro elektronické podpisy® slozeny
ze zdstupci ¢lenskych stétd,

V souvislosti s rozvojem moeznosti elektronicke
identifikace hovoif poéitacovy magnat Bill Gates
o potencidlni moznosti pouZivat internetu a e—mailu
v budoucnu napi. k volbdm do Parlamentu atp.?’
Nesdilim optimizmus tohoto zdméru, ale bude za-
jimavé pozastavit se nad moZnostmi vyuZiti elek-
tronického podpisu v ramci soukromého prava. Bu-
de napf. moiné nzaviit prostfednictvim internetu
smlouvu ve formé notdiského zapisu? Zde nejspid
ziistane zachovdna tradiéni tifedni podoba s kula-
tym razitkem. Ale jaké disledky bude mit wzivi-
17 elektronickych identifikacnich prostfedki pro ji-
né pifsne formdini akty, jako napi. feky a smeén-
ky? Bude mo#né smlouvt uzavienou prostfednic-
tvim internetu zérovei zajistit sménkou v elektro-
nické podobi? Navrh smérnice tuto moznost nevy-
vraci, ale domnivém se, Ze takovéto uZiti elektre-
nického podpisu by vyzadovalo skutedné zajistény
informafni systém, a ocbavam se, ze dlmyst hacke-
it mnohdy predstihuje vynalezecké nadieni fadnych
odbornikd. Otdzkeu je, zda zména substratu, na né-
m# bude formélni dkon zachycen, umoini veskeré
operace s institutem sménky spojené (napf. moz-
nost provedeni rubopisu nebo rufeni, fyzické preda-
ni sménky na disket® bez moznosti jejiho kopirovi-
nf atp.)?® T piesto lze predpoklddat, ze elektronickd
obdoba sménky bude souédsti obchodnich transake
budoucnosti. Pokud samoziejmé nebude vytladena
jinym institutem zaloZenym na nékteré z novych ko-

munika¢nich technologii.

3. Ochrana spotiebitele

Distanénf metody prodeje se tésl jiz delsi dobu
gnacné oblibé U spotfebitell zejména pro Casovou
neniroénost takového nikupu. Katalogy Quelle a ji-
nych firem ji% nékolik let nejsou pro nase obéany jen
nedostiznym snem zdpadniho stylu Zivota, ale sta-
ly se nedilnou souédsti spottebni kultury. Zdsilkovy
prodej prostfedanictvim katalogu patfi mezi nejstaril
a nejrozéifensjsi. V posledni dobé viak neni vyjim-
kou ani ndkup na zikladé nabidky prostfednictvim
médif (teleshopping) a internetu. Odbornici slibu-
ji, e béhem nékolika let budou mit zaneprazdnéni
obé&ané moznost nakupovat ve virtudlnich méstech.

Specifickym znakem distan¢nfho prodeje je ne-
dostateénd znalost nakupovaného wvyrobku aebo
sluzby. Spotiebitel kupuje povéstného zajice v pyt-
li, respektive barevny obrazek na obrazovce televize
nebo poéitade, Navic zlstdvaji obé strany smlou-
vy v relativni anonymité. Toho miZe byt zneuZi-
to (a neziidka také byva zneuZivino) zejména pro-
davajicim. Dodévka zboZl ra dobirku nebo poza-
dovand platba piedem umoziiuje poskytovateli zis-
kat finanén{ prostiedky spotfebitele bez toha, aby
spotiebitel zkontroloval kvalitu dodaného produktu
a2 ovdtit §i jeho slibované vlastnosti. Nové komuni-
kaénf techniky navic umoziji oslovit uréité skupiny
spotiebitelfi piimo. Rozéifené jsou zejména direct—
mailingové zpiisoby prodeje, ale vylouden neni ani
prodej prostfednictvim nahodné telefonni nebo fa-
xové nabidky. Tyto metody pi{mo zasahuji do sou-
kromi spotfebitele a mohou na né&j vyvijet takovy
psychicky nétlak, 7e spotiebitel nabizeny produkt
zakoupi jen proto, aby zamezil dalsim kontaktGm
ze strany poskytovatele.

uvagovat o zvefejnéni dekédovacich klféd na internetové sirané nebo pravidelné zasfdni CD—romu s aktualizovanymi seznamy
uzivateld). Pravost podpisu by potvrzovala pro diikazni Fizenf certifikatni stiediska poskytovateli elektronickych podpist a vy-
stavce certifikdtu by zdrovefi odpovidal za Skody zplsobené certifikaci nepravého podpisu. Vzhledem k moZnostem software
ohledné snadného kopirovéni pravnich dkont by vysilané kddy musely bt pribazng &sloviny, tzn. fe pokud by smlouva byla
vyhotovena ve dvou stejnopisech, musely by byt vysliny dva kody s riznym &islem.

27 Denik Pravo, 21. 4. 1998, str. 12.

28 7 yiadiska Ceského prava je sménka vyluéng listinpym cennym papirem. V dosavadni praxi je ale za ,listinu® povazovin
jakykoli hmotny substrét schopny relativné trvale uchovat obsah pravniho fikonu, tedy napt. 1 poditafova disketa. Jako podpis
je viak akceptovdn pouze vlastnoruéni podpis {viz napf. CHALUPA, RADIM: Zdkon sméneény a sekovy — komentaf, Praha, 1996,
str. 9). Dle mého lze viak uvajovat o tom, Ze se praxe flexibilng prizpisobi. Jako velice problematickd se ovem. jevi velice
snadnd kapirovatelnost dokumentd v digitdlni podobé. Adkoli by byly podpisy &islovény a bylo by mozno prokdzat totoznost
riizngch soubord, soutasnd prévni regulace nemfize zajistit ochrapu sménefného dluznika pfed kopii sménky, kterd jiZ byla
zaplacena a znechodnocena. Tato skuteénost by musela by v souboru chsahujicim text sménky vyrazng, trvale a nezaménitelnd

zaznafena, aby mohl dluznik dodateénd splaceni sménky prokazat. Mnohem uZitecnéjsi by viak dle mého nézoru-bylo. omezeni
moznosti ufivini ,digitdlnich” smének jen na nékteré typy nebo zavedeni jejich centrdlniho registru (podobng jako i cennych
papitd v.elektronické podobé). Tady oviem nard¥ime na povahu sménky jako vyluéné listinného cenného papiru. Je otdzkou,
zda by centrdini registrace digitdlnich smének nebyla povazovina za zaknihovini. Autor ponechivi aspekty elekktronické po-
doby smének na tvaze odbornfki smeneéného priva, jelikod podrobmny rozbor této problematiky by si vyzidalo podrobngjsf
studium a rozbor nad rdmec 24méril spojenych s timto Eldnkem. :

194




Distanéni smlouvy — evropskd novinka v ¢eském pravu?

Lukas Jelinek

Distanéni prodej se stdvd jednim z nejrozgifendj-
gich zplsobl pfeshranifnich vztahd mezi poskyto-
vateli a spotiebiteli na evropském jednotném vniti-
nim trhu. Jeho podpora pfispivd k posileni ziklad-
nich tr#nich svobod, zejména volného pohybu zbo-
# a sluzeb. Cilem regulace na komunitdrni drov-
ni proto neni distanén{ metody prodeje omezovat,
nybrz snizovat rizika, kterd z nich plynou pro spo-
tfebitele. Jiz prvani programy spotiebitelské politi-
ky ES z roku 1975 a 1981 vyty¢ily jako jeden z ci-
la ochranu spotfebitele pfed agresivmimi metodami
prodeje a doddvkami necbjednaného zbozl. Sdéle-
nf Komise z roku 1986 obsahovalo zdivazek zajis-
tit spotfebiteliim moZnost vyuZzivat pil ndkupu no-
vych technologii. Rada pak ve svém usneseni z ro-
ku 1989 uloZila Komisi vypracovat ndvrh opatieni
na regulaci prodeje prostfednictvim novych techno-
logii, zejména teleshoppingn. Vypracovini navrhu
bylo zahrnuto rovnéZz do tiletého akénfthe progra-
mu pro léta 1990-1992. V roce 1992 schvaluje Ko-
mise doporufeni 92/295/EHS o kodexech chovini
pro wzavirdni distanénich smluv a piedklddd rovnéz
nédvrh smérnice, kterd byla schvdlena o pét let poz-
déji jako smérnice 97/7/ES o ochrané spotfebitele
pii distanénich smlouvéch (resp. v némeckém znéni
,,0 ochrané spotfebitele pfi uzavirdni smiuv v dalko-
vém odbytu®). Proces harmonizace evropského spo-
tfebitelského prava v oblasti distanénich smluv by
meél byt zavrien pfijetim smérnice o distanénim pro-
deji finanénich sluzeb, jeiiz ndvrh byl Komisi pfed-
loZen v lohském roce. ‘

Harmonizaéni dprava je postavena na tazv. tFi-
stupfiovém modelu ochrany a metodé minimalni
harmonizace, kterd umoziuje flenskym stdtim pii-
jmout piisnéjsi pfedpisy nebo oblast ochrany roz-
§ifit. Smérnice 97/7/ES se zaméfuje jen na ty as-
pekty distanénich smluv, kde hrozi poskozeni zdjmit
spotfebitele. Tistupfiovy model ochrany zahrnuje
prekonsenzudlni informace (tj. informace preddvané
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy), pisemné po-
tvrzeni smiuvnich podminek (posileni ditkazni pozi-
ce spotfebitele) a pravo na odstoupeni od smiouvy.
Uprava nepokryva viechny distanéni smlouvy uzavi-
rané mezi podnikatelem a spotiebitelem. Distanénd
smlouvon podle smérnice se rozumi pouze:

— smiouva o prodeji zboif a slufeb (smlouvy
zévazkového priva);

— smlouva uzavirand v rémci distanéntho

prodejniho systému organizovaného prodej-
cemn®®;

— smlouva sjednand i uzaviend vyluéné& pro-
stfednictvim komunikaénich prostfedic®.

Z vécné pisobnost] smérnice jsou zeela vyhaty:

— smiouvy o prodeii finanénich sluzeb®;
— smlouvy uzaviené prostfednictvim prodej-
nich antomati;

— smlouvy uzaviené s telefonnimi operdtory
prostiednictvim telefonnich automatid (napf.
u mezindrodnich hovori);

— smlouvy o tdpravé nebo prodeji nemovitého
majetku nebo s nim spojenych vécnych priv,
s vyjimkou ndjmu.

Ciasteéné se smérnice nevztahuje na tzv. pravi-
delny doddvkovy prodej potravin, nipoji a jingch
piedmati kazdodenni spotfeby (zde absentuje ne-
bezpedi vyplyvajicl z neznalosti produktu) a posky-
tovdni ubytovacich, pfepravnich, stravovacich a ji-
nych sluzeb spojenych s volnym ¢asem, pokud bylo
provedeni téchto sluzeb sjedndno na uréity den nebo
pro uréité obdobi (typicky u turistickych zdjezdd) 2.

Smérnice definuje komunikaéni prostfedek
jako jakykoli prostfedek, ktery miiZze slouzit uzavie-
ni smlouvy bez soudasné fyzické pHtomnosti smluv-
nich stran (simultaneous physical presence}. Priloha
smérnice chsahuje demonstrativnd vyfet takovychto
prostiedkil, ktery zahrnuje vedle riiznych {ypd na-
bidkovych tiskovin také telefon, rddio, televizi, fax,
e~mail, kontaktni videotexty. Z vyétu jsou vyslovné
vylou€eny pouze jiz vyse zminénéd prodejni antoma-
ty. V ndrodnich pravnich fidech ale v&t&§inou nalez-
neme vefejnopravni normy regulujici homologizaci
takovychto automatfi a obsahujich fadu prvki ne-
piimé ochrany spotiebitele. Komunikadén{ prostied-
ky mohou mit jednostranny i dvoustranny charak-
ter, tan. Ze akceptace nabidky muZe byt provedena
jinym komunikaénim prostfedkem, neZ jakym byla
poskytnuta spotfebiteli oferta (typicky napf. u te-
leshoppingu). '

Smérnice obsahuje obecny zdkaz tzv. nevyZa-
danych doddvek (inertia selling), tj. doddvek ne-
objednanych produkii, za néz je poZadovina plat-
ba. Vyslovné je derogovdn rovnéz princip gqui ta-
cit. Vedle nevyzédanych doddvek smérnice zapovida
i urdité zpisoby pouZiti komunikaénich prostfedkd

2 Rozumi se tim stabilni zpisob prodeje, nikoli tedy ndhadnd telefonickd objedndvka u prodejee, ktery doddvky po telefonu

neprezentuje jako jednu z obvyklych marketingovych metod.

30 Distanénf metoda musi tedy zahrnovat cely kontraktatnf proces, nejen moment pfijeti akceptace nabidky.

31 Evropsky parlament usiloval o jejich zakrnuti do smérnice, ale nakonec bylo vzhledem ke specifické povaze finanénich sluzeb

roghodnuto pFijmout zvidstni pravnd dpravu.

2 Poskytovéni soubornych slueb cestovathe ruchu je regulovino tifstupfiovim zplsobem jiz ve smérnici 90/314/EHS.
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pro navazdni kontaktu se spotiebitelem. Bez pied-
choziho souhlasu spotfebitele jej nelze kontakto-
vat prostiednictvim faxu a automatickych komuni-
kac¢nich systémii bez lidské intervence (nautomatic
calling machine®, ,voice-mail-system*}*. Jinych
komunikaénich prostfedkil muze byt k priméarnimu
kontaktu spotfebitele uzito jen tehdy, pokud proti
tomu neexistuje jasnad namitka (clear objection)
ze strany spotiebitele. Takovou ndmitkou muze byt
napf. nilepka na poStovni schrince odmitajici re-
Klamni materidly. Je nutno piipomenout, Ze tenio
zdkaz se tyké pouze nabidek k uwzavieni distanén{
smlouvy, nikoli napf. reklamnich letdkd supermar-
ketd apod.

Vymezeni minimélniho rozsahu prekonsenzu-
4lnich informaci by mélo spotfebitell umoznit
srovnat nabizeny produks s jinymi produkty obdob-
ného typu na trhu. Zdkladnimi informacermi jsow:

— identifikace prodejce, vCetné jeho adresy
v piipadé pozadované platby piedem {otdz-
kou je, zda za jadresu® lze povazovat na-
pi. €asto poufivanou postovni schrinku —
zv. post box);

_ obecnd charakteristika nabizeného produkiu;

— cena produktu véetnd dani;

— néklady dodéni (dobirka atp.);

— zpiisob platby, doddni nebo provedeni sluzby;

— informace o pravu na odstoupeni od smiouvy;

— néklady na pouziti komunikaénich prostied-
leti;

— gbdobi platnosti nabidky nebo nabizené ce-
ny;

— obdobi platnosti smlouvy tykajici se opako-
vaného poskytovani produktd;

Pozadavek minimalniho rozsahu informaci je
spojen s pozadavkem transparentnosti nabidky,
tzn. jeji jasnosti a srozumitelnosti v souladu s prin-
cipy dobré viry v obchodnich transakcich. Pl tele-
fonické nabidce musi bjt zdiraznéno, Ze tato je ko-
meréni povahy. Pozadavek transparentnosti se velice
blé#f pozadavkim na nabizeni produktd v souvislos-
i s nekalou soutézi. Vzhledem k Sirokému rozsahu
vBené pisobnostl smérnice jsou informace definova-
ny znaéné obecn& a neurcite. Konkretizaci obsahu
nabidky, respektive blizél vymezeni pojmu ,principy
dobré viry v obchodnich tramsakcich® by mélo byt
proto zahrnuto v jiz zminovanych kodexech chovani
prodejci pfi distanénich metodéch prodeje uvoze-
nych doporuéenim Komise 92 /295/EHS a zmifiova-
nych rovnéz smérnici.

33 Jedn4 se v podstaté napf. o klasické telefonni ziznamniky-
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Nabidkou v rozsahu informaci poskytnutych
spotiebiteli pfed uzavienim smlouvy by mél byt ip-
so facto prodejce vazdn. Vzhledem k povaze nékte-
rych komunikaénich prostiedkil viak informace mo-
hou byt zakotveny v efemérni podobé. Tato skuteé-
nost oslabuje diikazni pozici spotiebitele. Pro ty-
to pipady smérnice zakotvuje povinnost pisem-
ného potvrzeni smluvnich podminek. Ty mu-
si byt spotfebiteli pfeddny nejpozdéji s dodavkou
produktu na trvalém médiu piistupném spotfebite-
li, tzn. e je pipustné napf. i zachyceni informaci
na audiokazetd nebo na disketé nebo CD-romau, ale
samozfejmé za predpokladu, e spotiebitel je scho-
pen si tyto informace ,oteviit®. Pisemné potvrzeni
neni nutné v piipadé, ze informace byly poskytnuty
trvanlivou formou jiz pii nabidce — typicky u ka-
talogového nebo internetového prodeje. Nejpozdéjl
s dodénim produktu viak musi byt vzdy zv1a3t po-
skytnuty informace o: '

s prévu na odstoupeni od smlouvy;

e zemépisné adrese prodejce, na niz mohou byt
sméfoviny stiznosti;

o zarukich a pozdruénim servisu;

o monosti zrudeni smlouvy uzaviené na dobu
neurditou nebo na dobu deli jednoho roku.

Pii plnéni smliouvy smérnice stanovi prodejci
Ihiitu 30—ti dnil od odeslani akceptace spotfebitelem
a v pripadé nemozZnosti spinéni gévazku v této lhaté
povinnost informovat o této skuteénosti bezodklad-
né spotfebitele a vratit mu do 30-ti dntt veskeré
uhrazené édstky, popi. dodat zbozi stejného druhu
a kvality. V této souvislosti je chranén zv1a&t spo-
tiebitel, ktery hradi své zavazky platebni kartou.
Doporuceni Komise 97/489/ES k obchodim pro-
vidénym prostfednictvim elekironickych platebnich
nastrojii stanovi obecnou zdsadu neodvolatelnosti
platebniho pfikazu daného prostiednictvim plateb-
i karty. Ol 8 smérnice 97/7/ES viak uklddd std-
tiim pfijmout opatfeni umoZiujici spotfebitel zru-
git platbu, kterd je providéna na zaklad® zneufiti
platebni karty v gouvislosti s distanéni smlouvoy,
popf. zajistit nadhradu za poskytnuti takové platby.
Zejména pii smiouvich uzavienych prosifednictvim
internetu jsou éasto pozadoviny udaje o platebni
karté pro provedeni platby za nabizeny produkt.

Vyraznym nastrojem ochrany ddvanym do ru-
kou spotiebitele je pravo na odstoupeni od
smlouvy bez povinnosii hradit sankéni poplatky
s odstoupenim spojené. Privo na odstoupeni od
smlouvy plnf dvé funkce. Jednak ma spotfebiteli po-
skytnou dodatelny cas, aby zvagil koupi produktu
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jako takoveu (tzv. cooling—off period), a to po ob-
drzeni tohoto produktu (obecné privo na odstou-
peni). Jednak pini funkci sankce za nespluéni in-
formaéni povinnosti (sankéni privo na odstoupeni).
Obecné privo na odstoupeni néleif spotiebiteli po
sedmm dni od pfevzetf zbozl nebo od data uzavie-
ni smlouvy popf. poskytnuti pisemného potvrzent
smiuvnich podminek u smiuv o poskytnuti sluzeb.
Pocitek sedmidenn{ obecné ihiity se odklidd na do-
bu aZ tf{ mésict od predani zboZi nebo uzavient
smlouvy o poskytnuti siufzeb v ptipadé, Ze spotfebi-
teli nebylo pfeddno pisemné potvrzeni stanovenych
informaci, resp. pokud toto bylo netipiné, a to do do-
by, kdy tato informaéni povinnost bude splnéna. Po-
vinnosti spotiebitele je pouze uhradit niklady spo-
jené s vrdcenim zbozi. Poskytovatel je povinen jinak
vratit bez ndroku na thradu jinych ndkladi veskeré
platby poskytnuté spotiebitelem. Pravo na odstou-
peni od smlouvy nendleZ{ spotfebiteli jen za urdi-
tych okolnost! wvedenych ve smérnici, a to zejména,
u zbozi podléhajiciho rychlé zkize, zboZi vyrobené-
ho na objedndvku, novin & ¢asopisd a her a loterii.

Platba za zbozi a sluzby miiZze byt kryta
spotfebitelskym tvérem, definovanym smérni-
of 87/102/EHS. Tato smérnice viak upravuje pou-
ze piipady, kdy poskytovatel ivéru odpovidd akce-
soricky za neplnéni zdvazkl poskytovatele. Nefest
otdzku zrudeni uvérové smlouvy v pfipadé odstoupe-
ni od hlavniho kontraktu. Proto smérnice 97/7/ES
obsahuje ustanoveni, kterym uklddd ¢lenskym std-
tim regulovat v ndrodnfch normdéch také tuto pro-
blematiku.

Vsechna préva spotfebitele jsou kogentn{ pova-
hy. Spotfebitel se téchto prév nemiiZze platné vzdat
ve smlouvé, Zvl4st je v této souvislosti fefena otdz-
ka kolizni volby prava v piipadé smluv s mezindrod-
nim prvkem. Smérnice navazuje v tomto sméru na
¢l. 5 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni vzta-
hy z roku 1980 (Rimské timluvy). Na tizemi ¢len-
skych stitd Unie je zdrukou ochrany spotfebitele
samotnd harmonizace, ale ve vztahu ke tfetim sté-
tdm je nuino zarudit, Ze spotiebitel nebude o své
prava pfipraven volbou prava statu, ktery poskytu-
je niz3f standard ochrany nebo nechrini spotfebite-
le viibec, Ve vztahu k jinym smérnicim je smérnice
97/7/ES lez gemeralis (v soucasné dobé se to tj-
k4 napf. smérnice 94/47/ES o ochran& spotiebitele
pii prodeii prav k dlouvhodobému uZivini nemovitos-
ti ve vymezeném ¢asovém obdobi — time-sharingu,
kterd pro ochranu spotfebitele pouZivd podobného
tfistupiiového zplisobu ochrany).

Smérnice 97/7/ES je po smérnici 93/13/EHS

# UL C 23/99, 5. 1.

0 nepoctivych ustanovenich ve spotiebitelskych
smlouvach daldi normou, kterd zakotvuje aktivni
procesni pravo pro spotiebitelské organizace a pro-
fesnf asociace. Procesn{ ustanoveni ve smérnici ve-
smés hmotné privniho charakteru je vyrazem sna-
hy Spoledenstvl o zlepsovani pozice spotfebitele ve
sporech vyplyvajicich ze vztahl meszi spotfebiteli
a podnikateli. Diléi dpravy jsou v8ak nahrazoviny
komplexn&jiimi dpravami, jakymi je napf. smérnice
98/27/ES o ndvrzich na soudni a spravni opatien{ ve
spotiebitelskjch sporech, kde je smérnice 97/7/ES
uvidéna jako jedna z norem, 1 nichz se tyto ndvrhy
maji uplatitovat.

Obecné ipravé smérnice 97/7/ES se podobd
v hrubych rysech i navrh smérnice na ochranu spo-
tiebitele pfi distanénim prodeji finanénich sluZeb.
Nejvyraznéjsi odlinost{ je konstrukee a délka préva
na odstoupen{ od smlouvy. Obeené prave na odstou-
penf od smlouvy by mélo dosdhnout étrnacti dni
od pfedéani pisemného potvrzeni smiuvnich podmi-
nek, u smluv o hypoteénich tdvérech, o Zivotnich
pejistkich a penzijnim pripojisténi dokonce tficeti
dnit. Vysiovné je zakotveno ,pravo na fivahu® v dél-
ce étrndcti dnfl od pfedani ndvrhu smlouvy, béhem
nichz nemohou byt smluvni podminky jednostran-
né ménény. Obecné privo na odstoupenf od smlouvy
nélezi spotfebiteli jen tehdy, podepsal-li na vlastni
zdadost smlouvu pfed pfedanim pisemnych smluv-
nich podminek. Ctrodctidenni lhiita k odstoupeni
od smlouvy ndlezi spotfebiteli i tehdy, byl-li k pod-
pisu smlouvy nekalym =zplisobem pFimét poskyto-
vatelem v pribéhu Sasu na roszmy$lenou. Vzhle-
dem k nejasnostem v ngkterych formulacich névrhu
smérnice lze pfedpoklidat, Ze dojde jesté k nékte-
rym zasadnéjiim zméndm v pribéhu legislativotho
pPIOCESU.

Mezi posledni dokumenty vydané k posileni
ochrany spotfebitele v rdmci Evropské unie ndle-
z{ usneseni Rady o spotfebitelském rozméru infor-
madéni spoleénosti z ledna 1999**. Usneseni navazuje
na prohlifeni ministrii zicastnénych na minister-
ské konferenci OECD, kterd probéhla v f{jnu loi-
ského roku v Ottaws. Pies struény proklamativnf
charakter obsahuje usneseni Rady nékteré zdsadni
body, a to pfedeviim potvrzeni tendence podporo-
vant diivéry spotfebitele v moZnosti novych komu-
nikaénich technologif, upfednostnéni samoregulativ-
nich metod iipravy vztahil mezi spotfebiteli a po-
skytovateli zbozi a sluZeb, zejména ve formeé kodexii
chovani, a také zivazek Spoledenstvi k pfezkoumani{
dosavadni spotfebitelské legislativy ,,vzhledem k no-
vim eventualitim informacni spolecnosti®ss,

3% Zejména formulace ustanoveni nékterych stardich spotfebitelskjch smérnic nedostateéné zohlediuji moZnosti novych komu-
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4. Ceské ,smlouvvy no ddlku®

Pozlistatkem difvéjitho pistupu k pravanf regu-
laci je troji dprava negociaéniho procesi pro ob-
¢ansko pravni smlouvy, smlouvy obchodné privni
a smlouvy pracovni. Pro uzavirdnf smluv distantni
formou majl bezpochyby nejvétéi vyznam ustano-
veni §§ 43 a nésl. OZ a § 244 ZP, kierd upravu-
ji vznik smlouvy jako shodny projev vile subjek-
ti, aniz by vyzadovala jejich soufasnou piftomnost
na témie mistd. Z hlediska modernich komunikac-
nich technologii lze za velice pokrokovou povazovat
rovnés prava pisemné formy pravaiho dkonu ob-
sazenou v § 40 OZ, zejména jeho étvrtém odstavei.
Jako problematicky se jevi vztah tohoto extenziv-
niho pojeti pisemné formy a formélnich ndleZitosti
{ikonti dle ZP. Tento interpretadni problém by viak
mél byt v budoucnu vyfefen znovuzaélenénim indi-
vidualnich pracovnich smiuv do obéanského priva.
V duchu Seské pravni tpravy lze elektronicky pod-
pis povaZovat za elektronicky prostfedek umoZiu-
jici urenf osoby, kterd piislusny prévni tkon uéi-
nila. Elektronicky podpis viak nelze zameéfiovat za
mo#nost nahradit podpis mechanickymi prostiedky
obsazenou v odstavel tfetim.

Krétce bych se zminil béhu Ihit pfi kontraktac-
nim procesu ve svdtle novych komunikalnich tech-
nologif. Komunika¢ni prostfedky podstatné urych-
lujf kontraktaci. P pouizivini elektronické posty je
napf. nutno si uvédomit, Ze rychlost pfenosu in-
formaci fakticky vyluéuje moznost zrufeni nabid-
ky podle § 43a OZ nebo odvoldni akceptace podle
§ 43¢ ods. 2 OZ. Rychlost pfenosu bude mit vlivina
posuzovani neuréité lhity pro zdnik ndvrhu podle
§ 43b ods. 1 pis. b} OZ. Software uzivané pro elek-
tronickou podtu umo#iiuje nejen piesné zjisténi dda-
je, kdy zpréva dorazila do schrénky adreséta tkonu,
ale také ddaje, kdy adresdt zpravu skutefné piecetl.
Podle ustanovenf § 45 ods. 1 OZ bude za rozhodny
okam#ik povazovén prvni ze dvou vyse zminénych
ddaji.®® _

Otdzkou je rovnés, zda se distanéni forma kon-
traktace elektronickymi prostfedky uplatni u smluv
o prevodu nemovitosti, k jejichz platnosti je nut-
ny projev vile obou stran {podpis) na téfe listiné.

nikaénich prostfedkd.

Software obvykle umoziuje spojeni soubordl. Pro-
to, agkoli by byly projevy viile zasldny zvlast, mo-
hi by byt za urcitych okolnosti splnén i formalni
pozadavek druhé véty § 46 ods. 2 OZ. Zakonoddr-
ce by viak mél zvéZit moznosti uzivani komunikaé-
nich prostedkil u jingch formélnich dkoni vazanych
na pisemnou formu, jako napi. u vyse gmifiovanych
smének.

Obecnym nedostatkem Geského smiuvniho pra-
va. je v soufasné dob& absence institutu ochrany
spotiebitele, jehoz souldsti je také ochrana spo-
t¥ebitele pii smlonvich uzaviranych distanéni me-
todou (smérnice 97/7/ES). Spotiebitelskou smlou-
vu je nutno vnimat jako legislativné technicky po-
jem pro smlouvy uzavirapé mezi koneénymi spo-
tfebiteli a podnikateli v rdmei jejich podnikatel-
ské dinnosti. Nejednd se o zvldstni smluvni typ ani
novy druh smlouvy. Pro implementaci spotfebitel-
skych smérnic do &eského préva je tieba rozlifovat
smérnice vertikdini povahy, tj. smérnice zame-
fené pouze na tzky okruh vztahd (napf. spotiebi-
telsky dvér, time—sharing, Zivotni pojistky, cestovni
smlouva), a smérnice horizontalni povahy tyka-
jief se jednotlivych aspekti spoleénych viem smlou-
vim bez ohledu na jejich predmét (necestné smiuvni
podminky, ziruky, distancnf smlouvy, podomni ob-
chod). Cilem tohoto ¢lanku neni vzhiedem k jeho
rozsahu podrobny rozbor problematiky implemen-
tace. PTesto autor povazuje za uzitedné zminit neé-
kterd vychodiska. Vertikiini dpravy je moZno zafa-
dit jako nové hlavy & oddily do zvldstni ¢asti osmé
07Z.%" Horizontdlni smérnice viak budou muset bt
hudto citlivé doploény do textu piisluinych ustano-
veni v O7Z nebo bude nutné celkové doplnit obecnon
dpravu zavazkového priva v Cdsti osmé o zvlastni
ustanoven! tykajici se spotfebitelskych smiuv (po-
dobné jako zvldstni ustanoveni o koupi v obchodé
1 tpravy kupaf smlouvy). Z hlediska systematic-
ké piehlednosti a srozumitelnosti se jevi vhodngjsi
druhy 7 piistupi’®, Za klicovy kol ceské legislati-
vy povazuji soukromopravni vymezeni pojmu
spotiebitele, jelikoZ legdlni definice obsaZend v §2
zék. . 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, svou §i-
i1 iiéelu soukromoprévni ochrany nevyhovuje. Dojde
tak sice k nefddouci duplicité pojmi v pravnim fa-

3 Ohdobn4 situace nastava v piipads ikonu provedeného prostfednictvim faxu. Do otevien! schrinky je majitel elektronického

déte povaZovin za ,,080bu nepfitomnou®.

— poditd napt. s doplnénfz nové hlavy dvacdté prvni

" 37 Pryni z fady implementagnich podind v této oblastirf cestovn{ smlouva podle smérnice 90/314/ES o turistickych zdjezdech

38 Abstrahuji zde od francouzského pojeti spotiebitelského prava jako zvlditnthe odvétvi, kieré je upraveno oddalené od

obecného civilniho priva.

3% ¥ paralelnf redefinici spotfebitele byla vlivem komunitdrnihe préva donucena i legislativa francouzska a britska, kterd obsa-
hovala institut ochrany neprofesiondld, cof je pojem 3irs{, ne# v ES$ uzivand koncepce koneéného spotiebitele { Endverbraucher,

final consumer).
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du, ale jisté ne jediné.?® Maslo by dojit také k propo-
jent institutd spoleénym jednotlivim smérnicim, ja-
ko napf. obecného a sankéniho préva odstoupent od
smlouvy*®, zévaznosti prekonsenzudlnich informaci
a odpovédnosti za porudeni informaéni povinnosti*
nebo pisemného potvrzen{ obsahu smiouvy.

Nedostateénd je rovndz procesné pravni pozi-
ce spotiebitelskych organizaci a profesnich asociaci
podnikateld pfedpoklidand ¢l. 11 smérnice 97/7/ES
a €l. 12 navrhu smérnice o distanénim prodeji fi-
nantnich sluzeb., Zde bude nutno budto rezdifit,
respektive zcela piepracovat €dst ¢tvrtou zdkona
o ochrané spotfebitele nebo aktivnf legitimaci zahr-
nout do dpravy obsazené v OZ (podobné jako v p¥i-
padé nekalé soutéie dle § 54 ObchZ). Smérnice viak
podita také s rychlou procedurou ochrany, coz si vy-
74d4 zmény v OSR, popf. v zdkonu o rozhoddm
fizeni.

Z vefejnopravni dpravy je vyznamnd zej-
ména regulace reklamy podle zdkona ¢ 46871901
Sh. o provozovin{ rozhlasového a televizniho vysils-
ni. Tato dprava viak doposud neumoziiuje existen-
ci vyhradné prodejuich kanild. § 7 zakotvuje privo
provozovatele komeréni televize zv{sit percentudlni
podil reklamy na vysflacim case o ,,pfimé prode-
je*, tedy teleshopping. Obecné je vefejnd nabidka
nékterych produkti omezena zdkonem ¢. 40/1995
Sb. o regulaci reklamy. Nékteré aspekiy nabidky
jsou regulovany také trestnim pravem.

Na tomto misté nelze nezminit také dokument
samoregulativni povahy — tzv. Kodex reklamy
piijaty Radou pro reklamu, profesnim sdruzenim
soukromoprdvnich subjektll, v roce 1994 a asted-
né piepracovany v roce 1997. V kapitole V1. Kode-
xu reglementujici oblast ,reklamy na zdsilkovy pro-
dej“ jsou formuloviny nékteré zasady nabidky zboi{
a stuZeb urdenych pro distanéni prodej, bod 5 do-
konce obsahuje zdkaz prodeje nékterych pfedmétd
touto formou. Nad dodriovinim pravidel bdi arbi-
trazni komise, kterd ma pravo vydivat nezivaznd
doporuceni. Pfi rozvoji samoregulaénich mechaniz-
mt je viak v Ceské republice stéle citelnd absence
skuteénd vlivanych subjektd chranicich zdjmy spo-
tfebitelu a velice Hberdlni®, tedy mald kooperace
statu v této oblasti (jak ji pfedpoklidajf dokumen-
ty Spoledenstvi).

5. Zdvér

Zavérem zbyva odpovédét na otdzku poloZenou
v nadpisu této staté. Distancni smlouvy byly ira-
di¢né uzivany v obchoduich vetazich mezi posky-
tovatell zbo#{ a sluZeb navzijem. S rozvojem trZni
ekonomiky v poslednich deseti letech stoupla také
obliba distanénich zpisobl prodeje u fadovych ob-
danll — spotfebitelil. Nové komunikaéni technologie
piind8eji fadu podndtd pro pravni regulaci téchto
vztahi, a to jak vezhledem k bezpednosti komuni-
kaénich prostfedki, tak k ochrané z4jma nékterych
subjektdl, zejména spotfebiteli. Lze Fici, Ze Cesks
pravof dprava udr?uje ,,krok s Evropou® a diléf pro-
blémy jsou spojeny s obecnéjsimi nedostatky deské-
ho prava a celkovou transformaci éeské spolecnosti.
V budoucnu by mél byt proto posilen zejména sou-
kromoprédvni rozmér ochrany spotfebitele a podpo-
fen rozvoj obdanského sektoru, ktery je pfirozenou
zdrukou ochrany prév spotfebitele.

Tento piispévek si nekladl za il vycCerpdvaji-
cim zpilisobem analyzovat problematiku distanénich
smluv ani navrhnout jednoznaéna vychodiska pro
budouci zmény ceské privni dpravy. f]mysiem au-
tora bylo ozfejmit §ir#{ odborné vefejnosti nékte-
ré pravai aspekty smluv uzaviranych distanéni for-
moi, naznadit tkoly ¢eské legislativy pii implemen-
taci prava Evropskych spoledenstvi v této oblasti
a v neposledni fadé podnftit zdjem o hlubg studi-
um této jisté velice zajimavé problematiky. Autor
proto piivitd veikeré pfipominky i polemiky s jeho
ndzory*?

SUMMARY

In my contribution “Distance contract — o Eu-
ropean novelty in Czech law?” I focus on ceriain
legal aspects of contracts closed without simultane-
ous physical presence of confract parties considering
recent and contemporary development of EC law in
this area. Four aims of Buropean legislation are cru-
cial - regulation of illegal and dangerous content of
published information, protection of certain subjects
{especially young people and consumers), security of
new communication technologies (protection of per-

40 Prive na odstouperi od smlouvy je obecnd upravenc § 48 OZ, kiery viak pouze odkazuje na zvldstni sékonnoun tpravu
nebo dohodu smluvrnich stran, pfidemz v jednotlivich smluvnfch typech je obsaZfeno pouze sankéni prdave na odstoupeni od
smlouvy vyplyvajicf z odpovédrosii za vady piedmétu smlouvy — napf. § 597 OZ.

1 Zde by méla byt zdlrasznéna rovniés nivaznost na § 8 zdk. o ochrand spotfebitele zakazujici klamdni spotrebﬂ:ele a§9
o informaénich povinnostech a tim i na vefejnopravni odpovédnost dle § 24 ods. 1 2 kentroln{ pravomoc COIL

42 Pripominky je moZné zaslat na e-mailové adresy Ljelinek@eimail.cz nebo jelinek@law. muni.cz.
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sonal data) and capability of proof (electronic signa-
ture). Self-regulation is of significant importance,
as well. In details, I also deal with the protection
of consumer requlated in the directive 97/7/EC and
in the proposal for a directive concerning distance
selling of financial services. The evaluation of the
Czech legal order shows that, in general, distance
contracts are sufficiently covered by provisions of
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Civil Code as well as other statutes. However, the-
re are failures especially in the scope of consumer
protection. Hence, some amendments of Civil Co-
de, Civil Procedure Order and Statute on Consu-
mer Protection are necessary in the future. Moreo-
ver, consumer movement has to be strengthened by
supporting the development of consumer organisati-

ons.




