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Ohlas na to, co bylo jen nécim navic.

Tatiana Machalovd

vV ,,Casopisu pro pravni védu a praxi® é 1 rea-
goval doc. 1. Telec na ndzory doc. J. Hurdika ke své-
mu éléanku ,,0 didaktice éeského obdanského prava®.
Svaj ohlas nesméfuje jen k didaktice deského obcan-
ského prava a jak prozrazuje i nizev jeho piispév-
ku, doddvd i ,,n8co navic*. A privé na toto ,navic”
chei reagovat. Kolega Telec velmi sprévngé dospivé
k ndzoru, ¥e vyuka obéanského prdva a viibec vy-
uka prava jako takovd se neobejde bez prdvni dog-
matiky, ale nejen to, autor sleduje i §ir8i zakotvenf
vyuky ,,v jasné praktické filozofii prava®. Jeho ndzor
je vzdcny, protoze o filozofickém zakotveni mélokdy
mluvi teoretici tzv. pozitivaé pravnich disciplin. Je-
jich postoj je do jisté miry pochopitelny, protoze
v ceské pravaf védeé spide pfetrvavd duch prdvni te-
orie nez pravni filozofie, a tak potieba teoretického
zduvodiiovini je spojovdna hlavné s rozvojem teorie
préva, nebo obecné filozofie. Je to disledek tradice,
ale i riizajch nepfekonanych atavizmi z doby marx-
leninské pravni védy. Ale o tom ani tak nechci psat.
V torato pEspé@vku chei reagovat na dvé pozndmky,
které jsou naznaleny v €ldnku doc. Telce. Volani
po filozofii préva totiz dovadi k dvahdm o ndvrata
pravni metafyziky.

Autor doslova piSe o potfebé ,,praktické filozofie
prava“. Samozfejme, mohli bychom zde polemizovat
o moznosti a spravnosti tohoto spojeni, které ze sé-
mantického hlediska nen{ §fastnym vyjidfenim. Fi-
lozofické uéeni o pravu od doby Kanta je jednou ze
soudéasti tzv. praktické filozofie. Druhou soucdsti je
etika. TakZe pravni filozofie vznikd jako ,praktickd”
filozofie, které pfedmétem je jedndn{ éloveka. Pro-
to adjektiv ,praktickd® je zde zbytelny. Ale jiZ neni
zbytedné to, co tim autor naznafuje. Prévni filozofie
by méla tvofit obecny vyznamovy kontext porozu-
méni ainterpretace pro ostatni tzv. pozitivaé pravni
discipliny. Jinymi slovy, prakti¢nost pravni filozofie
~ bude v tom, Ze bude schopnd poskytnout pravaikim
uréiton myslenkovou orientaci, obecné vichodisko,
zpiisob kritického mysleni pii fedeni aktualnich pro-
blémi.

Ale aby to rebyla jen prazdna gesta a abstraktni
konstrukce toho, co by mélo byt a jak by to mélo
byt, tak je nutné miuvit hlavné o podminkich toho,
jak muZe pravn{ filozofie tuto svou funkei realizo-

188

vat. MiiZe ji plnit jen tehdy, kdyZ bude v pravni
védé a vithec mezi spoleenskymi védami chnove-
na komunikace. Nekomunikativnost jakékoliv védy
vede vdy k jeji postupné izelaci, k tomu, Ze si vy-
tvaii viastni konstrukee, vlastni jazyk, kterému ro-
zumi jen dzka skupina odbornikii, kterd to dokonce
povazuje za dlkaz védeckosti. Ale opak je pravdou.
Kazd4 disciplina, pokud chee ziskat ocenéni svého
vyznamu, musi byt sdélitelnd a srozumitelnd co nej-
§irsimu okrubu, musi ji byt porozuméno. Proto prv-
ni podminkou komunikace mezi jednotlivimi véda-
mi je ,sladéni not, tzn. vyjasnéni pojmi, katego-
rif, kterymi sdélujeme nafe myslenky, ndzory. Toto
»sladéni® je prvofm krokem na cesté vzijemnému
rozumeén{ a porozuméni,

V této souvislosti bychom podobné méli oteviit
i diskusi o sémantické spravnosti pouzivani pojmd,
préavni filozofie nebo filozofie prava. A nejde zde vi-
bec o Zadné plané slovickafeni, i kdyz se CeStindiam
piilis nelibf spojenf pravni filozofie. Ale pojmy ne-
muzeme pouzivat jen tak jak se ndm to libi. KaZ-
d¥ pojem md sviy plived, histori vyvoje, kteroa
pii porozuméni jeho vyznamu nemiZzeme ignorovat.
Pojem filozofie prava® pouzil jako prvni némecky
filozof Hegel, kdyZ chtél zdliraznit, Ze pravo neni jen
zaleZitost{ svabodné viile jedince, ale strucné Feéeno,
ze je spolefenskym jevemn. Heglovi jde o filozofickou
analyza podstaty prdva jakoby ,z venku®. Naproti
tomu némecky pravni filozof, stoupenec historické
pravni Skoly G. Hugo, zavadi pojem pravni filozofie,
jako praktické filozofie, kterd by jiZ nebyla jen kla-
sickou teoril piirozeného prdva, ale i teorii pozitiv-
nfho préva. Jinymi slovy, Hugo naznaduje, ze privni
filozofie bude mit pro pravniky tehdy vyznam, kdyz
bude filozoficky zkoumat podstatu priva ,zevniti®,
kdyz bude analyzovat jeho vnitfni strukturu a funk-
ce a 1o jako spoledenského jevu. V souvislosti s tim,
o ¢em piSe autor ¢ldnku, by bylo proto lepsi se pii-
Klonit k pojmu ,,pravai filozofie®.

Témite poznimkami k sémantické sprdvnosti
u#ivdni pojmi nechei rozmélnit vyzaam toho, o co
autorovi jde, kdy sprévné naznacuje, ze pokud prav-
i filozofie nebude plnit svou praktickou funkci bu-
de jen ,svéraznym®, spekulativnim ufenim o tom,
co by mélo byt, kdyby ... nebo skondl jakc histo-




Distanén{ smlouvy — evropskd novinka v ¢eském pravu?

Lukds Jelinek

ricky prehled o tom, kdo a co, kde a jak néco fekl
o pravu, nebo o spravedlnosti apod. Autor zde viak
navrhuje dost prekvapivé fedeni a vyzyvd k obnoveni
tzv. metafyziky prava.

Dnes v obdobi hldsani riznych ,multi a vytvi-
feni podminek pro rtizné plurality, zni tento nizor
dost odvdzné. Obecnd filozofie se dnes distancuje
od klasické metafyziky jako uceni o podstaté byti.
Metafyzika je mnohymi filozofy, ktefl jsou vyzna-
vaci tzv. postmodernity, proklinand jako cesta do
pekel. Navzdory tomu, Ze neni dnes méddni mluvit
o ,metafyzice® a tento zpisob tizdni po podstaté
byti se jevi jako nefunkéni, neznamend to absolutni
yrozptyleni” prava ve zkuSenosti, ale ani v néjakém
pravnim citu. O ontologické zakotveni prdva se po-
kousel jiz cesky prdvni filozof V. Kubes, ktery si
vSak pro svou koncepci nezvolil piili§ §fastné filo-
zofické vychodisko, Hartmannovu novou ontologii.
Problémem v této otdzce neni ani tak legitimnost
dvah o ontologické povaze préva, jako zpiisob jejich
zdlvodnéni. Strucné, je to otdzka vhodné metodo-

logické pozice zdiivodfiovdni. V soucasné obecné fi-
lozofii je zfetelnou tendence, Ze filozofovani o byti
jako takovém vzdy povede k idealistickym spekula-
cim, pokud se tato otdzka nebude Fesit jako otdzka
»byti, povahy ¢lovéka. TakZe i ontologicky (meta-
fyzicky) resp. existencidlni vyznam prdva nemiZe
byt ni¢im jinym neZz analyzou prdva jako ,starosti®
o ¢lovéka. V tomfo ohledu bych ani neplédovala za
wmetafyziku priva“, a to nejen z divodu jeji spe-
kulativnosti, ale plédovala bych spiSe za hloubéjsi
antropologické zdiivodnéni préva.

Prévo je ,vytvorem“ ¢lovéka pro sebe sama, pro
regulaci svych vztahi, do kierych vstupuje jako spo-
leenskd bytost. Proto i prévni filozofie by neméla
zkoumat pravo z jiného hlediska, resp. toto hledisko
by méla vymezit jako zdkladni, jako to, které dava
smysl filozofickému zkoumdni préva.

Tyto pozndmky jsou psdny s védomim, Ze jde
o komplexnéjsi problematiku, kterd by se méla stat
predmétem intenzivniho diskurzu vSech, pro které
vyuka prdva neni jen pouhym zaméstninim.
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