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1. Klasifikace

Prostiedky obéanskoprdvni ochrany osobnosti
Ize tiidit rliznymi zpisoby a podle rdznych krite-
rii, nicméné za nejdokonalejsi klasifikaci povazuji
tu, kterou vytvofili prof. Karel Knap a prof. Jif{
Svestka.! Budu proto vychdzet pravé z jejich kon-
cepce.

Vychozi dg&leni odlisuje prostiedky obecné
a zvl4stni. Obecnymi jsou ty, jejichZ pouZiti obcan-
sky zdkonik nespojuje pffmo s ochranou osobnos-
ti. Jejich iikolem je obecné zajisfovat spravedlivou

ochranu prdv a opravnénych zdjmi subjekti.
Zvlastnimi prostredky ochrany osobnosti
jsou naopak ty, jejichz pouzZiti ObéZ spojuje pfi-
mo s pravem na ochranu osobmnosti. Jiz ze zafazeni
§ 13 Ob¢Z pod rubriku nazvanou ,ochrana osob-
nosti* vyplyvé specidlni povaha prostfedkd ochrany
osobnosti uvedenych pravé v § 13 ObéZ. Jmenovité
pijde o zalobu negatorni, odstrafiovaci a satisfakeni.
Demonstrativni konstrukce zmifiovaného paragrafu
umoziiuje vyuzit k ochrané osobnosti i jiné prostfed-
ky, vyslovné neuvedené. Sporné viak muze byt, zda
ony daldf prostfedky fadit mezi obecné & zvl4stni.

1 Viz. Sveska, J.-JEHLICKA, O.-PavLiK, P.-PLECITY, V. —-KNAP, K.: Ochrana osobnosti podle ob&anského priva, 3. pie-
pracované a doplnéné vydini, Praha, Linde Praha, 1996, str. 141-162.
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V r4dmci obecnych prostFedki ochrany osob-
nosti Tozezndvame tii kategorie:

- ochranu soudni {§ 4 Ob¢Z),

— ochranu u pifsluného orgdnu statni Spravy
(§ 5 ObEZ) a

— ochranu svépomoci (§ 6 ObLZ).

K ochrané soudni {petitorni). Uvnitf té roze-
zndvame Ctyfi typy: ochranu pied zahdjenim fize-
ni, ochranu piedbéZnymi opatienimi, ochranu pro-
stiednictvim ostatnich zalob obecncho charakteru
a koneéné ochranu prostiednictvim nahrady gkody.

Jak stanovi § 4 Ob&Z, ,proti tomu, kdo prave
ohrozi nebo porust, lze se domdhat ochrony u orgd-
nu, ktery je k tomu povoldn. Nent-li v zdkoné stano-
veno néeo jiného, je timto orgdnem soud.* A v zd-
kon& néco jiného stanoveno nent.

(Y45t druha, hlava prvnd OSR upravuje pod
rubrikou ,Smiréi fizend” tzv. praetorsky neboli
soudni smir. OSR tak umoZfiuje strandm sporu,
aby navrhli u kteréhokoliv krajského i okresniho
soudun, aby provedl pokus o smir ve véci ochrany
osobnosti podle obéanského zdkoniku. Dojde-li ke
smirt, mohou navrhnout, aby soud rozhodl i o je-
ho schvileni, Soud smir neschvall pouze, odporuje-ii
pravnim pFedpisim. Schyaleny smir md déinky pra-
vomocného rozsudku. {Viz. §8 67-69 1 § 99 OSR.)

Ochrana piedbéinymi opatfenimi mé své
kofeny v hlavé druhé édsti druhé OSR. Pod rubri-
kou ,, Predbéénd opaifent” je ptedsedovi sendtu v § T4
gvéfena pravomoc nafidit piedbézné opatieni, aje-le
tieba, aby zatimné byly upraveny pomery tiéasindki,
nebo je-li obava, Ze by vikon soudniho rozhodnuti byl
ohvozen.” 1 zde plati, Ze pfedbéiné opatient lze na-
#dit pouze na ndvrh (viz. § 75 odst. 1 OSR). V § 76
pak OSR demonstrativné uvadi druhy predbéznych
opatfeni. Je vhodné zviasté upozornit na usneseni
Vichniho soudu v Praze, v jehoZ odivodnéni se sta-
novi, ze ,predb&zné opatfen, jimz by Zalovanému
bylo ulozeno zdrzet se v jim vyddvaném deniku uve-
fejiiovani jakychkoli koment4f a informaci tykaji-
cich se osoby Zalobee, s vyjimkou pretiskovdni zprév
pievzatych od oficidlnich tiskovych agentur, do roz-
hodnuti ve véci samé, znamend restrikci svobody
projevu, kterd je marucena Listinou. Je samozfejmé,
e svoboda projevu nemize byt zcela bezbifehd, ale
s ohledem na sledovany il nelze pfedem postupovat
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) OSR...«?

Ochrana prostfednictvim ostatnich zalob

je spornym typem, ktery dle mého nazoru zahrouje
jak obecné, tak i zvldstni prostfedky ochrany osob-
nosti. Lze sem zafadit (demonstrativng) ndsledujict
zaloby: uréovaci zaloby, které nejsou urdovacimi Za-
lobami ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR; uréovaci zaloby
ve smyslu § 80 pism. c) OSR; ¢ zaloby na vyddni
bezdivodného obohacen{ podle § 451 a ndsl. OhéZ.
K problematice uréovacich zalob citujme rozsu-
dek Nejvyssiho soudn CR z kvétna 1995: ,Ochrany
osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. ObéZ lze
se vedle zalob doméhajicich se zdrzeni se neopravne-
nych zdsahil do préva na ochranu osaobnosti a vedle
#alob na odstranéni ndsledkd takovych zdsahll do-
mahat také napf. zalobami o urceni nepravdivosti
z4sahii tohoto druhu nebo uréeni, Ze pivodce zasa-
hu neopravnéné zasihl do prava 7alobce na ochranu
osobnosti. V téchto piipadech neni potfeba proka-
zovat naléhavy pravni zajem na takovém uréen{.®3
Nejde tedy o urcovaci zaloby ve smyslu ustanove-
af § 80 pism. c) OSR. Oproti tomu viak, jak uvd-
df soud, ,je-li ze strany Zalobce podana zaloba, jiZ
se zalobee domaha vyslované pouze takového urdéent,
e nebyl nékterou = osob uvadénych v ustanoveni
§ 2 odst. 1 zékona C. 451/1991 Sb. a tvrdi i dokld-
dd, 7e m4 naléhavy pravni zdjem na tomto uréeni,
nejde tu o zalebu ve véci ochrany osobnosii ve smys-
lu ustanoveni § 9 odst. 2 plsm. a) OSR a takovou
zalobu nile# projednat a rozhodnout o ni prislus-
nému okresnimu (obvodnimu) soudu®. Pajde tedy
o urcovaci zaloby ve smyslu § 80 pism. c) OSR.

Zaloby na vydani bezdiivodného obohace-
ni podle § 451 a ndsl. Ob&Z bude, dle mého pravai-
ho nazoru, rovnéz mozné v souladu s demonstrativ-
nf povahou § 13 ObeZ wzit. Fxemplarnim piipadem
by mohla byt situace, zvefejni-li hromadny sdélo-
vaci prostiedek fotografie fyzické osoby, za jejichZ
zvefejnéni by jinak musel platit, ¢i zvyéuje-li diky
neopravnéné zvefejiovanym informacim ze soukro-
mi fyzické osoby svij nédklad a zisk.

V souladu s § 16 Ob¢&Z se fyzickd osoba mige
domahat nahrady $kody na tom, kdo neopravné-
nym zdsahem do priva na ochranu osobnosti zpiso-
bi §kodu. § 16 ObEZ obsahuje vnitini odkaz, bude se
tedy rezim nahrady Skody fidit ustanavenimi § 415
a n4sl. Ob&Z. Narok na ndhradu gkody neovliviuje
naroky vyplyvajici z Gjmy nemajetkové.

Ochrany u piislusného organu statni spra-
vy se lze v souladu s § 5 ObcZ domdhat, , doslo-li ke
ziejmému zdsahu do pokojného stovw.” V takovych
piipadech miZe orgin statni spravy ,predbéiné zd-

2 Ujgneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 1994 sp. zn.. Co 16/94, in Préval rozhledy, 1994, Cisto 11, str. 414. ’

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu R z 29, 5. 1993, Cdon 18/95, in Sbirka soudnich rozhodnuti a stancvisek, Praha, ORAC, 1985
{Re 46/95), str. 219 V této souvislosti i Rozsudek VS v Praze ze dne 10. 3. 1093, sp. zn. 5 Co 42/92, in Bulletin advokacie,

1994, &slo 1, str. 2831
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sah zakdzat nebo uloZit, aby byl obnoven predesly
stan. Tim neni dotéeno prdve domdhal se ochrany
u soudu.” Ve vyjimeénych pfipadech, ,jestliZe hro-
z{ neoprdvnényg zdsah do prduva bezprostredné, mize
ten, kdo je takio ohroZen, priméfengm zpusohem zd-
sah sdm odvrdtil.”

2. Podminky obéanskoprdvni ochrany
osobnosti, princip odpovédnosti, nékteré
otdzky souvisejicd

Prostfedky ob&anskopravni ochrany osobnosti,
jsou zaloZeny na objektivnim principu. Lze jich
pouzit v piipadé neoprdvnéného zdsahu bez ohle-
du na to, zda je zdsah zavinény ¢ nezavinény. To
je hlavni odlidnost od prostfedkl vefejnoprivniho
charakteru, af uZ jde o spravnéprivnf ochranu nebo
ochranu trestnépravni (§ 3 odst. 3 trestnfho zako-
na}. Z objektivntho principu vyplfvi vys# univer-
zalnost obéanskopradvnich prostfedkd ochrany osob-
nosti. Tudi% ,,vzhledem k zisadé& objektivni odpo-
védnosti..., nemaze byt nikdy neoprdvnénost zdsa-
hu vyloucena proto, Ze ten, kdo do cti, dlistojnosti,
jména apod. druhého difamujicim skutkovym tvrze-
nim zasahl, jednal v dohré vife, #e uvedend skutko-
va tvrzeni isou pravdivd (tzv. dikaz omluvitelného
omylu)¥.® Neni tedy relevantni exkulpace (alespoi
pro otazku, zda dolo k neoprivnénéma zdsahu).

Na zcela jiném principu {subjektivnim} je po-
stavena odpovédnost za Skodu, na niz odkazuje § 16
ObéZ. U nf plati, ze ,odpovédnosti se zprosti ien,
kdo prokdze, Ze §kodu nezavinil® Citovany § 16
odst. 3 Ob&Z konstruuje princip presumpce zavi-
néni. Pivodce zdsahu tedy nese dikazni bfemeno
vztahujici se na tvrzend, Ze zdsah nebyl zavinény
(exkulpace).

Privnf véda i praxe se shodujf ve vymezeni dvou
zékladnich podminek (pfedpokladi) obéan-
skopravni ochrany osobnosti:

1. neopravnény zasah do priava na ochrann
osobnosti,

2. zpiisobilost zdsahu porusit nebo ohrozit vie-
obecné osobnostni pravo fyzické osoby.

Nékdy se mezi nimi uvddi 1 podminka tieti:
»PEiCinnd souvislost mezi neopravnénym zdsahem
do osobrosti fyzické osoby objektivné zplsobilym
vyvolat nemajetkovou djmu, spodivajici v poruseni
¢ jen v ohrozeni osobnosti fyzické osoby a vznikem
této nemajetkové 4jmy*“.®

Neopravnénym zasahem do priva na ochra-
nu osobnosti je chovani, které zasahuje do vieobec-
ného osobnostntho prdva fyzické oschy a je zdroven
{uno acta) v rozporu s objektivnim privem (conira
lepem). Jak judikoval Nejvyssi soud CR, ,samo uve-
fejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se osob-
nosti fyzické osoby, zaklddd zpravidla necprdvnény
zasah do prava na ochranu jejl osobnosti.“® K neo-
pravoénému zdsahui do priva na soukromi jako dil-
¢fho vieobecného osobnostniho priva viak mutze do-
jit i tvrzenim pravdivym. Zdsah je neopravnény bez
ohledu na to, zda spodéivd v jedndn{ (facere) & jen
v pasivaim chovan{ {non facere), coz je zdvér vyply-
vajici z nalezu Ustavniho soudu z roka 1995.7

Naopak o0 neopriavnény
existuje-li souhias dotéené fyzické osoby, nebo po-
kud je zdsah vyslovné umoZnén =zikonem, nebo
v piipadé plnéni subjektival povinnosti & vykonu
subjektivitho préva. V pilpadé existence svoleni
v duchu zdsady ,volenti non fit iniuria® nepujde
0 neoprdvnény zdsah. To viak pouze v piipads,
spofiva-li zdsah v nakliddani s takovymi hodnotami,
k nimZ mé dotdend osoba dispozicni privo. I zde
plati § 39 ObéZ, tedy zdkaz pravnich dkoni confra
legem, in fraudem legis i contra bonos mores. Pro
neopravnénost bude rozhodujici okamizik spédcha-
n{ zasahu, nelze zde tudiz povaZzovat za relevantni
svolenf ndsledné, V souladu s § 574 odst. 2 Ob¢Z
neni mozné dat svoleni k zisahu do diléich prév,
kteri teprve vzniknou, & dit neodvolatelné svoleni
k zasahu do priva na ochranu osobnosti.

Zéasah neni neopravnénym rovnéz, dojde-li k né-
mu na zakladé svoleni ex lege. Jde zejména o tav.
zikonné licence uvedené v ustanovenich § 12
odst. 2 a 3 ObéZ {zdkonné licence dfedn{, védeckd
a umélecks, zpravodajska). Proto ,osvédéeni vydané
Federdlnim ministerstvem vnitra nelze povazovat za
necpravnény zdsah do osobnosti, nebot bylo postu-
povino podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdk. ¢. 451/1991

zdsah nejde,

4 KURINES, M.: K dokazu pravdy (§ 200i ods. 3 O.s.p.) v konani o ochranu osobnosti, Justiénd revue, 1996, &islo 6-7, str. 33.
Shodny¥ nazor Tovnéz napt. in JEHLICKA, O.~SKAROVA, M.~SVESTKA, J.~-VODICKA, A. a kol.: Komentdf k ob&anskému zdko-

niku, Praha, C. H. Beck/SEVT, 1994, str. 30-31.

5 §vEska, J.—JEHLIGKA, O.~Paviik, P.~PLECITY, V.~ KNAP, K. Ochrana osobnosti podle ebéanského préva, 3. pfepraco-

vané a doplnéné vydsni, Praha, Linde Praha, 1996, str. 136.

% Rozsudek Nejvysstho soudu CR z 19. 7. 1995, Cdon 24/93, in Sbirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, Praha, ORAC, 1996

(Re 15/96), str. 34.

7 Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1995 sp. za. [, US 15/95 in Bidovsk?, J.-Fiana, J—HoLus, M.: Obéansky zdkontk.
Pozrdmkové vydini s judikaturou a novou literaturcu, 6. doplngné a aktualizované vyd4ni. Podle pravniho stavu k 1. 8. 1988,

Linde Praha, 1988, str, 32.
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Sb. a vydané osvédcen{ pak pouze dekiarovalo ur-
ity stav®.® Oproti tomu viak ,jednani spotivajici
v pofizovini zdznami projevi fyzické osoby osobni
povahy za tim déelem, aby si jednajici opatfil ditka-
zy pro spravai, soudni é jiné Fizen{, porusuje prvo
na ochramu oschnosti fyzické osoby. Ustanoveni pro-
cesnich predpist o tom, e za dikaz mohou v Tzeni
slouzit vechny prostiedky, jimiZ lze zjistit stav véci,
pouze umo#iuji provedeni takovych dikazi v fize-
nf ped piisluinym stétnim orgdnem, ale nijak ne-
zbavujf toho, kdo je pofidil, odpovédnosti za jejich
neopravnéné pofizeni®.® Citovany rozsudek ndzorné
poukazuje na povahu a zpusoby omezeni vieobecné-
ho osobnostniho prava zakounymi ustanovenimi.

Do tietice neni neoprivnénym zdsahem, jde-li
o plnéni subjektivni povinnosti nebo vykon
subjektivaiho prava. V této souvistosti je nutné
vzpomenout ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zaldad-
nfch prav a svobod. Mezi zdkonnymi ustanovenimi,
kters zakotvuji subjektivni prava & povinnosti je
tfeba zminit zejména, &, 17, L. 18, ¢l. 40 odst. 1 Lis-
tiny; § 6, § 417 odst. 1, § 418 odst. 1, § 418 odst. 2
ObeZ & § 126 odst. 1, § 127 odst. 1 OSR ...

Obecné plati, Ze na zdlkladé ¢ 17 Listiny neni
neopravnénym zdsahem do vieobecného osobnost-
niho prava tzv. piipustna (jindy: oprévnénd) kriti-
ka. Tedy kritika vicnd, konkrétni a pfimé&fena. Jak
judikoval opakované Krajsky soud v Ostravé, ,do
obéanské cti fyzické osoby chranéné ust. § 11 a ndsl.
Obé7Z lze neopravnéné zasdhrout nejen zvefejnénim
difamujicich skutkovych tvrzent (zejména zvefejné-
nim nepravdivych skutednosti, tykajicich se fyzické
osohy), ale téz publikaci nepiipusinych hodnoticich
dsudki o této osobé (mepiipustnou kritikou obca-
na ¢ jeho jednéni). Jsou-li v kritice k charakteriza-
ci uréitych jevl a osob (jefich jedndni a vlastnosti)
pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znac-
ném nepoméru k cili kritiky (tohoto cile by bylo lze
dosshnout i bez takovych vyrazi) a z nichz vyplyva
timysl kritizovanou osobu urazit, jde o kritiku ne-
priméfenou, kterd je zptsobild zasdhnout do prava
na ochranu osobnosti fyzické osoby®. ™

Nyni ke zpiisobilosti zasahu porusit nebo
ohrogzit vieobecné osobnostni prévo fyzické
osoby. ,,Zakladni podminkou obéanskoprivnt ochra-
ny osobnosti je vidy objektivai zpusobilost jedné-
nf osoby narugit integritu osobnosti clovéka.“!* Ne-
postadf sam fakt neopravnénosti, je tfeba soucasné

napinéni obou piedpokladi. Ke vzniku obcansko-
pravni odpovédnosti staéi objektivni zplisobilost po-
rudit & ohrozit. Ne kazdy neopravnény zdsah bude
v tomto smyslu objektivné zpisobily, je viak ZPUSO-
bil§ porusit nebo chrozit vieobecné osobnostni pré-
vo bez ohledu na zavinéni. Poruien{ od ohroZeni je
tieba odlisit, ptame-1i se, kieré konkréinf prostied-
ky ochrany osobnosti lze uzit.

Privo na ochranu osobnosti se v souladu s usta-
novenfm § 100 odst. 2 véta prvni ObéZ neproml-
¢uje. Oproti tomu prévo na ndhradu Skody, ackoliv
je spojeno se vieobecnym osobnostnim pravem, ne-
ztrci sviij majetkovy charakter a proto se proml-
¢uje v zdkonné lhité, jak ji zakotvuje § 106 ObécZ.
Nicméné s plynutim &asa se bude ziejmé i u priva
osobnostni povahy snizovat pravni zdjem na aplikaci
prostfedkd jeho ochrany.

V otdzce nakladn Fizeni plati, Ze ,prdvo na
ochranu osobnosti je hodnota, u ni% je pojmové vy-
louéeno jeji vyjédfeni v penézich®.1* To se vztahuje
i na zadostiudingni v penézich, které je pouze jed-
nim z prostfedkd ochrany osobnosti. Pochopitelné
i zde plati zdsada dsp&snosti dle § 142 OSR.

Problematikou dnes v soudni praxi velmi aktu-
4lni i v obecné poloze je vykon rozhodnuti. To
co plati de lege lata 1 de lege aplicata o vykonu roz-
hodnuti obecnd, plati i v piipadé, nesplni-li povinny
dobrovomn®, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti
z Fizeni o ochrané osobnostl. V dvahu pfFitom pii-
chézi jak vykon rozhodnuti uspokojujici préva na
penézité pinéni, tak i (a to zfejme ¢ast&ji) vykon
rozhodnuti uspokojujici préva na nepenéZité plne-
1, zejm. ukldddnim pokut podie ustanoveni § 351
OSR (co# se viak v praxi nemusi viibec jevit jako
postaZujici).

4. Zuldstné soudni ochrana osobnosti

Zvlastni (¢ zdkladni) obéanskopravni prostied-
ky ochrany véeobecného osobnostniho prava jsou za-
kotveny v § 13 ObéZ:

— negatorni zaloba (uﬁuéténi od neopravnénych
zésaht),

— restituéni zaloba (odstranéni ndsledkd techio
zdsahu) a

— satisfakéni zaloba (pfiméfené zadostiudiné-
ni).

# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2, 1994 sp. zn. § Co 192/43, in Pravni roshledy, 1994, &isle 9, str. 329.

¢ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 1997 sp. zn. 23 C 3/97, in Prdvni rozhledy, 1997, ¢islo 6, str. 147.

¢ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996 sp. zn. 23 C 96/95, in Pravni rozhledy, 1996, éfslo 4, str. 177-178.
1 rsTovA, K.: Obdianskopravne aspekty slobody prejavu a ochrany individudinych tdajov, Justiénd revue, 1993, éislo 12,

str. 23-24.

2 {Jzneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1994 sp. zn. 1 Co 182794, in Pravnd rozhledy, 1995, &islo 3, str. 112.
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Uvedené zaloby se vzajemné odlifuji. To vychdzi
z riiznosti eventudlnich zdsahd. K jejich maximdin{
efektivité vede 1 moZnost jejich pouZiti jak samo-
statné, tak i v riznych kombinacich (jsou-li naplng-
ny podminky k jejich jednotlivému uplatnéni).

Zaloba negatorni sméiuje k upustén{ od ne-
opravnénych zdsahd. Mafe byt pouiita pouze, po-
kud zdsah nebo jeho hrozba dosud trvaji. Zalobni
nivrh stejné jako vyrok rozhodnuti musi byt do-
stateéné uréity a individualizovany, aby mohlo byt
piistoupeno k nucenému vykonu rozhoednuti, pokud
povinny nebude plnit rozhodruti dobrovolné., Neni
mozné stanovit rozhodnutim soudu obecnouw povin-
nost zdrzet se zvefejiiovdni vefkerych hodnoticich
soudi o dotéené osobé. Z diivodu nevykenatelnosti
je nespriavné, stanovi-li vyrok rozhodnuti nezasaho-
vat do prdva na ochranu osobnosti dotéené fyzické
osoby. Rozsudkem se v téchto pfipadech vady ukla-
dd povinnost na non facere, nestanovuje se proto
5adnd pariéni Ihita a v souladu s § 161 odst. 2 OSR,
je rozsudek vykonatelny samotnym nabytim pravni
moci.

Zaloba odstrafiovaci (restituéni) sméiuje
k odstranéni ndsledkd neoprédvnénych zdsaht. Je
mozné j{ vyuZit pouze, pokud trvajl ndsledky ne-
opravnéného zasahu (zdsab sdm jiz trvat nemusi).
I zde musi byt dostateéné urdity zalobnf névrh a vy-
rok rozhodnuti, aby byle moZno pFistoupit k vykonu
rozhodnuti., Nebude sprévné, pokud by byla ulozena
povinnost ,,vefejné se omluvit“. Rozsudky v téchto
pifpadech zng&jl na facere, bude tudiz tfeba splnit
povinnost v t¥{denni pariénf ihiité od nabyti pravnf
moci rozsudku, pokud soud nestanovi lhitu deldi.

Nejdiskutovanéjdim a nejproblematict&jsim ze
zvldstnich prostfedki je zaloba satisfakéni, kierd
sméfuje k pfizndni pfiméfeného zadostivcinéni do-
téené fyzické osobé. Mordlni zadostiufinéni by-
v uplatiiovdano zejména ve formé omluvy, odvoldnt
uréitého vyroku & uvefejnéni soudniho rozhodnuti
(jeho vyroku) na niklady povinného.

Od roku 1964 tedila teorie i praxe problém, co je
minéno slovnim spojenim ,,pfiméfené zadostiucing-
ni%, zejména zda mize jit o zadostiuéinéni v pené-
zich, coi vyfedily v jeho neprospéch. Teprve novela
¢. 87/1990 5b. zakotvila vysiovné privo na ndhradu
nemajetkové ijmy v penézich v § 13 odst. 2 OhéZ.
Penézita satisfakce nyni piichdzi v dvahu pouze,
jevi-H se mordlni zadostiuéinéni nepostacujicim. To
je dle mého nizoru jeding zvlddtni podminka uréu-
jici, Ze je zde rovnéZ ndrck na penézitou satisfakei.

Nasledujic! vydet divodq, pro néZ se nejevi moralnd
zadostiuéinéni postacujicim, m4d pouze demonsira-
tivni charaktier. Lze si pfedstavit i divody jiné ve-
douci k pfizndni penéZité satisfakece. Jak judikoval
Vrchni soud v Praze, ,,pfi rozhodovani o ndhradé ne-
majetkové Gjmy mus{ mit soud prokizine, Ze jsou
tu okolnosti doklddajici, e v konkrétnfm piipade
nestaci zadostiuéinéni podle § 13 odst. 1 Obé&Z, a to
zejména z hlediska intenzity, trvin{ a rozsahu ne-
piiznivych ndsledki vznikljch Zalobci vzhledem na
postaveni Zalobce v rodiné a spoleénosti®.'® Pené-
zité zadostiuéinéni m4 subsididrn{ funkei. MiiZe byt
pouzito nejen samostatné, ale i soutasné s mordlnim
zadostiucinénim. To se nejevi postadujicim napt. jiz
v pfipadé uvefejnéni nepravdivého ddaje o fyzické
osobé v tisku.

Jaki ma byt vyie ndhrady nemajetkové
Gjmy v penézich? Ustanoveni § 13 odst. 3 ObéZ
zakotvuje 2 hlediska pro uréenf adekvain{ vyEe pené-
zité satisfakce. Obé natolik obecnd, 7e nelze sestavit
sazebnik penéZité satisfakce. AvSak lze demonstra-
tivné vyjmenovat diléi hlediska pro stanoveni jeji
vyse. V oblasti zavaznosti vaniklé jmy sem jisté
pat¥ (viz. i citované rozhodnuti): intenzita, trvini
a rozsah nemajetkové 1ijmy. V oblasti okolnosti,
za nichZ k porufeni prava doilo, mohou byt ar-
éujicimi: postaveni dotéené osoby v rodiné a spoleé-
nosti, zavinéni plivodce zdsahu, socidlni a majetkové
poméry zejm. plivodce zasahu. Jak stanovil Krajsky
soud v Ostravé, ,vydavatel periodického tisku se ne-
miuze zprostit své odpovédnosti za zdsah do priva
na ochranu osobnosti obéana poukazem na to, Ze
autorem difamujicich vyrokii o ném publikovanych
ve sdélovacim prostiedku je osoba odlidnd od vy-
davatele a jeho redaktora — autora élianku. ¥ této

+okolnosti 1ze ale pfihlédnout pfi rozhodovani o vysi
nihrady nemajetkové ijmy v penézich poZadované
postiZzenou fyzickou osobou podie § 13 odst. 2 a 3
ObgZ“*, Ani zminénd kritéria nejsou piijimdna jed-
noznacné. _

MiuZe byt vyde finanéni satisfakce ovlivnéna
i hlediskem prevence? U nds je to zatim odmi-
tédno, avdak Spolkovy soudni dvir v SRN zdiraz-
nil, Ze ,odgkodnéni, které stanovuje soud, nesmi byt
opfeno jen o nirok na bolestné, ale také o zaklad-
ni pravo na ochranu osobnosti zakotvené v Ustavé.
Stat byl povéfen Ustavou chranit zékladni priva,
tato ochrana viak miize byt efektivni toliko tehdy,
jestlize sankce, kterou lze v piipadé jeho poruseni
ocekdvat, ma odstrasujici Géinek. Poskytované od-

12 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1993, 5 Co 18/93, in Sbirka soudaich rozhodnuti & stanovisek, Praha, ORAC,

1985 (Rc 21/95), str. 64.

14 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 7. 1997 sp. zn. 23C 102/96, in Prévni rozhledy, 1897, &islo 11, str. 592.
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skodnéni musf tudiz byt nalezeno z hlediska zadosti-
udinéni obéti a zdroved také = hlediska prevence®.!®
To je tieba reflektovat i v CR, kterd se poklidd za
demokraticky prévni stat zalozeny na ct® k pri-
viim obéani {vyklad vyrazu zadostiu¢inéni v scula-
du s distavnimi nermami).

I o0 finanéni satisfakci muZe soud jednat a uloZit
ji, jen kdyz o ni zatujici strana poZzdd4. Néarok na
ni 1ze pfitom uplatnit i vedle dalsich narokd nema-
jetkové, ale t majetkové povahy. Nelze je viak spojit
dohromady napt. tak, ze by v Zalobnim navrhu bylo
pozadovino 100.000 Ké z ddvodu finanéni satisfakee
a nighrady gkody. Spory vzhledem k formulaci § 13
odst. 3 ObéZ vyvoldvd otdzka, zda miiZe soud pre-
kroéit navrh dotdéené osoby na vyl finanéni sa-
tisfakee. I s odkazem ma df{vEjsi ipravu tvrdi napf.
M. Kamlach, ze ,soud neni timto ndvrhem vézén,
takie miize pfiznat i vys§ édstku, neZ bylo poza-
dovdno v ndvrhu na zahdjeni fizeni, a to Castku,
kterd se bude jevit pfiméfend®.’® Daedni prdvni vé-
da i praxe se viak pfiklani k ndzoru, Ze ,,5 odkazem
na ustanoveni § 79 odst. 1 OSR musi byt ze saloby
patrno i to, jaké konkrétni vyse zadostiufinéaf se
zalobce domahd. Pozadovand vyse penézitého zado-
stiu¢inéni pak tvoi{ maximalni istku, kterou soud
miize pfiznat®.!” Qbdvdm se, Ze piijaté fefeni ne-
spravné interpreiuje znéni § 153 odst. 2 OSR ve
spojeni 5 § 13 odst. 3 ObEZ. Zdsada ne eat index
ultra petita partium zde neni déna jako absolutni
a soud mize, vyplyvé-li z pravotho pfedpisu uréity
zplisob vypofddani vztahu mezi (¢astniky, jit i ultra
petitum

Uréité spory vyvolava i to, zda v rdmci ochrany
osobnosti zemielé fyzické osoby piisludf jejimu man-
zelu a d&tem, a neni-li jich, jejim rodiédm, uplatito-
vat i prdvo na ndhradu nemajetkové djmy v pené-
zich. Domunivém se, Ze souéasnd pravnd dprava (§ 13
odst. 2 ve spojeni s § 15 ObCZ) ndm jednoznad-
nou odpoved neposkytuje, proto by bylo vhodné de
lege ferenda tuto konkrétni problematikn zakotvit
napf. v druhém odstavci § 15 ObZZ.

4. Zaloba ne ochranu osobnosti

Jednim ze zdkladanich problémi uplatiiovini pra-
va na ochranu osobnosti je nedostateéna schopnost
dotéené osoby {byf i nékdy zastoupené advokitem)
fadné vyhovét viem pozadavkiim na naleZitosti Za-
loby na ochranu osobnosti. Proto je vénovina tato
kapitola sprévnémn znéni Zaloby na ochrana osob-

nosti. Nejde o vytvofen{ vzora takové Zaloby, spis
o ,névod®, ktery by umoZail vyhnout se nebezpedt
zastaveni fizeni pro nesprivné poddni

Zisahy do jednotlivich dilcich vieobecnych
osobriostnich prav i prostfedky ochrany osobnos-
ti jsou zna¢né riznorodé, proto bude nésledujici
navod® vénovan satisfakéni Zalobé pouZité pil zd-
sahu spoéivajicim v &ifeni difamujicich vyrokd, Mu-
tatis mutandis lze tento ,ndvod” aplikovat i na jiné
zaloby na ochranu osobnosti. Zaloba musi tedy ob-
sahovat nédsleduiici nalezitosti:

1. musi bt poddna k mistn& pfislusnému
krajskému soudu, nebot ten je dle § 9
odst. 2 pism. a) OSR vécnd piisluiny jako
soud prvého stupné. Polkud ravrhovatel podé
zalobu k soudu, ktery nebude vécné piishus-
ny, soud sice v souladu 5 § 104a odst. 1 OSR.
vyslovi nepfisludnost a po pravni moci usne-
seni postoupi véc krajskému soudu, nicménd
to zplisobi casovou prodleva.

2. jméno, povoldni a bydlifté Glastniki
{(obchodni jméno nebo nizev a sidlo pravnic-
ké osoby), popiipad? téZ jejich zdstupci. Zej-
ména. povoldni Zalovaného pfitom v Zalobach
¢asto nebyvi oznafeno. Tyki-li se véc organi-
zadni slofky Zalovaného — pravnické oschy, je
tfeba uvést oznadeni Zalovaného jako prévnic-
ké osoby, pod kterym je zapsdn v obchodaim
rejstiiku, a jeho sidlo, které mé v rejstifku
zapséno, s dodatkem, Ze véc se tykd organi-
zaéni slozky Zalovaného zapsané v obchodnim
rejstfiku, a to s uvedenim soucdasného sidla
organizacni slozky. Jsou-li difamujici vyroky
gfFeny tiskem, je tieba jako Zalovaného uvést
vydavatele, jehoz ndzev byvi vétdinou odlisny
od titulu periodika. Nedostatek pasivni legi-
timace na strané zalované byva rovnéZ frek-
ventovanym diivodem zastaveni Fizeni.

3. vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti - spe-
cifikace skutkt, kterymi se podle tvrzeni Za-
lobce dopustil zalovany zdsahu do jeho chra-
nénych osobnostnfch prav (jakd difamujici
tvrzeni a jakym zpiisobem o ném Zalovany
§f¥il). Vylcen{ rozhodujicich skuteénosti tvo-
#cich skutkovy ziklad uplatnéného ndroku
musi byt maximalné pfesné, konkrétni. V pif-
padé Zaloby domahajici se penézité satisfak-
ce uvést skuteénosti, = nichZ vyplyva intenzi-
ta nasledkil jedndni Zalovaného, kterym doélo
k ohroZeni nebo naruseni véeobecného osob-

18 pripz, A. — SCHMITZ, W.: V¥voj v ochrang osobnostnich prav v souéasné némecké judikatute, Pravni rozhledy, 1996, &slo

11, str. 515.

15 KaMLACH, M.: Nekolik pozndmek k novelizaci § 13 obdanského zékoniku, Préve a zdkonnost, 1991, ¢islo 3, str. 162.
7 TJsneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 1995 sp. zn. 1 Co 174/95, in Prdvnd rozhledy, 1995, &fslo 10, str. 421,

184




Prostredky ob&anskopravni ochirany osobnasti v soudni praxi

Stanislav Kadecka

nostniho priva v zivoté soukromém i profes-
nim. Zalobee musf rovnéz oznadit dikazy.

4. z zaloby musi byt patrno, éeho se Zalob-
ce domahi. Zalobce mi navrhnout pfes-
né znéni rozsudku, ktery ma soud vydat.
Pozaduje-li omluvu, uvede v Zalobnim petitu
pfesné znéni omluvy za konkrétni neopriv-
néné zasahy, 1hitu k plnéni, zpisch omluvy,
jeji mistnf a €asové urfeni (napf. u omluvy
v tisku: v jakém periodiku ma bjt zvefejne-
na, zvefejnéni ve vydani v tydnu, nebo ve vy-
dani sobotnim, na jaké strang, grafické pro-
vedeni, nadpis ¢idnku apod.). Je tfeba, aby
znéni omluvy korespondovalo s difamujicimi
vyroky, v nichZ je spatfovdn zdsah do priva
na ochranu osobnosti. U ndvrhu na finané-
ni satisfakci Zalobce uvede ¢éstku vyéislencu
v korunéch.

5. podéni musi byt podepsiano a datovéno.

6. poplatek v fizenf na ochranu osobnosti je
stanoven pevnou sazbou, je proto splatny
vznikem poplatkové povinmosti, tedy jiZ po-
danim Zaloby. Nezaplaceni poplatku ani v do-
datecné 1hiité stanovené soudem m4 za nésle-
dek zastaveni Flzeni.

Prévnim zdkladem jsou §§ 42 a 79 OSR. Ne
u viech vad plati, Ze jejich neodstranéni by brinile
v fizeni pokrafovat a vedlo k zastaveni Fizeni. Aby
se dot@end osoba efektivné (fadné a véas) domohla
svého priva, ie v3ak kvalitnf zaloba nezbytna.

&. Nékolik otdzek ze soudni praze

Navrhovatelé ¢asto §patné oznadi pasivné legi-
timovaného d¢astnika fizeni. Jde zejména o pii-
pady, kdy se mél idajného neopriavnéného zdsahu
dopustit vedouc] pracovnik — zaméstnanec. Zde je
dasto Zalovan zaméstnanec, ackoliv pasivoé legiti-
movany je jeho zaméstnavatel. Takové ndvrhy vedou
k zamitnuti, nebotf i kdyby byl zpiisoben zdsah do
osobnogtnich prdv, nebyl by to Zalovany, komu by
za néj svéddila odpovédnost. Uréité probiémy rov-
néz vyvoldva situace, kdy je Zalovdna organizaéni
jednotka pravnické osoby nebo stitni orgdn. De le-
ge ferenda povazuji za vhodné zvdzit rozsah faktic-
ké poudovaci éinnosti soudt, jejimsz rozdifenim miZe
dojit ke zvydeni efektivity ochrany priv obcant.

Problémy vyvoldva i situace, kdy je dana véc-
nd pfisludnost vice soudt v jednom skutkovém
piipadé. Déje se tak, domdhd-1i se Zalobce ochra-
ny osobnosti {pifsininost krajského soudu dle § 9

odst. 2 pism. a) OSR) soutasné s tpravou pra-
covniho posudku dle § 60 odst. 4 zdkonfku prace
(pifslusnost okresnfho soudu dle § 9 odst. 1 OSR).
Zda se, jako by zdkonoddrce pozapomnél na véc-
nou souvislost obou prostfedki ke komplexnf ochra-
né osobnosti. De lege ferenda navrhuji zvizit zahr-
nuti rozhodovdni ve vécech ndvrhi na tipravu pra-
covniho posudku nebo potvrzeni do vécné prislus-
nosti krajskych soudli, a to rozdifenim znéni § 9
odst. 2 pism. a) OSR. To samé plati jesté v obdob-
ném p¥padé, nebof jak uvddi Vrchni soud v Pra-
ze: ,,pii uplatiiovani prav a povinnosti podie zdkona
€. 256/1992 Sb. nejde o uplatitovani priva na ochra-
nu osobnosti podle ustanoveni § 11 a ndsl. ObéZ,
a proto o zalobach podle ustanoveni § 23 zdkona
¢. 256/1992 Sb. musi rozhodovat jako soud prvniho
stupng okresni soud®.'®

V praxi vyvoléva problémy neschoprost navrho-
vatell splnit dikazni bfemeno, jasné formulovat
Tufivé zasahy i Zalobni petit. Bezradni jsou navr-
hovatelé zejména, maji-li stanovit vysi édstky jako
nihrady za nemajetkovou djmu. V pifpadé prv-
nim je divodem nedostateéné pravni védomi i ne-
dostatené vyuzivani sluzeb advokati v této obtizné
préavni problematice, v druhém plati, Ze je znaéné
bezradnd i odbornd vefejnost. Zde se mi zd4, Ze fe-
Senim nejsou legislativni tpravy, nybrz vy3§ mira
transpareninosti a kvality judikatury.

Castym diivodem zastaven{ Fzeni je nezpo-
platnéni navrhu, coZ lze vysvétlit naprosto risny-
mi diivody. Nékdy se zdd, Ze jiz samotny fakt poda-
nf ndvrhu na zahdjeni fHzeni vede odpiirce k hledani
smirného mimosoudniho feSeni. Pravni tprava tak
prokazuje vysokou miru preventivniho a pfisobeni.
Jindy naopak skutkovy a privni{ stav signalizuje &i-
kanozai uziti prdva vychézejici z pfetrvivajiciho ne-
gativniho hodnoceni postaveni zalovaného mezi ob-
cany. To vyplyva i z Sirokou vefejnosti nedostateéné
odliovaného obéanského soudniho Fzeni od fizeni
trestniho. Vysvétlenim stavu konstatovaného v prv-
ni vété odstavee muze byt i vise poplatku v pifpadé
fizeni na ochranu osobnosti s ndvrhem na nidhradu
nemajetkové ujmy {4.000 Ké).

Zmifime jesté jeden, i kdyZ jen margindlni pro-
blém. Néilezitosti zaloby (jeji# neuveden{ nevede
k zastaveni Fizeni) je dle § 79 odst. 1 véta druhd
QSR povoldni ucastnikd. Nedomnivam se, e ta-
kovato specifikace osoby v ndvrhu je nutnd. Ostatné
¢asto nen{ navrhovateliim povolani Zzalovaného zné-
mo. Postaéilo by de lege ferenda obecnéji vyzadovat
»takové vymezeni tiéastnikd fizeni, ze kterého bude
ziejmé, o koho se jednd” (umoznilo by to nap?. al-

18 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 25. 6. 1893, 5 Co 58/93, in Shirka soudnich rozhodnutf a stanovisek, Praha, ORAC,

1995 (Re 22/95), str. 67.
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ternativni uziti rodného ¢isla ¢i data narozeni).

6. Uvaha nad statistickymi ddaji
Ministerstva spravedinosti

Statistiky v sou¢asné dobé zpracovivd odbor oz-
ganizace a dohledu Ministerstva spravedlnosti podle
idaji soudii. Jeiich upotfebitelnost je spid v ob-
lasti statni spravy soudnictvi, nez pii védeckém
vyhodnocovani pravni dpravy a praxe. Statistiky
existuji, ale neddvajl ndm odpovéd, na co pottfe-
bujeme. Na zddost o zasidni ddaji tykajicich se
pouzitych prostfedkd ochrany i typu pozadované-

ho/p¥iznaného zadostiuinéni odpovida feditel od-
boru: ,Udaje, které jste pozadoval, statisticky nesle-
dujeme.“ Vénujme se nynf tomu, co lze ze statistik
piece jen vyéist.

K prithéhu a poétu fizeni, ve kierych bylo uplat-
néno prave na ochranu osobrosti: Pocet fzend vyka-
zuje stoupajict tendenci, to lze hodnotit kladné (roz-
voj institutu v demokratické spolecnosti). Aviak
mize to (negativng) signalizovat 1 variistajfel po-
Cet zdsahii. Z celkového podtu Fzeni ve vyhodno-
covangch letech bylo jen pét zahdjeno po vyhovéni
dovoléni, ostatni ndvrhem. Ani jednou nedo3lo k po-
voleni obnovy.

Obdobi

1095 | 1996 | 1997 | .-X. 1998

Podet fizeni ve véci ochrany osobnosti

543 509 658 552

Zeela dle odekévani se pi pohledu na jednotlivé kraje zjisti, Ze nejvétdi podet téchto spori byl felen

v Praze.

Obdobi 1995

1996 | 1997 | I-X. 1998

Podet Fizeni — Praha | 274

249 379 248

Odvolani byla podivdna ve zvySujicl se mife; nejéastéji navrhovatelem, méné casto odpiircem, vyjimecné

ob&ma.

Obdobi 1995 | 1996 | 1997 | I-X. 1998
Podino odvoldni z poétu pifpadi 30% ; 35% 1 45% 43%
Odvoldni navrhovatele = poétu odvoléni | 59% | 52% | 53% 57%

Zvysuiici se pocet odvoldni spoleéné s faktem, Ze
vysledkem odvolaciho fizenf je potvrzeni pivodniho
rozhodnuti stdle jen asi v poloving piipadii signa-

lizuje dle mého ndzoru pietrvavajic{ nejasnosti pfi
aplikovani tohoto institutu v soudni praxi.

Obdobi

1995 [ 1996 [ 1997 [ I.-X. 1998 |

Potvrzeno rozhodnuti v odvolacim #izeni z poétu odvoldni

48% | 46% | 48%

52% |

Probiémy viak zde zcela ziejmé maji i osoby,
které se citi dotdeny ddajnym zdsahem do jejich vie-
obecnych osobnostnich prdv, nebof pouze v napro-
sté mensiné pfipadd kondl fizeni vyhovénim konec-

ného névrhu navrhovatele, af ji zcela nebo zédsti.
Tento fakt svédéi dle mého ndzoru, o pomérnd nizke
efeltiviteé pii uplatiiovani jednotlivich prostiedkd
ochrany.

Obdebi

1995 | 1996 | 1997 | 1.-X. 1998

Vyhovéno koneénému névrhu navrhovatele z poétu Fzeni

23% | 26% | 28% 26%
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Zde je viak nutné upozornit na problematickon
vypovidaci hodnotu statistickych ddaji, nebof na-
pf. 1 Krajského soudu v Hradci Krélové bylo z cel-
kového poétu fizeni zahdjenych a soudasné ukonce-
nych v letech 1996-1598 (tj.z 66) plnych 15, tj. té-
méf 23 % zastaveno z toko diivoda, Ze zalobu zmate-
ného obsahu podal zalobce omezeny ve zplsobilosti
k pravnim dkontm (a to tak, ze neni schopen samo-
statné jednat a vystupovat pfed organy stdtni moci
a spravy). Soud v téchto pfipadech Tizeni zastavil
podle § 104 odst. 1 véta prvnd OSR & podle § 96
odst. 1 véta druhd OSR, kdyz vzal opatrovaik tako-
vou zalobu pFed jedndnim zpét. Samozfejmé viak,
Ze i zde pfikladmo zminénd fizenf jsou obsaZena ve
statistikdch Ministerstva spravedlnosti.

Dalsi idaje, které lze ze statistik vyéist json dda-
je o délce soudniho fizeni. Ta je piitom velmi neu-

spokojivé, stejné jako tendence panujici zde. Pri-
mérnd délka fizeni ve v&ci prdva na ochranu oscb-
nosti se totiz neustdle prodluzZuje, tato fzeni pa-
t¥ mezi ¢asové nejzdlouhaveéjsi. NeutéSend situace
v tomto sméru je piedevilm v kraji severoceském
a jihomoravském, kde primérna délka fizeni v téch-
to vécech v roce 1997 predstavovala 895 respektive
835 dni. Tedy vice nez dva a ¢tvrt roku! Tyto lhity
jsou vice ne# cepfiméiené a CR tak poruduje nejen
&l. 38 odst. 2 Listiny, ale i &l. 6 evropské Umluvy
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod. V té-
to souvislosti si dovolim polozit jednu otdzku. Ne-
mél by se i stat podilet na finanéni satisfakci, kdyz
nefinnost! (pomalon €innosti) svych orgdni de fac-
to zvySuje intenzitu nasledkl neoprévnénych zdsaht
do prdva na ochranu osobnosti? Jaky smysl md na-
pi. omiuva zvefejnénd v tiska dva a pil rokn po
zvefejnéni difamujictho élanku?

Obdobi

1995

1996 1997

Primérns délka fizeni

245 dni

599 dni | 742 dni

Zavérem se zmifime o vy§i pfiznavaného zados-
tiucinéni v penézich. Je tfeba jednak uvést, ze ceské
soudy jen vyjimecné finanéni satisfakei pfizndvaji,
av3ak tendence je zde stoupajici, coZ povazuji za
Kladny jev. Finanéni satisfakce je viak vét&inou pii-
znavana v nizkeé vvsi, nejcastéji do 10 tisic K¢, o néco
méné fasiéji pak v rozmezi nad 10 tisic K¢ do 50 ti-
sic K¢é. Finanéni satisfakce pfevy§ujict 100 tisie Ké

byla éeskymi soudy v letech 1995-X. 1998 piiznéna
spise vyiimecnd: v 21 % z pFipadi, kdy byla néaks
finanéni satisfakce viibec pfizndna. Domnivam se,
Ze vyjimeénost piizndvani Ananénich satisfakci ne-
vyplyva jen ze zdkonné tipravy, nybrz i z nedocenéni
vyznamu tohoto prostfedku ochrany osobnosti ées-
kymi soudy, jakoz i z bezradnosti navrhovatelll pfi
odivodiiovini pfizndni i v¥ie této satisfakce.

Obdobi 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Pfizngdna finanéni satisfakce z poétu Fizend ve vici | 4,2% | 5,5% | 9,3% | 10,1%
Z toho do 10.000 K¢ 17% | 39% | 44% | 52%
Z toho od 10.000 do 50.000 K& 13% | 18% | 25% 46%
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