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Na prelome 80. a 90. rokov sa do pravnych po-
riadkov ex—socialistickych krajin zaviedlo referen-
dum. Aj v Ceskoslovensku sa 18. jila 1991 prijal
fistavny zdkon & 327719981 Zb. o referende. Po zéni-
ku federdcie tento predpis zostal pramefiom dstav-
ného prava Slovenskej republiky. Ustavny sid na
jeho margo uviedol: Prduna dpreve referenda podla
dstavného zdkona ¢&. 327/1991 Zb. formdine nebo-
la zrusend. Vzhladom na predmet jej dprovy moZno
tdto prdvnu tpreve pokladal zo obsolitnu bez nevy-
hnutnosti preskdmat jej stlad s dstavou podla ¢l. 152
ods. 1 az 3.

Celostdine referendum

Referendum podla slovenského pravneho pori-
adku moze byf celoftitne alebo regiondlne. Z&-
kladnym pramefiom prava o celotitnom referende
sa stali ustanovenia druhého oddielu Piatej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. V nadviznosti na tito
dpravu sa prijal zdkon ¢. 564/1992 Z. z. o spdsobe
vykonania referenda, ktory bol novelizovany ziko-
nom ¢. 158/1994 Z. z.

Celostdtne referendum moze byl obligatdrne
a fakultativne. Obligatdrne referendum je predme-
tom tipravy ustanovene ¢l. 7 a ¢l. 93 ods. 1 dsta-
vy. ,Slovenskd republika mdze na zdklade slobod-
ného rozhodnutia vstiipif do stdtneho zvizku s iny-
mi §tdtmi. Pravo vystdpenia z tohto zvizku nemoi-
1o obmedzit. O vstupe do §tdtneho zviizku s infmi
§tatmi alebo o vystipen{ % tohto zvizku sa rozhodne
ustavnym zdkonom s nastednym referendom® (€. 7).
LReferendom sa potvrd{ dstavny zdkon o vstupe do
Etatneho zvizku s inymi $tdtmi alebo o vystipeni
z tohto zvizku® (¢l. 93 ods. 1).

Fakultativne referendum upravuje ¢l. 93 ods. 2
a 3: ,Referendom sa mbdie rozhoedmif aj o inych
délezitych otdzkach verejného zdujmu® (ods. 2).
,Predmetom referenda nemdzu byt zdkladné priva
a slobody, dane, odvady a §tdtny rozpodet® (ods. 3).
Fakultativne referendum sa méze konaf na ndvrh

350 tisic ohyvatelov, alebo ak sa o tom uznesie Na-
rodna rada SR (¢l. 95). Ak sa referendum kond na
zdklade uznesenia Ndrodnej rady SR, ndvrh na je-

ho prijatie mdzu predlozi! poslanci nirodnej rady
alebo vlada SR (cl. 96 ods. 1).

Prezident SR ma4 tistavad povinnost vyhlasif re-
ferendum najneskor do 30 duf od prijatia peticie od
obéanov alebo uznesenia Ndrodnej rady SR (€l. 95).
Referendum sa vykond do 90 daf od jeho vyhldse-
nia prezidentom Slovenskej republiky {¢l. 96 ods. 2).
Referendum sa neméze konat v obdobf krat§om ako
90 dni pred volbami do Nirodnej rady Slovenskej
republiky (¢l. 87 ods. 1). Referendum sa méze ko-
natf v defi volieb do Néroduej rady Slovenskej re-
publiky {&l. 97 ods. 2). Vysledky referenda s plat-
né, ak sa na hom ziéastanila nadpoloviénd vaddina
opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté
nadpolovi¢nou viciinou uéastnikov referenda (€l. 98
ods. 1). Refereadum v tej istej veci mozno opakovaf
najskér po uplynuti troch rokov od jeho vykonania
{(él. 99 ods. 2). Ndvrhy prijaté v referende vyhld-
si Narodna rada Slovenskej republiky rovnako ako
zdkon (¢l. 98 ods. 2). Vysledok referenda méze N4-
rodnd rada Slovenskej republiky zmenif alebo zrusif
svojim tistavnym zdkonom po uplynuti troch rokov
od jeho téinnosti (€], 99 ods. 1). Podla él. 100: Spd-
80b vykonania referenda ustanovi zdkon.

Osobitnd formu celoStdtneho referenda predsta-
vuje Iedové hlasovanie o odvolani prezidenta Slo-
venskej republiky. S fdinnosfou od 27. janudra 1999
sa zaviedlo dstavnym zdkonom ¢&. 971899 Z. =z,
ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej re-
publiky €. 460/1992 zb. v zneni dstavného zdkona
. 244/1998. Dudové hlasovanie o odvolani presiden-
ta Slovenskej republiky vyhlasuje predseda Ndrod-
nej rady Slovenskej republiky podfa ¢l. 89 ods. 2
pism. f) distavy. Ustava dalej uréuje: ,Prezidenta
mozno odvolat z funkcie pred skondenim volebné-
ho obdobia Pudovym hlasovanfm. Zudové hlasova-
nie o odvolani prezidenta vyhlasuje predseda Na-
rodnej rady Slovenskej republiky na zdklade uzne-
senia Ndrodnej rady Slovenskej republiky prijatého
najmenej trojpitinovon vidsinou vietkych poslan-
cov Narodnej rady Slovenskej republiky, a to de 30
dni od prijatia uznesenia tak, aby sa Tudové hlasova-
nie vykonalo do 60 dni od jeho vyhldsenia® (él. 106
ods. 1). ,Prezident je odvolany, ak za jeho odvolanie
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v I'ndovom hlasovani hlasovala nadpoloviéng viacsina
vietkych oprdvnenych volicov® (&l. 106 ods. 2}. ,Ak
prezident nebol v Iudovom hlasovani odvolany, roz-
pusti prezident Nirodmi radu Slovenskej republiky
do 30 dni od vyhldsenia vysledkov lndového hlaso-
vania. V takom pripade zacina prezidentovi plynit
nové volebné obdobie. Predseda Ndrodnej rady Sio-
venskej republiky vyhldsi volby do Ndrodnej rady
Slovenskej republiky do siedmich dnf od jej rozpus-
tenia® (€. 106 ods. 3). ,Podrobnosti 0 odvolani pre-
zidenta ustanovi zikon“ (¢, 106 ods. 4).

Uplatnenie tustevnygch noriem o celostdtnom
referende v prazi

Ustavny sud SR mose v sdvislosti s referen-
dom posddit silad zdkona o referende s idstavou
a rozhoduje o sfaZnostiach proti vysledku referen-
da a o sfaznostiach proti vysledku Fudového hla-
sovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky.
Podmienky a postup pri uplatneni peoslednej privo-
moci upravil zdkon €. 97/1999 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slo-
venskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudecov v znenf zdkona Narodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 203/1995 Z. z. a nilezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky €. 398/1998 Z. =.

Na zadiatku rozhodovania istavného sidu vo ve-
ciach referenda stoji ex— federdlne dedidstvo. Podla
zakona ¢. 327/1991 Zb. mali obcania prisfub rozho-
dovat o budicom usporiadani federdcie. To opitov-
ne pripominali politici vo svojich vystipeniach. Na-
priklad v marci 1992 predseda HZDS zverejnil zdu-
jem svojho hnutia na vyhldseni referenda, v ktorom
si ob¢ania vyberi medzi federicion, konfederici-
ou, unitdrnym §tadtom, statnym usporiadanim podla
vzoru Beneluxu a rozdelenfm spoloéného statu.?
Na jesenn 1992 zas politické reprezentdcie sPubovali
Hratifikaéné referendum® na odobranie dohdd uza-
vretych medzi zdstupcami Ceskej republiky a Slo-
venskej republiky.? Ked sa po rozdelen{ Zeskosloven-
ského statu také referendum neuskutoénilo, Ustav-
ny sid SR po prvy raz vstapil do rozhodovania o re-
ferende.

Fyzickd osoba podnetom na zadatie konania na-
vrhla vyslovif porudenie jej ustavou zarufeného pra~
va, zii¢astnif sa referenda, ktoré podla jej tvrdenia
porudil predseda politického hnutia. Ustavny sid
SR podnet odmietol 27. 10. 1994. V odévodneni

? LESKO, M.: Mefiar a mefiarizmus. Bratislava 1996, s. 76.
3 LE§Ko, M.: Medar a mediarizmus. s. 88-80.

uviedol: , Prdvnym zdkledom wvykonaenia referendn
podla &l 93 ods. 1 dstavy je len dstavny zdkon, na
prijatic ktorého je oprdvnend podla él. 86 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky Ndrodnd rada Sloven-
skej republiky. Neprijatim osobitnéhe ustawného zd-
kona Ndrodnej rady Slovenskej republiky o vystipens
Slovenskej republiky zo stdtneho zvizku CSFR neboli
vytvorené podmienky pofadovandé él. 33 na jeho vy-
hldsenie. OL 95 dstavy dulej wvddze, ktoré subjekly
st oprdvnené iniciovat vyhldsenie referenda (komn-
krétne Ndrodnd rade Slovenskej republiky a peticia
aspori 350 000 obéanov Slovenskej republiky). Len
uyedené subjekty preto méZu iniciovaf uskutoénenie
referenda, ktoré vyhlasuje prezident republiky. Pisa-
tel podnetu oznaduje ako subjekt, nekonanim kioréhe
bolo poruSené jeho zdkladné prdve midestnil sa refe-
renda, predsedu politického hnutia, Uvedené ustano-
venia ﬁstawy Slovenskej republiky viak potvrdzugi,
Ze politické strany, resp. ich predstavitelia, nemaji
Ziadne dstavou vymedzené prédvomoci, vzfahujice sa
k referendu a to cko v §iddiv jeho iniciovanio a ani
vyhldsenia. Nemdzu preto svojfm konontm, privad-
ne opomenutim, porusif zdkladné prdvo obdanou 2i-
castnit sa referenda®?

Prvy pokus o zorganizovanie celo§tatneho refe-
renda sa uskutoénil 2. marca 1994. Petiény vybor
predlozil prezidentovi SR peticiu so 422 954 podpis-
mi Ziadatelov ¢ vyhldsenie referenda. Prezident SR
vykonal kontrolu petiénych drchov s tistavou a zd-
konom €. 85/1990 Zb. o petinom prave. Michael
Jackson, Fantomas a niektoré daldie sldvne mend
sa objavili medzi tymi, ktor{ mali podpisat peticiu.
V désledku toho prezident SR kondtatoval, ze len
232 957 podpisov mozno hodnotit ako origindlne
a platné. A tak odmietol vyhlasit referendum.

Predseda petié¢ného viboru sa obritil na dstav-
ny sid s ndvrhom na vyslovenie porudenia peticného
préva zaruéeného ¢l. 27 ods. 1 tstavy, ako aj préva
ziiéastnif sa na sprave veci vergjnych priamo {¢l. 3¢
ods. 1) a prdva implikovaného v é&l. 95. Namietauté
porudenie tstavy oddvodnil tak, Ze peticiu privo-
platne podpfsalo 372 052 ob&anov, éo bolo viac ako
Ustavou uréeny podlet Ziadatelov.

Ustavny sid rozhodoal, Ze prezident SR svojim
postupom neporuil ustavu. V odévodnent sa okrem
iného uvideza: AZ dstavou predpokladangm vyhldse-
nim referende venikd obdanovi prdve zicasinil se
na referende, teda af pravo zucestnif sa toute for-
mou na sprdve verefnich veci priamo podla é. 30
ods. 1 ustavy. Znemoinenie uplainenia tohio prd-

41108 52/94. Zbierka nédlezov a uzneseni Ustavnéko stidu Slovenskej republiky 1893-1994. Kogice, Ustavny sid Slovenske]
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va konkrétnemu obdanovi, pripadne ho obmedzovaf
v jeho realizdcii, méze déjst len viedy, ked sa ono
skutocne aj realizuje. K obmedzeniu prdve zicastnit
sa na referende mdze dijst len konkrétnym proti-
pravnym konanim iného subjekiu. Ustaung sid vy-
chidza zo skutoénosti, Ze k tomu by mohlo ddjst ibe
vtedy, ak by prezident republiky nepostupoval podla
&l 95 dstavy, teda nevyhldsil by referendum, hoci
o jeho vyhldsenie poZiada predpisany podet obéanov,
alebo vtedy, e ustavngm spdsobom vyhldsené refe-
rendum by so nedovolengm zdsahom alebo necdinnos-
tou neuskutodnilo alebo obmedzilo (napr. pri jeho
uplatneni by nebola respektovand vieobecnost hla-
sovacicho préve a pod.). Zo samotnej skutocnosti,
Ze prezident republiky referendum nevyhldsil, opiera-
jic sa pritom o objektiune zistenie (peticiu ne jeho
vyhldsenie zdkonngm spésobom nepodparil potrebny,
istavou predpisany podet obéanov), nemozno vyvo-
dif zdwer, Ze bolo znemozZnené praktické uplatnenie
dstavného priva upraveného v él. 30 ods. 1 dstavy.
Rounako ako nemoino obéona donitif, aby sa refe-
renda ziddastnil, af ked o jeho vyhldsenie v peticii Zi-
adal, nemozno vytvorenie podmienok pre realizdciu
zdkladného prdve déasti na referende spdjat s poru~
Zenim tohto prdva ako takého.

V konani o podnete, v ktorom jeho pisatel nami-
etal porufenie zdkladného prave upraveného v él. 30
ods. 1 dstavy v désledku nevyhldsenia referenda pre-
zidentomn republiky dstouny sid preskdmal o vyhod-
notil:

— &t boli splnené zdkonom upravené podmienky
pri zostevoveni peticie poZadufices vyhldsenie
referenda,

— ¢ bola splnend podmienka vypljvajica z ¢l. 95
tstavy, teda &1 peticiu zdkonngm spdsobom
podporilo aspori 350 000 obéanov.

Ustavny sdd pritom zistil, se dstavnd podmien-
ko na vyhldsenie referenda nebola splnend, preto-
Ze réane nedostatky vyskytujice se pri zostavovani
a podpore peticie (si konkretizované ne ingch mi-
estach odéuvodnenia tohte rozhodnutia) meli za nd-
sledok, Ze peticia predloZend prezideniovi republiky
2. a 4. marca 1994 nespfiale viaceré zdkonné pod-
mienky, fo sicasne znamenalo, Ze nebola podpise-
nd tokiym poctom oblanov, oky upravuje dstava. Na
zdklade tejto skutocnosti dstayny sid konstatuje, Ze
nesplnenim podmienky uvedenej v €l. 95 dstavy, ne-
vznikla prezidentovi republiky dstevnd povinnost vy-
.hdsit referendum, ¢fm zdroven ani nemohlo byl rea-
lizované prdive wvedené v él. 80 ods. 1 1dstavy, z éoho

logicky vyplijva, Ze nemohlo ddjst k jeho znemoZne-
niu, ako v podnete numictal jeho pisatel®

Druhy pokus o celodtitne referendum bol rela-
tivne dspesnejsi. Dia 10. 8. 1994 bolo vyhldsené re-
ferendum k otdzke prijatia zdkona o preukazovani
pdvedu financii pouzivanych na aukcidch a v pri-
vatizacii. Referendum bolo prezidentom vyhldsené
pod &islom 205/1994 Z. z. Referendum sa konalo
22. 10. 1994. Hlasovacie pravo malo 3 874 407 ob-
ganov. Iba 773 624 opravnenych volidov (19,96%)
uplatnile svoje volebné pravo.® Referendum nepri-
nieslo dstavne vyznamny vysledok, ale zostalo aj
bez staznosti adresovanej dstavnému sdidu.

Z hPadiska konania pred dstavnym sddom vy-
znamné bolo prijatie zdkona &. 269/1995 Z. z., kto-
rym sa meni a doplila zdkon Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky &. 564/1992 Zb. o spbsobe vykonania
referenda v znenf zdkona Nirodnej rady Slovenskej
repubkiky ¢. 158/1994 Z. z. Podla zdk. & 269/1995
Z. z. peticiu ziadajicu o vyhldsenie referenda ma-
li predlozif predsedovi parfamentu na preskdmanie
jej siladu s dstavou a petitnym zdkonom. Narcdnd
rada SR v lehote 20 dnf od doruéenia peticie mala
povinnost preskdmaf peticin a predlozif ju prezi-
dentovi SR. Ak tak ndrodnd rada urobila, prezident
ol povinny vyhlasit referendum. Tazko prehladnu-
telnou okolnosfou je, Ze tdto prdvaa Uprava bola
odpovedou zdkonodarcu na postup prezidenta v si-
vislosti s peticiou z 2. 3. 1994. Prezident SR vyuZi}
svoju pravomoc a podal na iistavny sid ndvrh na
preskimanie siladu zdkona ¢. 269/1995 Z. z. s usta-
vou.

Ustavny sid navrhu vyhovel. Paragraf 1 ods. I
a § 1 ods. 3 zékona vyhldsil za nestladny s & 95
tistavy. V oddvodneni uviedol: Referendum je upra-
vené v druhom oddiele piatej hlavy dstavy. Ustav-
ny sid Slovenskej republiky to povazuje za logic-
ky i vecne sprivne, pretoie ide vlastne o vykoné-
vanie zékonodarng] moci priamo obéanmi. Tnak ob-
¢ania, nositelia origindlnej §tatnej moci, ju vykond-
vaji prostrednictvom svojich volenych zadstupcov.
A kedZe prdvo zicastnif sa na referende md kaz-
dy obdéan Slovenskej republiky, ktory md prévo vo-
lit do Ndrodnej rady Slovenskej republiky, dstavny
sid dospel k pravnemu nizoru, Ze peticin obcanov,
ktord ziada vyhlisenie referenda, odovzdédva peticny
vybor priamo prezidentovi republiky. Ndvrhy prija-
té v referende vyhlasuje Nirodni rada Slovenske]
republiky rovnako ako zdkon. Vysledok referenda
mosno zmenif alebo zrusif len dstavnym zdkonom
po uplynuti troch rokov od jeho déinnosti. Narod-

S1.US 38/94. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sddu Slovenskej republiky 1985. Kosice, ﬁstavny sid Slovenskej republiky
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nd rada v zdkonodarnom procese realizuje delego-
vani pravomoc. Naproti tomu obéania svoju erigi-
nalnu pravomoc mézu realizovat podla dstavy tak,
ze o vyhldsenie referenda poZiada na zdklade peti-
cie aspofi 350 000 obéanov. Z uvedeného vyplyva, Ze
tistavodarny orgdn apravil zdkonodarnd moc v Slo-
venskej republike dvojakym spdsobom. Tito moc
patri nielen Ndrodnej rade Slovenskej republiky, ale
aj priamo obfanom. Z toho istavny sid vyvodzije
zdver, Ze Ustava nezverila preskimanie podmienok
vyznamnych za vyhldsenie referenda na zdklade pe-
ticie obéanov Narodnej rade Slovenskej republiky,
ale prezidentovi Slovenskej republiky. Znenie ¢l. 95
ustavy o tom, Ze  referendum vyhlasuje prezident
Slovenskej republiky, ak o to peticiou poziada aspoil
350 000 obéanov ...* podla ndzoru dstavného sidu
nemoZno vykladaf tak, Ze peticia adresovani pre-
zidentovi Slovenskej republiky by mala prechddzaf
medzi¢ldnkom, ktory podla zdkona predstavuje Na-
rodnd rada Slovenskej republiky. Ak by Narodnd ra-
da Siovenskej republiky mala istavnd moznost vstu-
povat do akitu vyhldsenia referenda na ziklade pe-
ticie obéanov, bolo by to upravené v tstave. Clanok
96 ods. 1 istavy upravuje postup predkladania na-
vrhu na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky o vyhldseni referenda poslancami Nérod-
nej rady Slovenskej republiky alebo viddou Sloven-
skej republiky. Nie je tu pojaty spésob podivania
navrhu obéanmi. Ustavny sid k tejto casti névrhu
vyslovuje nédzor, ze Narodnd rada Slovenske]j repub-
liky sa podla él. 86 pism. d), ¢l. 95 a 96 dstavy md-
Fe sama uznies? o ndvrhu na vyhldsenie referenda
a nemusi tak konaf podla nového znenia § 1 ods. 3
drubej vety zdkona ¢, 269/1995 Z. =

Ustavny sid sa zaoberal aj pravomocou pre-
zidenta Slovenskej republiky, ktord mu wvyplyva
z &l. 95 tdstavy. Ustavny sid je toho ndzoru, e ¢la-
nok 95 dstavy déva oprdvneniei povinnost preziden-
tovi republiky vyhlasovaf referendum za predpokla-
du, %e o to poziada peticiou aspoii 350 000 obanov
{volicav) alebo ak sa na tom uznesie Ndrodné rada
Slovenskej republiky a pokial obsah referenda re-
Spektuje ustanovenie ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Clinok 95 v spojitosti s él. 102 pism. m)
Ustavy zavizuje prezidenta, aby vyhldsil referendum
do 30 dnf od prijatia peticie obfanov alebo od pri-
jatia uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky.
Iny vykiad, v zmysle ktorého Néarodnd rada Sloven-
skej republiky toto mdze zmenif zdkonom, by nebol
v stilade nielen so zdldadnymi vykladovymi pravi-
- dlami, ale ani s pojadovanou nestrannostou pri po-
sudzovani obsahu peticie, ktorej zdrukou je, aby jej
obsahové i formdlne nalezitosti vyhodnocoval orgdn,

ktory ma pravo i povinnost referendum vyhldsit.”

Treti pokus o usporiadanie celostdineho referen-
da sa udial na jar 1997. Vo februdri ndrodna rada
prijala uznesenie €. 564 o referende s nasledujicimi
otdzkami:

1. sithlasfte so vstupom Slovenskej republiky do
NATO?

2. sdhlasite s rozmiestenim jadrovych zbranf na
uzem] Slovenskej republiky?

3. sithlasite so zriadenim vojenskych zdkladnf
na dzemi Slovenskej republiky?

Skupina 495 241 obéanov poziadala 4. marca
1997 o vyhldsenie referenda s otdzkou: ,Sihlasite,
aby sa prezident Slovenskej republiky volil v pria-
mych volbich podla dstavného zdkona uvedeného
v prilohe tejto peticie?* Prezident SR vietky Styri
otdzky vyhldsil rozhodnutim ¢. 76/1997 Z. z. Roz-
hodnutie bolo uverejnené 13. 3. 1997. Referendum
sa malo konaf 23. a 24. mdja 1897. Vlida SR
22. 4. 1997 prijala uznesenie €. 278, podla ktorého
prezident vyhldsil referenduem o 8tvrtej otdzke v 102-
pore s tistavou, nakolko otdzka zmeny istavy nembd-
Ze byf predmetom referenda. Vidda zdroveil naria-
dila ministrovi vodtra, aby nedistribuoval do voleb-
nych obvodov hlasovacie listky so &tvrtou otdzkou.
Vznikol dstavny spor, ktory vldda predlozila dstav-
nému sidu. Podla él. 72 dstavy: ,,Narodnd rada Slo-
venskej republiky je jedinym dstavodarnym a zdko-
nodarnym orgdnom Slovenskej republiky.” Z tejto
dpravy vldda odvodila, Ze referendum sa mé#e ko-
nat len o inych otdzkach verejného zdujmu, ako je
zmena. 1ustavy.

Ustavny sid v konani o tomto ndvrhu najskdr
preskimal, & vldda predstavuje subjekt oprdvne-
ny predloZif ndvrh na zacatie konania. Odpoved
ustavnéhoe sitdu bola v neprospech viddy. Ustavny
siid uviedol: Zdkon o spésobe wykondvania referen-
da presne uréil §dtnym orgdnom povinnosti vykonal
éinnosti potrebné na zabezpecdenie referenda. Podla
platnej prdvnej dpravy vyhldsené referendum nemd-
ze byt predmetom dstavne relevantného sporu podlt
él. 128 ods. 1 tdstavy.

Vidda Slovenskej republiky nemd dstevou ani zd-
konom ustanovend povinnosti na zobezpedenie vy-
hldseného referenda. Novrhovatel nemdZe byt déasi-
nikom sporu o viklad dstavného zdkona v zmysle
él 128 ods. I dstavy, pretofe nemd dstavnd prd-
vomoc vzfahuficu sa k ¢l. 93 ods. 2 o &l 95 dstavy.

Ustavny sid Slovenskej republiky vedeny tymito
prdvnymi dvehami vyslovil prdvny zdver, Ze vldde

7 PL. US 42/95. Zbierks nilezov a uznesenf Ustavného stidu Slovenskej republiky 1996. Kosice, Ustavny std Slovenske

republiky 1997, s. 88-89.
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Slovenskej republiky nie je oprdvnenym subjekiom
podaf ndvrh na dstavng sdd o vygklad ¢l. 93 ods. 2
Ulstavy Slovenskej republiky, kedfe mu z dstauy ne-
vyplyvaji Fadne oprdvnenia takito ndurh podat.

Podln § 25 ods. I zdkona & 38/1998 7. z. vstay-
ny sud ndurh vlddy Slovenskej republiky predbeine
na neverejnom zasadnuli bez dstneho konanie pre-
jednal a kedZe zistil, e ndavrh podala vldda ako ziav-
ne neopravneny subjekt, ndurh v zmysle § 25 ods. 2
citovaného zékona odmietol®

Vzdpit! po tomto rozhodnuti dostal dstavny sid
nédvrh na podanie vykladu dstavy od skupiny po-
slancov. Ndvrh predlozil opravneny subjekt, a preto
tstavny sid podal vyklad, podla ktorého:

1. Zdkonodarnd moc v Slovenskej republike je
upravend dvojakym spdsobom, Tdte moc patri ni-
elen Narodnei rade Slovenskes republiky, ale aj pri-
amo obéanom. Ustava Slovenskej republiky neobsa-
huje zdkaz, aby predmetom referenda podla & 93
ods. 2 ustavy bola otdzka o zmene istavy alebo jej
casti.

2. Priloha rozhodnutia prezidenta Slovenskej re-
publiky ¢ 76/1997 Z. z. o vyhldseni referenda
k otdzke uwvedenej v I dasti pism. b) 4. bode roz-
hodnutio odporuje § 2 ods. 8 zdkona & 564/1892
Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskor-
gich predpisov, ktorym sa podla €l 100 istavy upra-
vuje wstavny reZim spésobu vykonania referenda.’®

V rozsiahlom odévodneni citovaného vykladu sa
okrem iného uvddza: Referendum je dstavnoprduny
institit, ktorého dcelom je zabezpedit obéanom §td-
tu, aby bexprostredne spolupdsobili pri tvorbe 3tdtnes
vole. Obcania v referende uplatfingi tofo svoje oprdu-
nenie hlasovanim, kioré md prdvne tdinky. Hlaso-
vanie obéenow bez prdunych ddinkov je fudovou ini-
ciatfvou, plebiscitom.

Podla spésobu iniciovania referendum méze byf
obligatdrne alebo fakultatfvme.

Termin ,,obligatérny™ sa moZe spdjaf s rozdi-
elnym prdvnym obsahom. Obligatdrnost referenda
mdze vyjadrovat povinnost ddtneho orgdnu vyhld-
sit obfanmi iniciované referendum spliiaiice vietky
pravne podmienky na priprove referenda. Obligator-
nost referenda véak méie vyjadroval af podstatnessd
znak — povinnost fidtu daf obdanom na rozhodnu-
tie niektoré otdzky. Pretose tento znok je ddleitejsi,
ako povinnost §tdineho orgdnu vyhldsil obdanmi ini-
ciované referendum, obligatdrne referendum moino
definovat ako referendum, kforgm si parlament musi
nechat od obéanov schudlif svoje zdsadné rozhodnu-

tie, kloré md charakter ustanoveny ustevou. Zduist
od jednotlivich stdtov, aky okruh rozhodnuti uréia
na schudlenie obéanmi. Zmena dstavy je obuyklym
predmetom referenda v krajindch, kde sa podia dsia-
vy umogniufe uplatnif priamu demokraciu prostred-
nictvom obligatérneho referenda.

Fakultativne referendum je referendum, kforé sa
mdze zvolat ne zdklade dvahy $tdtneho orgdnu, ale-
bo vtedy, ked ustanoveny pocet volicov sa rozhodne
pogiadat o vyhldsenie referenda.

Stuperi prepracovanoesti zahranicngch maodelov je
velmi rozdiclny. Akokolvek prepracované zahranicné
modely vdak nemdéu byl ndpornocné pre sprdvny od-
poved na otdzku o meznosti menif referendom Usia-
vu Slovenskej republiky. Prinos porovndvaces enaly-
zy spoéiva len vo uytvoreni predpokiodov na kvalifi-
kdciu foriem referenda podla él. 98 ods. 1 a 2 dstavy.

Navrhovatel poziadal dstevny sidd o vgklad &l 72
a 93 ods. 2 dstavy. Navrhovatel nepofiadal o vy-
klad vietkich ustanoveni piatej hlavy Ustavy, kioré
st relevantné pre odpoved na otdzku, & dstavu moi-
no zmenit referendom. Ustanovenia [jstcwy Sloven-
skej republiby sa véak vysvetlyid a uplatriujy vo vad-
Jjomnej stvislosii vietkgch relevantngch noriem. Pri
viklade €. 72 a ¢l 93 ods. 2 dstavy si prduvne re-
levaniné aj dalsie ustanovenia pruého oddielu piaiej
hlavy dstavy (¢l 84 ods. § a 86 pism. a)), eelyf druhy
oddiel piatej hlavy (él. 93 a2 100), ako aj ustanove-
nia proého oddielu prvej hlavy (cl. 2, 7) a treticho
oddiely druhej hlavy (¢l 30).

Podln ¢l 2 ods. 1: ,Stdtne moc pochddza od 0b-
canov, ktor{ ju wykondvajid prostrednictvom svojich
volengch zdstupcov alebo priamo.“

Vikon §tdinej moci priamo obdanmi je samo-
statnou formou uplatnenia moci v Stdte obdanmi,
ktori st origindlnymi nogitelini moci. Obéania Slo-
venskej republiky svoje prdva delegujd Ndrodnej ra-
de Slovenskej republiky, ktord vykondva delegovant
normotvorbu. Tento princip él. 2 ods. 1 sa premietol
do dalsich ustanovent dstavy.

Podla ¢l. 80 ods. 1 dstavy: , Obéania majd pri-
vo zicastioval sa ne sprdve verejngch veei priamo
alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov.® Termin
»2Ucastiioval sa na sprive verefngeh vect priamo...“
nemoZnoe uplatiovat redtriktfune v zmysle prdva ob-
Canov micastiioval se len na uplaifovany vikonnej
moci v §ldte &1 uZ Ucastou na vikone $tdtnej sprivy
alebo dzemnej samosprévy. V nadviznosti na & 2
ods. 1 dstavy sa obéonom zarucuje prdvo zicastiio-
vatf sa priamo na uplatriovend kaidej 2loiky vercineg

8 II. US 30/97. Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997. Kosgice, Ustavny sid Slovenskej repub-

liky 1998, s. 398.

¢ Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 31/97 z 21. mdja 1997, zverejnend v Zbierke zdkonov

Slovenske]j republiky, ¢iastka 64, pod &slom 13971997,
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V sitlade s él. 2 ods. 1 a &l 80 ods. T idstavy sa
piata klave dlent na dve rovnocenné oddiely ustano-
vujtice zdkonodarnd moc v Slovenskej republike.

V prvom oddiele tdstavy se upravujid pedmienky
zmeny ustavy normotvernou cinnostou idinych or-
ginov. Cldnkom 72 sa prdvomoc zmenit dstavw pri-
zndua Ndrodnej rade Slovenske) republiky. Zdrover
sa nim zarucuje, Ze nijeky ing Stdiny orgdn nemdsie
zmenif dstavu. Cldnok 84 ods. § dstavy je proces-
nou normou tdstavného prdva. Upravuje procediru,
ktord sa v Ndrodnej rade Slovenskej republiky mu-
81 dodrZat, aby zmenc dstavy bola v silade s dsto-
vou. Clinkom 86 pism. a) sa v podstate len poturd-
zuje pravomoe podle él. 72 zo déelom prehladného
systematickdho usporiadania vietkych dinnostd, kto-
ré Ustavodarca zveril parlamenty. V dstave sa nikde
nenachddza ustanovenie, ktorgm by sa obéenia jed-
noznaéne vedali moZnosti, ak si to bude wyfadovat
potreba, zmenit dstevu. Otdzka ale anie, & tak mo-
ZFu urobif priamo referendom alebo prostrednictvom
svojich zdstupcow, poslancov Ndirodnej rady Sloven-
skej republiky. Nowrhovatel uviedol, Ze &l 72 a ¢él. 93
ods. 2 dstavy newmoifiuje prezidentovi vyhldsit refe-
rendum o zmene dstavy ne zdklode peticie obdanov.
Podla ndzoru dstavného sidu v demokratickom par-
lamentnom systéme obéania sami uzndvaji, Ze ich
origindlng moc je obmedzend tdstavou, kitord prijal
dstavodarny orgdn a kiorému obéania delegovali svo-
Ju moc. Zastupitelsky orgdn, jeho poslanci v mene
obéanov prijimejté prdvne normy, kforymi se nie-
len obéania, ale aj zastupitelsky orgdn riadi. Pokial
ide o uplatnenie origindlne moci obéanmi v zdko-
nodarnej oblasti, tdto sa prejavuje v referende nimi
indciovanom o prezidentom vyhldsenom.

[:’sta,vngj sud uZ vo swojom rozhodnut! PL. Us
42/95 vyslovil: ... Ze dstavodarny orgdn upravil zd-
konodarnid moc v Slovenskej republike dvojakym spo-
sobom. Tdto moc patri nielen Ndrodnej rade Sloven-
skej republiky, ale aj priamo obéanom ... “

Druhy oddiel piatej hlavy Ust_avy Slovenskej re-
publiky md pomenovanie Referendum. Ustavodarca
tymio pomenovanim vyslovne prejavil zdmer spo-
jit s hlasovanim obéanow privne uéinky. Predmetom
hlasovania obéanov nemust byt nevyhnutne zmena
ustavného zdkona alebo zdkona. V referende sa mife
rozhodovatl af o ingch otdzkach spolodenského diania
(él. 88 ods. 2 dstavy). Povinnostou kompetening-
ho §tdtneho orgdnu je zabezpecit, aby ndvrh prijaly
v referende vyvolal potrebng prduny ddinok. V refe-

" rende nemoino priamo na zdklade visledku hlasova-
nia zmenil dstavu. Prijatie ndvrhu v referende md
ustavnt relevanciu v tom zmysle, e nim obéanic
zicastnent na hlasovani udelia parlamentu prikez,
aby v sdlade s ndvrhom prijatym v referende zmenil

cast dstavy, ktord belo predmetom vyhldseného re-
ferenda. Ustava viak neabsahuje ustanovenie umoz-
fiujice obdanom, aby hlasowali priamo o formuld-
¢t novrhnutej zmeny dstavy. Determinugicim zna-
kom obligatdrneho referenda je povinnost §tdtneho
ergdnu predlozif na rozhodnutie (obdan nie je Tnici-
dtor referenda) presne definované otdzky na vstup
do dtdineho zvizku 5 ingmi §tdimi elebo o vysidpeni
z tohto zvizku.

Obligatdrnym referendom, ako vidiet, sa poturd-
zufe Ustovny zékon, ktorého predmet je tazatfune
urdeng. Potvrdzovanie dstavného zdkona v dstavou
ustanovengch pripadoch nemoZno identifikovat s po-
vinnostou obéanov vyslovit sthlas s prijatgm dstay-
ngm zakonom. Pri poturdzovani dstavného zdikona
obéania wvefufd medzi kladnou e zépornou odpove-
dou, a tgm rozhodugi, & z ich vile vzniknd prdune
idinky predchddzajiceho hlusovania Ndrodnej rady
Slovenskej republiky o dstavnom zdékone. Ustava te-
da vgslovne vytudra prdvny zdklad pre rozhodovanic
obéanov o prigatf dstavného zdkona.

Fakultativne referendum sa moéze konat na zdkia-
de ¢l 93 ods. 2 dstavy o ingch délefitych otdzkach
verejného zdujmu. Tu treba opdtovne pripomenit,
Ze otdzky doleZitého verejného zdujmu sa riedie af
v ¢l 98 ods. 8 ustavy, o to formou zdkazu. Napriek
svojej kvalite predmetom referenda nemdzu byf zd-
kladné prdve o slobody, dane, odvedy o #tdtny roz-
poéet. Obéania v referende podla él. 98 ods. 2 dsta-
vy mozu priamo uplatnil svoju vélu, ktord smeruje
k zmene alebo k doplneniu dstavy. Vynimku tvor{
&l 99 ods. 2 vstavy, kde sa nemdZe referendum o tej
istej veci opakovat do uplynutio troch rokov od jeho
vykonania.

Mtdzka, ktord vébec nie je predmetom verginého
zdujmu alebo nemd povehu délesite] otdzky verejné-
ho zdujmu, nemdZe byl predmetom referenda. Ga-
rantom spinenia tejto podmienky je prezident, ktory
preskima, ¢1 peticia obéanov svojim obsahom zodpo-
vedd dstave a osobitnému zdkonu a & md predpisané
ndleZitosti {§ Ic ods. I zdkona Ndrodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 158/1994 Z. z., ktorgm sa men{
a dopliia zdkon . 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania
referenda).

Fokultativne referendum sa must konat, ok v sd-
lade s podmienkami uvedengmi v ¢l. 95 dstavy uz-
nesie sa Ndrodnd rade Slovenskej republiky alebo ak
o to peticiou poFiada aspori 350 000 obéanov a usta-
va nezuduje okruh délezitiych otdzok verejného zd-
wjmu él. 98 ods. 5.

Ndrodnd rada Slovenskej republiky md povinnost
iniciovaf referendum, ok sa splnia podmienky ¢l. 953
ods. 1 dstavy. MoZe inicioval aj akékolvek iné re-
ferendum o inej doleZitej otdzke verejného zdujmu
§ vinimkou, ktord je uvedend v ¢l. 83 ods. 3 dstavy.
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Proé tri otdzky referenda iniciované Ndrodnou
radou Slovenskej republiky a vyhldsené rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky ¢. 76/1997 Z. 2. si
legitimne, lebo st doleZité a tgkaji so verejného zd-
wimu, pricom ich nevylucuje ¢l 938 ods. & ista-
vy, Ndrodnd rade Slovenskej republiky pri prijimeni
uznesenia o vyhldsent referenda nie je obmedzend
ingmi ustanoveniomi dstavy. Ustave vjslovne ne-
vyluéuje mosnost prijatic uznesenia Nérodnej rady
Slovenskej republiky o vyhldseni takého referenda,
v Etorom obéania odpovedia na otdzky, & st za ale-
bo s proti zmene niektorého dldnky dstevy.

Rovnako aj obéania peticiou maji moZnost poZi-
adaf prezidenta o vyhldsenie referenda podla cl. 93
ods. 2 dstavy. V oboch pripadoch, ak si splnené pod-
mienky, ktoré preskimava prezident, referendum vy-
hldsi.

Ustavng sid vo svojom ndleze PL. US§ 42/95 vy-
slovil ndzor, Fe v teoretickej polohe je referendum
urditow poistkou ebéana vodi parlamentu, aby sty zd-
sadnijch otdzkach ,nechel poradit® od obiéanov alebo
aby obéania v referende hlasovanim zobrali na seba
zodpovednost, ktortd parlament nechee, nemoze, ne-
vie alebo nedokdZe uniest™ Tijm viastne sa dokazuje,
se obéan méie za istych okolnost? vystupovaf aj ako
nositel zdkonodarnej moct. Ustava Slovenskej repub-
liky nezokazuje zmeny ustanoveni dstavy vo Jakul-
tatiunom referende. Vikladom dstavy nemofno od-
vodit opak ne zdklade turdenia navrhouvatela, kiory
vzniesol pofiadavku, aby sa tdto moZnost poprela.

Navrhovatel! pogiadal Ustavng sdd, aby na 2d-
klade vijkladu o moznosti zmenif ustavy referendom
preskdmal rozhodnutie prezidenta Slovenskej repub-
liky ¢. 76/1997 Z. z. o vyhldseni referenda.

Ustavng sid je nezduislym sddnym orgdnom
ochrany dstavnosti (¢l. 124). Dodriovanie zdkonov,
ktoré je predmetom ochrany zdkonnosti nepatri do
privomoct Ustevného ‘stfdu. V konand o ndvrhu na
wiklad él. 72 @ &l. 98 ods. 2 dstavy vznikol 0so-
bitnij vztah, ked sa bolo freba zaoherat otdzkou, &
uplatnenim zdkona neddjde k zmene dstavy spéso-
bom, ktory odporuje tstave. S prihliadnutim na td-
to osobitost ojedinelej siludeie dstavny sid vzal do
dvahy aj ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona C. 564/1992
Zb. v znend neskordich predpisov. Podla tohto usta-
novenia: , V pripade, Ze predmet referenda je obsi-
ahlejst a otdzka predloend na referendum potrebuje
blizgie vysvetlenie, uvedie sq tolo v prilohe otdzky;
priloha je sicastou ozndmenia podly odseku 2.%

Referendovd otdzka - sdhlasite, aby prezidenta
Slovenskej republiky volili obéania Slovenskej repub-
liky podla prilozeného ndvrhu dstauného zdkona pri-

10 Bozhodnutie citované v pozn. 1, s. 419-423.
11 oTf SR o referende. Pravda, 30. m4j 1097, s. 2.
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amo — je otdzka, na ktord moZno odpovedat ,dno”
alebo ,nie”. Referendovd oldzka je sprdvna len po-
tial pokiel je postavend zo priamu volbu prezidenta
ebdanmi, bez prilohy zdkona. Ustava vjslovne ne-
ustanovuje, ani zdkonodarcu mesplnomocriuje, aby
ako priloha k referendovej otdzke bol pripojeny nd-
vrh dstavného zdkona. Prilohu méze tvorit uvysvet-
lenie v tijch pripadoch, kde ide o zloZitejdiv otdzku.
Preto dstavny sid, pokiel ide o tento problém, zau-
jal jednoznadné stanovisko vo vijrokove] casti svojho
rozhodnutia.

Pokial ide u3 o vyhldsené referendum, preziden-
ta to zevizuje o zavdzuje to af iné Stdine orgdny, Ze
must prebehnil. Ustava neumoinuje, aby bolo efte
pred vyhldsendm visledkov referenda zrufené. Visle-
dok referenda tvord ind oblast problémov, ku kiorej
dstaung std v tomto konand nermal povinnost zaujaf
stanovisko. Zmenu dstavy (dstavnych cldnkouv), teda
aj zmenu tstavy pri volbe prezidenta dstava nevylu-
duje, musi sa staf spdscbom, ktory tdstave predpo-
Eladd. Nie je wylideny ani proces, na zadiatky kto-
rého je veferendum s prisluinou otdzkou, na ktord
magji obéenia odpovedad ,dno® alebo ,nie®, pravda,
bez konkrétneho ndvrhy dstavného zdkona vo forme
prilohy, ktory by sa mal schudlif’ priamo obéanmi
v referende.

Zhrnutim doterajdich vvah o ndzorov dstavného
sttdu zmena Ustovy spbsobom, ktory navrhla skupine
poslancow, je moind len uf skér oznadenym proce-
som. Obdania by mali odpovedat len na otdzky ,dno®
alebo ,nie” a ndsledne by Ndrodnd rada Slovenskej
republiky mala za povinmost prijof prislusng dstav-
ng zdkon na zmenu dstavy. KedZe zmena ustavy sa
spdjala nielen s dstavngmi cldnkami, ale af s ustano-
venim zdkona o spésobe vykonania referendo v bode
2 yygkladu tstavného sidu neslo o interpretdciu ci-
tovaného poragrafu, ale o konstatovanie, Ze zmena
dstavy by sa udiala spdsobom, ktory odporuje zdkonu
a ktory ustanovuje spdsob vgkonu referenda (€l 98
a# 99 dstavy). Uznesenie dstavného sidu o vyklade
&l 72 v spojend s ¢l. 93 ods. 2 dstavy nemd a nemoze
matf Fieden priamy vplyy na duliv priprovu a pri-
ebeh referenda vyhldseného rozhodnutim prezidenia
Slovenskej republiky é. 76/1997.*°

Po wverejneni tohto rozhodnutio dstavného si-
du minister untdtra zofal plnif uznesenie vlddy
z 22, J. 1997. Nariadil, aby sa vytlacili hlasovacie
listky s tromi otdzkami. V referende sa malo zdcast-
nif 8 967 067 opréunenych volicov. Iba 8,53 % z nich
sa zicastnilo referenda s tromi otdzkami.'! Ustred-
nd referendovd komisia oficidlne oznadila referen-
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dum za zmarend.'?

Podla él. 46 ods. 2 dstavy: ,,Kto turdd, Ze bol na
svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verej-
nej sprdvy, méfe sa obrdtif na sid, aby preskimal
zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ok zdkon neustano-
vi inak. Z prdvomoci stdu viak nesmie byl vylide-
né preskimanie rozhodnut? tykajicich sa zdkladnijch
priv a slobdd. “ Na zdklade tohto ustanovenia Naj-
vy$st stid SR dostal Zalobu Ziadajicu zrufenie uzne-
senta, ktorgm minister vnitra SR nariadil vytlode-
nie hlasovacich listkov s tromi otdzkami.

Najuys§i sid Zalobe nevyhovel V odévednend
svojho rozhodnutia okrem indho uviedol: ,Ani ten
najodvdines vgkled dstavy a zékona neumoZiuje
vykladaf Ustavu a v nej uvedené oprévnenia o povin-
nosti prezidenta vzlohujice sa k referendu, Ze pre-
zident méZe dve referendd spojif ¢ vyhidsil ako jed-
no referendum. Zdkonng zdkaz podmienenosti oid-
zok v referende poloZengeh je logicky & ustanoveny
prete, aby sa otdzky v referende vzdjomne nemohli
ovplyvitovat. Ze by sa mohol v prazi vyskyinit pri-
pad, aby sa ovplyviovali dve referendd, Ustava ani
zdkon nepredpokladd. Kedfe znenie zdkone a Ustavy
vyslovene neddvajd prezidentovi kompetenciu dve re-
ferendd spojit do jedného, nemoino tento preziden-
tou krok hodnotil inak cko rozporny s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy. Ak prezident prijme peticiu obéanov, kio-
r4 Ziada vyhldsenie referenda, je povinny posidif ju
ako po strdnke obschovej i formdlnej, tak v rozsa-
hu stanovenom Ustavou a zdkonom o peticnom prd-
ve. Ak st splnené tam uvedené podmienky, je povin-
nostou prezidenta referendum vyhldsit. Ustava teda
ukladd prezidentovi nielen povinnost, ale aj zodpo-
vednost za vyhldsenie referenda® (Ndlez Ustauného
sidu SR PL. US 42/95). Kedie prezident toto re-
ferendum na zdklade peticie nevyhldsil o nevyhldsil
ani referendum na zdklade uznesenia NR SR, nespl-
nil tak v oboch pripadoch povinnosti uloZené Usta-
vou. V pripade referenda NR SR (uznesenie NR
SR) i v pripade referenda peticného (na zdklade pe-
ticie obéanov) islo o dve samostainé, na sebe nezd-
vislé a obsahovo i formdlne odlisné referendd. Tito
ich odlisnost bol prezident povinng refpektoval o zo-
chovat i preto, aby sa vzdjomne tieto referendd ne-
podmiefiovali a neovplyviiovali, ale i preto, Ze Usta-
ve SR prezidentovi nedovoluje ing postup, by él. 2
ods. 2 O"stavy jednoznaéne zakozuje kafdému 5tdi-
nemu orgdnuy, ktorgm je i prezident SR, konaf inak
ako na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobomn, ktory ustenovuje zdkon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 vikled o uplatiiovani dstav-
nijch zdkonov, zdkonov a ostatnych vieobecnozduiz-

12 Referendum bolo zmarené. Pravda, 27. mij 1997, s. 1.

nych prdvnych predpisov musi byt v silade s Usta-
vou. Referendum na zdklade uznesenic NR malo &
oldzky o tgkalo sa vstupu do NATO. Petiéné refe-
rendum jednu otdzku a tgkalo sa priamej volby pre-
zidenta na zdklade zmeny Ustavy referendom. Ani
NR SR, ani peticia sbéanov nefiadali, aby prezident
vyhldsil referendum so Styrmi otdzkami. Ked prezi-
dent nereSpektoval uznesenie NR SR ani peliciu ob-
danov a kaidé referendum oko samostatné s poctomn
otdzok, ktoré stanovili v keZdom referende subjekty
podla [J'sm'uy opravnené vyhldsenie referenda inicio-
vaf (NR SI a najmenej 856 000 obéanov podle . 95
Ustavy), nerespektoval tak svoju dstawntd povinnost
aj z toho wypljvaficu istavnid zodpovednost. Tim:
prislo k nerespektovaniv Ustavy, uznesenia NE SR,
ako aj peticie obéanov a ani jedno toto referendum
wyhldsené nebolo. Ustava ani zdkon neddvaji prezi-
dentovi pravo referendum iniciovat, iné referendum
ako uvedené dve formy referenda Ustava nepoznd.
Referendum so 4 otdzkams, ktoré nikfo neinicioval
a ktoréd prezident vyhldsil tak, Ze neidstavne spojil
dve referendd s roznym obsahom problematiky i réz-
nymi otdzkami, ktoré referendd sa vzdjomne pod-
mieriovali a ovplyvionall (vzdjomné owplyviiovanie
do do kvdre) si prezident osvojil kompetencie, kto-
ré mu Ustave vyslovene neddva (¢l 95, él. 2 ods. 2
o d. 152 ods. 4 Ustavy). Ked¥e k vyhldseniu oboch
uvedenyjch referend neprislo v lehote 30 dni od pri-
Jatia peticie obéanov a uznesenia NR SR, nie je ui
ich vyhldsenie v sudasnosii moiné na zdklade po-
vodngjeh iniciativ oboch oprdvnenych subjektov, pre-
toZe ich vyhldsenie po stanovenej lehote neumoiniuje
él. 2 ods. 2 Ustavy. Vzhindom vsek no skutoénost,
Ze referendum iniciované peticiou obéanov prezident
republiky newyhldsil, nemohol Zalobca byt ukrdteny
na svojich prdvach hlasovenim v referende, ktoré sa
neuskutocnilo. Referendum, ktoré prezident vyhidsil,
nie je tym referendom, ktorého v stlade so zdkonom
a Ustavou sa mali prévo obéania hlasovanim zicast-
nit. Z uvedengch dévodov nejuyssi sid dospel k zd-
very, Ze napednutgm rozhodnutim ministra wnidire
k ukrdieniu prév Zalobeu spdsobom zdkonom predpo-
kladangm (§ 250 ods. 2 O0.s.p.) neprislo. Preto naj-
vydst sud po preskumand Zaloby v rozsehu Zalobngjch
ndvrhov (§ 249 ods. 2 O.s.p., § 850h ods. 1 O.5.p.)
podla ust. § 2507 O.s.p. Zalobu zamietol“ '

V priblizne rovnakom ¢ase Ustavng sid dostal tri
podnety na zadatie konania, v kforych obéania nami-

"etali poruenie svojho privae zdéastnif se na sprdve

verejnych vect priamo (él. 30 ods. 1) tak, Ze Mi-
nisterstvo vnitra SR nezabezpedilo distribdciu hla-
sovacich listkov na prezidentom wvyhldsené referen-

13 Rozsudok Najvysaieho sidu SR vo veci 6 S 51/97, s. 16-17; 22.
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dum. Ustaung sid postupne vietkym trom podneiom
vyhovel.'*

U3 v konand o prvem podnete k otdzkem rdsad-
ného viznamu okrem indho uviedol: ,Rozhodnutia
Ustawného stdu Slovenske] republiky v konand podlu
A, 125 Ustavy Slovenskej republiky, ktorgmi Ustav-
ng sid Slovenskej republiky vyslov! nesilad vieobec-
ne zdvdzngch prdvnych predpisouv s Ustavou Sloven-
skej republiky, vyvoldvajd prdune tidinky smerujice
ku zmene platného prdvneho poriadky v podobe stra-
ty dcinnosti a platnosti pravneho predpist (cl. 132
Ustavy Slovenskej republiky). Takéto prdune 4din-
ky zdsedne vick nenastdvaji prijatim rozhednulic
dstavného sidu o viklade dstavy alebo dstavného zd-
kona.”

Viklad prislusnych ustenoveni Ustavy Sloven-
skej republiky Ustavng sid Slovenskej republiky ne-
méze mat Fadne téinky ne publikované rozhod-
nuiie prezidenta Slovenskej republiky o uyhldsent
referenda podia €él. 95 Ustavy Slovenskej republi-
ky. Jeho rozhodnutie nemdze byl dodatoéne po je-
ho wverefneni v Zhierke zdkonov Slovenskej republi-
ky ,zmarené® alebo inak ,modifikované”, odvoldvaj-
dc sa na virokovt éast rozhodnutio Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Ministerstvu vndira, ministrovi vndire ani Fi-
adnemu inému Stdinemu orgdnu nebolo zdkonom
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 564/1992 Zb. o spo-
sobe vykonania referenda zverend prdvomoce doze-
raf na dodriiavanie pravnych predpisov pri priprave
a konan{ referenda a hodnotit, &1 otdeky predlofend
v rozhodnuif prezidenta republiky o vyhldseni refe-
renda st formulované v silade so zdkonom. Nedo-
statok takejto prdvomoct vylucuje, aby ktorgholvek
Ftdiny orgdn svojim konenim dedatocne po tom, lo
bolo referendum vyhldsend, rozhodoval o ckejholvek
dprave hlasovacich listkov napr. tm, Ze na nich vy-
nechd otdzku, ktord bola platne vyhldsend preziden-
tom republiky. Ministerstvo wnitra nebolo oprduvne-
né zmenif obsah referenda (ani pacdet otdzok) vyhld-
seného prezidentomn republiky rozhodnulim uverejne-
nym v Zbierke zdkonov pod & 76/1997 Z. 2.'°

Po wvyhldsent prvgich ndlezov 20. februdra 1998
prezident v dasti mosmédif ozndmil, Ze referendum
sa opdtovne uskutoéni 19. epridla 1998. V druhy
marcovy dei sa viak skondilo funkéné obdobie pre-
zidenta SR. Prévomoci prezidenta v stlade s ¢l 105

ods. 1 tstavy predli 5. 3. 1998 na vlddu SR, kio-
ré poverila predsedu vlddy SR, aby vykondval cast
z nich. Predseda vlddy 4. 5. 1998 zrudil rozhodnutie
prezidenta SR o opakevant referenda.'®

Ustavng sid sa stal edresdtom dulfieho podnetu,
ktory de facto stwvisel s rozhodnutim nevyhldsit opa-
kované referendum. Prediiadatel v podnete namie-
tol porudenie prdva priznaného ¢l 30 ods. 1 a &l 94
dstavy., Twrdil, Ze hoct Ustavny sid Slovenskej re-
publiky u# svojim ndlezom &, L US 60/97 z0 diia
28. janudra 1998 rozhodol o porudent jeho dstavné-
ho prdva zicastnif sa referenda (¢l 94 Ustavy SR)
a tym aj jeho zdkladného prdvae zidastiiovaf sa na
sprdve veci verejnych (¢l 30 ods. 1 Ustavy SR),
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky neurobilo
ni¢ na odsirénenie protiprdvneho stavu zapricine-
néha jeho protiprévnym postupem pri priprove refe-
rendo. Novrhovatel mal zato, Ze nedinnostou Minis-
terstva vniitre Slovenskej republiky si opitoune po-
rufované jeho prdva zicastnit sa na referende vyhld-
senom rozhodnutim prezidenta republiky é. 76/1997
Z. z. oko forme spravy vect vereingch priamo, kioré
obéanom — vrdiane predkladatels podnetu, priznduva
¢l 80 ods. 1 a él. 94 Ustavy Slovenskej republiky.'”

Ustavay sud rozhodol, ze privo obéana hlaso-
vat v referende je prévom osobitnej povahy, ktoré
jednotlivec nemdze uplatnif nezdvisle od spoluob-
canov, ale jedine v termine ustanovenom pre viet-
ky oprédvnené osoby naraz. Podfa prdvneho nézorn
dstavného sidu: ,Hlasovanic v referende je uplal-
nenim prave zarudenéhe ¢l. 30 ods. 1 dstevy. Obcan
toto pravoe nemdze uplatnit samostatne, nezdwisle od
ostatngjch ebéanov. Hlasovat v referende mdZe oblan
jedine zdroveri s duldimi obdanmi, kiord tief uplat-
fiufii svoje pravo podielaf sa na sprdve vect verejnyjch
priamo. Hlasovat v referende nemdie obéan kedykol-
vek, ale iba viedy, ked sa vyhldsenim referenda uréd
termin hlesovania. Predkladatel podnetu mal moZ-
nost uplatnit svoje dstauné prduvo 28. o 24. mdja -
1997. O zmareni tejto mozinosti uf dstavny sid roz-
hodol ndlezom I. US 60/97. Ustava nezarucuje mos-
nost opakovaného uplainenia prdve hlesovanim v re-
ferende podielat sa ne sprdve vecl verejngch priamo.
Opakovanie referenda o otdzkach uréengjch ne hlaso-
vanie rozhodnutim prezidenta & 76/1997 Z. z bo-
lo uverejnené v casti masmédii 20. februdra 1998,
ale nebolo vyhldsené rozhodnutim v Zhierke 2dkonov

1471 U8 60/97. Néler z 22. 1. 1998, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavaého stidu Slovenskej republiky 1998, Kodice, Ustavny sid
Slovenskej republiky 1999, s. 318-336. L US 76/97. Nélez zo 6. 2. 1998. Zbierka nilezov a uznesen{ Ustavného siidu Slovenskej
republiky 1998, Kosice, Ustavny sid Slovenske] republiky 1999, s. 337-349. TE. US 37/98. Ndlez z 26. janudra 1999; (dosial

nepublikovany).

157 (JS 60/97. Zbierka ndlezov a uznesen{ Ustavného stidu Slovenskej republiky 1998. Kodice, Ustavny sid Sl_ovens.kej republiky

1999, s. 318-319.

6 Slovak Premier Cancels Referendum on Flections. The New York Times, March 4, 1998, 5. A9.
17 1. T3S 44,/98. Uznesenie z 26, augusta 1998, s. 1-2; (dosial nepublikované)
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Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky
opakovanie referenda nevyhldsil privne viznamngm
spdsobom. Predkladatel podnetu mohol uplatnit prd-
vo podla €l. 30 ods. I dstavy len 23. a 24. mdja
1997, Ustavny sid prete ndurh v tejto casti podla
§ 25 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. v zneni zékona
¢ 293/1995 Z. z. musel ako zjovne neopodstatneny
odmietnut. 1%

Tymto rozhodnutim tdstavného sidu sa moinc
definitivne, a mozno iba dofasne uzavrela td kapito-
la vo vyvine préavnej problematiky referenda, ktora
sa zacala vyhldsenim celoftdtneho referenda na jar
1997,

Nasledujice celo5tdtne referendum bolo vyhld-
sené diia 18. 8. 1998 rozhodnutim vliddy Slovenskej
republiky, vykondvajicej niektoré oprdvrenia prezi-
denta Slovenskej republiky €. 264/1998 Z. z. Pred-
metom referenda bola otdzka, ¢i obCania sdhlasia
s prijatim dstavného zdkona, ktorym sa zakdZe pri-
vatizdcia Siestich strategickych podnikov. Referen-
dum bolo vyhldsené na 25. 9. 1998 a 26. 9. 1998.
V uréenom termine sa uskutoénilo. Zostalo bez pro-
blémov, ktoré by mal vyrieit dstavny sid, ale aj
bez vysledku. Referendum bolo neplatné, pretoze sa

volicov.!?

Miestne referendum

Okrem celodtitneho referenda sa Ustavou Slo-
venskej republiky vytvira zdkiad aj pre miestne re-
ferendum. Podla druhej vety &l. 67 dstavy: ,, Uzemnd
samosprdve so uskutodniuje na zhromasdeniach oby-
vatelov obce, miestnym referendom alebo prostred-
nictvom orgdnov obee®. S citovanou tdpravou sivi-
si § 1la zdk. ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriade-
ni: ,Obecné zastupitelstvo vyhldsi hlasovanie oby-
vatelov obce, ak ide o navrh

a) na zlicenie, rozdelenie alebo zrusenie obce,

b) na zavedenie a zruienie verejnej ddvky, a ak
ide o ndvrh na zavedenie a zrufenie miestnej
dane alebo miestneho poplatku, o ktorom sa
mé podfa uznesenia obecného zastupitelstva
rozhodnit v miestnom referende,

¢) peticie skupiny obyvatelov abce v poéte 20%
oprdvnenych voliov; ak ide o peticiu tykaji-
cu sa rozdelenia obce, stadi na jej predloZenie
20% opravnenych voliov; ak ide o peticiu ty-
kajiicu sa rozdelenia obce, staci na jej pred-

18 I1, 7S 44/98, 5. 4.

loZzenie 20% opravnenych voliGov ¢asti obee,
o odélenenie ktorej pri rozdeleni obce ide”
{ods. 1).

Obecné zastupitelstvo vyhldsi hlasovanie obyva-
tefov Casti obce, ak ide o odélenenie &asti obee spra-
vidia s vlastnym katasirdlnym dzemim, ktord. urba-
nisticky nesplynula s obcou a do rozvoja tejto éasti
obce neboli vlozené také investicie, na ktorych je
zavisld celd obec (§ L1a ods. 2). Predtym, nez obec-
né zastupitelstvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov éasti
obce ¢ odélenent éasti obce, rozhodne obecné zastu-
pitelstvo o tom, €i boli splnené podmienky podia
odseku 2 (§ 1la ods. 3).

Podla § 11a ods. 4: ,Vysledok hlasovania cby-
vatelov obce nahridza rozhodnutic obecného zastu-
pitelstva v pripadoch uvedenych v odseku pism. a)
a b} a tie? v pism. ¢}, ak sa v dom na zdklade peti-
cie obyvatelov obce rozhodlo o zavedeni alebo zru-
Seni miestnej dane alebo miestneho poplatku v ob-
¢i.® Ak sa hlasovanim obyvatelov obce podfa pred-
chddzajicich odsekov rozhedlo o zrufeni v obei uz
zavedenej miestnej dane alebo miestneho poplatkn,
pripadne o tom, Ze sa vyrubovanie takejto dane ale-
bo vyberanie takéhoto poplatku v obcl nezavedie,
mbZe obecné zastupitelstvo o zavedeni takejto mi-
estnej dane alebo miestneho poplatku vo svojej pd-
sobnosti rozhodndf az po uplynut{ jedného roka odo
dila, ked sa miestne referendum uskutoénilo (§ 11a
ods. 5). Obecné zastupitelstvo moze vyhlasif hlaso-
vanie obyvatelov abee aj pred rozhodnutim o daldich
délezitych veciach (§ 11a ods. 6).

»Hlasovanie obyvatefov obce je platné, ak sa
ho zidastni nadpoloviénd viégina obyvatelov obce
opravnenych volif podla osobitnych predpisov. Roz-
hodnutie obyvatelov obce je prijaté viedy, ak do-
stalo nadpoloviént vadéinu platnych hlasov® (§ 11
ods. 7). ,,Pri hlasovani obyvatelov ¢asti obce sa pou-
#1ju obdobne ustanovenia odsekov 4 a T o hlasovant
ohyvatefov obce® (§ 11a ods. 8). _

Aj prévna tprava upiatnenia ¢l. 30 ods. 1 hlasc-
vanim v miestnom referende sa stala predmetom ko-
nania pred tstavnym stdom. ,, Aktfvna dcast obéa-
nov na spréve verejnijch vect sa prejavuje v moinos-
tiach bezprostredne rozhodovat v ludowom hlasovani
o urditej otdzke, a tym sa zicastrioval na sprdve ve-
rejngich veci. Typickgm prikladom toho je napr. hla-
sovanie obyvatelon o odélenent fasti mesta podla zd-
kona ¢.'369/1990 Zb.,“® uviedol Ustavny sid Slo-
venskej republiky v jednom zo svojich pravnych né-

** Podrobnejsie napr.: Referendum o strategickych podnikoch neplatné. Pravda, 28, 9. 1998, s. 2.
7108 46/96. Zbierka nédlezov a uzneseni Ustavného sida Slovenskej republiky 1998, Kosice, Ustavny séd Slovenskej republiky

1994, 5. 266.
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zorov. Nadviazal tak na predchddzajici prdvny na-
zor, podla kiorého: ,, Cldnok 80 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky spresfiuje formy dcesti na sprdve
verejngch veci, a to bud priame alebo prostrednic-
tvom slobodnej volby zuclengch zdslupcov. Termin
Jverejné veci® obstahnuty v ¢l 30 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky je treba chdpat tak, Ze zahrnuje
veci verefného zdujmu, na sprdve ktorgch se mdZu
obianic dstavou wréengmi spdsobmi podielaf. Veci
verejného zdujmu sd i predmetom vikonu dzemnej
samosprdvy podla €l 67 Usmﬂy Slovenskej republiky
a obyvatelia obef sa na ich sprdve podielajd bud na
shromazdeniach obyvatelov obet, miestnym referen-
dom alebo prostrednictvom orgdnov obed.

Vyehddzajic z él. 30 ods. 1 [:’stavy Slovenskej re-
publiky oblania majd prdvo zicesifiovat sa priamo
na sprive veci verejnyeh. Uplatiiovanie, £.j. napl
rianie fohto dstavného prdva umoiuje takd organi-
zdcio o prdvne usporiadanie dzemnej samosprdvy,
ktord wytvdra predpoklady pre vietkjch obyvatelbv
obce zicastriovael sa ne jej sprdve o bezprostredne
rozhodoval o verejngich zdleiitostiach obecného wvy-
znamu na zdklade priomeho a konkréineho prejavy
udle vietkijch obyvalelov alebo urcitej skupiny aby-
vatelby obee. Toto prdve md obligaidrny cherakter,
pretofe podle ¢él. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky sa zdkladné prdva a slobody zarucufd na dzem?
Slovenskej republiky vietkym.

Formu realizdcie dstavného prduve ddéasti oby-
vatelon obce na veciach verejngch upravuje zdkon
¢ 869/1990 Zb. Nesplnentm povinnosti orgdnom
dzemnej samosprdvy umoinit déust obyvatelov ob-
ce na hlasovant dochddze k znemoZneniu uplatnenic
dstavného prive zicasinit sa na sprdve veci verej-
ngch (¢l 12 ods. 1 v naduviznosti na ¢l 30 ods. 1
ustavy).

PodPa ¢l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
obdania maji privo midastiiovat sa na sprdve verej-
nyjch vect priamo. Z ustancvenie § 1l ods. 3 zd-
kona & 369/1990 Zb. pre orgdn dzemnej samosprd-
vy vyplijva povinnost rozhodnif o splneni podmie-
nok podla odseku 2 tohto ustanovenia, i. j. ¢ vy-
hldseni hlasovania obyvatelov. Toto rozhodnutie je
jednoznaéne organizacnej povahy na uskufoénenie
zdkladného prdve obyuatefov obsiahnutého v &l 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (rozhodnutie or-
gdnu tizemnef sarmosprdvy je vidy rozhodnutim or-
ganizaénej povahy). Clinok 30 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky nepredpokladd Ziadne zdkonné ob-
medzenia tohto dstavného prdva®®

Miestne referendum sa po prvy raz stalo
predmetom konania pred tdstavnym sidom dia
15. 6. 1994. Skupina obyvatefov Tatranskej Lom-
nice dstavnou sfaznoston namietla poruSenie ¢l 30
ods. 1 Ustavy. Ako pri¢inn uviedla uznesenia Mest-
ského zastupitelstva v Starom Smokovci, v ktorom
orgin tizemnej samospravy nevyhovel peticii Ziada-
jicej o vyhldsenie hlasovania obyvatelov obce Tat-
ranskd Lomnica o odéleneni od obce Stary Smoko-
vec. Ustavny sid tejto sfaznosti vyhovel. O niekolko
mesiacov sa miestne referendum uskutoénile. Vac-
gina voli€ov sa v pravoplatnom referende vyslovila
proti odéleneniu. 2

7 nepoéetnych miestnych referend konangch ne-
skér znaény rozruch vyvolali miestne referendd ko-
nané v aprili 1998 v obciach Stirovo a Svity Jur.
Referendum v Stdrove a verejné hlasovanie vo Své-
tom Jure sa uskutoénilo s tromi otdzkami o NATO
a jednej o priamej volbe prezidenta ob&anmi. $lo
o identické otdzky, aké mali byt predmetom celod-
tatneho referenda v mdji 1997. Miestne referendd
na celostatnu tému sa uskutoénili napriek pokusom
miestnej stétnej spravy o zastraovanie.”*

1108 76/93. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1993-1994. Kogice, Ustavny sid Slovenske;

republiky 1994, s. 58-59.
22 Np fahu* je Strbské Pleso. Pravda, 6. 6. 1995, s. 5.

2% Napr.: Stdrovo a Svity Jur umonili obfanom hlasovanie, ktorému vidda dvakrdt zabrénila. SME, 20. april 1998, 5. 1;
Obéania Stdrova a Svitého Jura predsa len hlasovall v referende. Prdca, 20. 4. 1998, 5. 1.
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