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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

K mechanismiim transpozice evropskych smérnic

do narodniho prava

Vit Schorm

Vidda piedlozila dne 22. dubna 1999 Poslanecké
snémovné ndvrh ustavniho zdkona, kterym se mé-
nf zdkon Ceské nérodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, a stavni zdkon & 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti Ceské republiky.® Poslaneck4 snémov-
na tento ndvrh zikona dne 8. ¢ervna 1999 v prvnim
¢teni zamitla pomérem hlasii 116 pro ku 68 proti
ndvrhu na zamitnuti.

Jako hlavni diivod, pro ktery poslanci vech
ostatnich politickych stran vyjma vlidni CSSD

_piedlohu zamitli, byl uvddén nové navrhovany insti-
tut nafizeni viddy s moci zdkona k provedeni zivaz-

! Snémovni tisk ¢. 208.

ka ke sblizovani prdava vyplyvajicich z Evropské do-
hody zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou
na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a je-
jich clenskymi staty na strané druhé. Tato jednodu-
chd argumentace vztaZend na cely ndvrh dstavniho
zakona neobstoji jiz jen z toho diivodu, Ze institut
nafizeni vlddy s moci zdkona bylo mozno z pfed-
lohy vyjmout a projednat zbytek ve vécné diskusi
v ramci druhého cteni.

Zamysleme se vSak nad tim, zda obstoji ar-
gumentace o soudnych Parlamentech.? Jak se jevi
tento pokus vlady o ezrychleni procesu transpozi-

2 Slova ... Zidny soudny parlament vlddé nemiiZe pfisoudit, nemiize piipustit, aby takto Siroké zmocnéni vlida méla...®
pronesl pfi rozpravé v Poslanecké snémovné poslanec MAREK BENDA. Zaznélo i mnoho dalSich argumenti obdobného smyslu.
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ce evropského préva do nageho privniho fddu pod
zornym Whlem praxe v clenskych stitech Evropské
unie?

I. — Obecné pozndmky

1. — Je skutecnosti, Ze vé&tiina evropského priva,
které je tfeba transponrovat do ndrodniho pravniho
fadu €lenského stitu, se providi formou podzdkon-
nych pravnich pfedpisl. Situace v jednotlivych élen-
skych statech Evropské unie se oviem jevi zésadné
inak nez v kandiddtské zemi, nadto takové, kte-
rd byla v minulostl stiZena komunismem. Zatimco
v Clenském stdtu stadf smérnice transponovat po-
stupné a po malych divkich, v postkomunistické
kandidatské zemi se k ikolu piibliZovat pravo pfipo-
juje jedtd dkol prebudovat postkomunisticky prévni
tad. Pravni #id jako celek musi byt adaptovan na
piebirdni acquis communoutaire. Navic je v takové
zemi objem acquis communautaire uréeny k pfevzeti
maohem vyznamnéjif a na ikol jej pfevelt zistdva
refativné mnohem méné ¢asu nez v clenském statu.

Z toho vyplyvd i skuteénost, Ze Clenské staty,
které piebirdnim evropského priva zdroved tvoii po-
stupné sviij vlastnf pravnf fdd, nemusi nutné poci-
tovat jako nezbyiné zavddét zvldstni normotvorné
mechanisimy umoZziujics jakousi zrychlenon transpo-
Zici.

2. — V soufasné dobé Protokol o tloze ndrod-
nich parlamentd v Evropské unii® pfedpoklddd, ze
viechny Radou vymezené legislativni ndvrhy Ev-
ropské komise maji byt sdéleny natolik véas, aby
ie vlida élenského stitu mohla pfedloZit ndrodni-
mu pariamentu. Narodni i Evropsky parlament pak
disponuji lhiitou Sesti tfdnil, aby se k ndvrhu moh-
ly predem vyjadiit. Ustavy, zakony & dstavnf zvyk-
losti jednotlivych €lenskych stitd obsahuji pravidla
a ustanoveni o dopadech preventivni @éasti narod-
nich parlamentl (a nékdy i parlamentit jednotlivich
zemi ve federacich) na tvorbé evropské politiky.

Nérodni parlamenty tudiZ ovliviiuji vysledné
rozhodnutf pfed jeho pfijetim. Modely déasti na-
rodnich parlamentd &lenskych stdtd Evropské unie
jsou dobfe znimy a byly jiZz nékolikrdt charakferi-
zovany v odborné literatufe. O to mend pozornost
viak byla v odborné literatufe vénovina problema-
tice mechanismil ¢ forem transpozice evropskych
smé&rnic do ndrodnich pravnich fadi.

3. -~ Statistickym rozborem forem transpozice
vybraného vzorku smérnic lze nepochybné konsta-
tovat rozmanitost téchto forem. Tak napfiklad:

+ smérnice Rady €. 75/34/EHS upravujici privo

statnich piisludnikt ¢lenskych stitd zistat na fize-

mi jiného clenského stdtu po ukondeni samostatné
vydéleéné cinnosti byla promitnuta ve tfech ¢len-
skych statech zdkonem {Belgie, Némecko, Ftdlie),
nafizenfm s moci zédkona ve dvou stétech (Portu-
galsko, Velkd Britdnie), naffzenim hlavy stitu ve
&tyfech statech {Spangiske, Recko, Lucembursko,
Nizozemi} a vyhldskou v jednom élenském stitu
(Dénske);

+ smérnice Rady €. 84/360/EHS o opatienich pro-
ti znedistovani ovzdusf primyslevymi emisemi by-
la promitnuta zdkonem v deviti ¢lenskych stétech
(Belgie, Némecko, Spanélsko, Francie, Recko, Ir-
sko, Italie, Lucembursko, Velkd Britdnie), nafize-
nim s moci zdkona v jednom stdtu {Portugalsko),
nafizenim také v jednom stdtu (Nizozemi) a vy-
hlagkou rovnéz v jednom stdtu (Dédnsko);

* smérnici Rady ¢. 88/315/EHS o oznadovani cen
potravin transpenoval jeden stit zdkonem (Bel-
gie}, Ctyil stity naffzenim (Némecko, Francie, fr-
sko, Velkd Brit&nie), dva stity nafizenim hiavy
stdtu (Spanélsko, Lucembursko), rovnds dva sté-
ty naffzenim s mocf zdkona {Itdlie, Portugalsko)
a tH stdty vyhlaskou (Dénsko, Recko, Nizozem);

+ smérnici Rady é. 90/314/EHS o turistickych zéjea-
dech plevzalo Sest statd zdkonem {Belgie, Némec-
ko, Dénsko, Francie, Irsko, Lucembursko), dva std-
ty nafizenim s mocf zdkona (Itdlie, Portugalsko),
dva stéty nafizenim hlavy stétu (Spanélske, Rec-
ko) a dva stity nafizenim (Nizozemi, Velk4 Brita-
nie);

* smérnice Rady €. 81/477/EHS o kontrale nabyvéni
a drieni zbrani byla promitnuta zdkonem ve tfech
statech (Belgie, Recko, Dénsko), nafizenfm s mo-
cf zékona v jednom statu (Portugalsko), nafizenim
hiavy stdtu ve dvou piipadech (Spanglsko, Lucem-
bursko}, nafizenim ve étyfech stdtech (Francie, Ir-
sko, Itdlie, Velkd Britdnie) a vyhlagkou v jednom
stétu (Nizozemf).

Z tokoto ndhodného souboru dat vyplyva piinej-
mensim, Ze zileZi znacné na systému priva, ktery je
odlisny v Evropské unii, v jednotlivych &lemskych
stdtech a, konecné, i v jednotlivich pfidruzenych
stdtech. Nelze ani s uréitosti tvrdit, #e nafizeni (s
moci zdkona, hlavy stdtu, obycejné) nebo vyhlaska
odpovidaji z hlediska formdlntho témuz v jednotli-
vych stitech a Ze také odpovidaji naemn chépéni
téchto pojmi. Dile nelze vylouéit, e v pifpadech,
kdy byl k zdsadnimu promf{tnuti smérnice pouzit
v nékterém clenském stdtu zdkon, nebyly vydany
k jeho provedenf jeité podzdkonné normy.

Volbu formy transpozice ponechdvd privo FEv-
ropského spoleCenstvi zdsadné na vili jednotlivych
flenskyich statd. Pfedpokladem opravdové a udinné
transpozice jsou pouze uréité charakteristiky, které
zvolend forma musf respektovat. '

5 Protokol pfipojeny podle amsterdamské smlouvy ke smlouvé o Evropské unii a ke zfizovacim smlouvdm Evropského spole-
censtvi, Evropského spolefenstvi uhli a oceli a Evropského spoledenstvi pro atomoven energii.
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4, — Jako prvaf zdvéry lze z téchto zjisténi dovo-
dit, ze zéle#i na stavnim a pravnim systému kaZz-
dé zemé, jak bude transponovat tu kterou smérnici.
Lze teoreticky pfipustit i situaci, Ze k transpozici
smérnice bude nutno zasdhnout do dstavy clenského
stdtu a odstranit pfekazku, kterd splnéni transpozié-
niho zdvazku brani. V nékterych piipadech zfejmé
nebude nutno transpozici diléich norem viabec pro-
vadét.

Z hlediska rozligeni forem zdlezi na bézné délbé
normotvorné plisobnosti mezi parlament a viddu,
resp. spréavai ifady. Jednd se tudiz ve valné vét§ine
stdtl o otdzku obecnou, nikoli poznamenanou pro-
blematikou transpozice evropskych smérnic. V dsta-
vach jednotlivych statd ostatné zpravidla nelze pra-
vidla upravujici vyslovné transpozici objevit.

Jen v nékterych stdtech byly vyvinuty zvlditni
mechanismy transpozice.

Existuje i skupina stdtf, kde transpozice podlé-
hd béfnému rezimu vztahu zdkona a nafizeni a kde
je tento rezim zaroveil obdobny systému platnému
v Ceské republice.

II. — Pozndmky k situaci
o jednotlivigeh élenskijch sidtech

5. — Prvnf skupinou zemi jsou tedy zemé, kde si-
ce neexistuje zvla&tni mechanismus transpozice ev-
ropskych smérnic, kde viak ma s ohledem na dstavni
délbu kompetenci mezi Parlamentem a vliddou a na
povahu smérnic vldda siroké pole pasobnosti.

FrANCIE je typickym pfikladem stdidl, kde se
uplatiiuje takovy vziah zdkona a nafizeni, ktery ur-
¢uje autonomni kompetenci moci nafizovaci. Natize-
ni 1ze pfipadné vydévat i bez zdkonného podkiadu.?
V zdsad@ se viak vyvinul takovy vztah zdkona a na-
fizenf, ve kterém je zdkonu vyhrazeno uréovat (pou-
ze) zdkladni principy prdval dipravy, nafizeni pak
stanovuje veskeré podrobnosti o zpisobu provede-
ni zdkona. Ve Francii se téz nevykondvajl jednot-
livé zdkony, nybr? premiér (prezident republiky) je
opravnén vyddvat dekrety k provadéni zdkont obec-
né (tzn. zabezpeéuje, aby byly zdkony — akty Parla-
mentu — aplikovdry jako celek). Nadto miZe vlada
pozadat Parlament o zmocnéni k vyddvini nafizeni
s moci zékona.® Vysledkem je, Ze je pfes devadesit
procent evropského prdva s ohledem na jeho povahu
transponovino formou aktd moci vyikonné.

RovnéZz PORTUGALSKC neznd zvldstni mecha-
nismus transpozice evropskych smérnic do vnitros-
tétnfho pravniho fidu. Podle portugalské Ustavy
zdkony pfijimé Shromdzdéni republiky v oblasti vy-
hrazené jeho normativn{ pasobnosti. Vidda vydd-
v zdkonnd naiizeni ve vécech, jeZ nejsou vyhraze-
ny parlamentu, ale i v oblasti nevyhiéné vyhrazené
zikonoddrné pisobnosti parlameniu, jeli jim k to-
mu zmocnéna, a také tehdy, kdyz zdkonnd nafizeni
rozvijeji zdsady a obecné zéklady pravnich pomeéra,
stanovené zikony.® Systém je z hlediska dalby nor-
mativnich kompetenci podobny systému francouz-
skému a je rovndZ pFiznivy pro transpozici prostied-
nictvim aktd moci vykonné.

Také ve SVEDSKU existuje autonomni oblast pi-
sobeni vlddy, kterd je vymezena definici vylucné pa-
sobnosti zdkona. Vedle obligatorni zdkonodarné sfé-
ry existuje i delegovatelnd zdkonoddrna sféra, v je-
jimZ rdmci 1ze zmocnit vladu k pfijeti prdvai dpravy.
Tam, kde se nejednd o tzv. primdrni zdkonoddarnou
sféru podle Ustavy, miize vldda vykongvat normo-
tvornou pravomoc formou nafizeni. Do této primdr-
ni sféry vlady viak mize Rissky sném zasdhnout
i zgkonem. Vedle toho existuje i pravomoc viddy
vydavat nafizeni k provedeni zdkona.”

Ve SPANELSKU sice neexistuje auntonomni nor-
mativnl kompetence vlddy, aviak setkime se zde
se zakonnym zmocnénim (tzv. rAmcovym zdkonem)
pro vlddu k vydavani primdrnich pravnich norem.
V nékterych situacich mize viada zasdhnout do ob-
lasti zdakona 1 bez pfedchozho zmocnéni; zde je viak
nutna ratihabice takovych nafizeni Parlamentem.®
Spanélsko ostatng v dobé svého vstupu Fegilo pro-
blém netransponovaného baliku cca 800 smérnic.
Parlament v zdjmu urychleni piijal istavni zdkon,
kterym vlddé umoznil pfijmout tyto smérnice ces-
tou patndcti kralovskych zdkonnych dekretd.® Ziej-
mé po zkudenostech mimo jiné s timto kvapikem
dnes Evropsk4 unie 24da maximélni pfevzeti acquis
communautaire kandiddtskymi zemémi.

6. — Ve druhé skupiné zemi byl vedle obecného
vztahu zdkona a nafizeni zaveden zvlastni mechanis-
mus pro transpozici evropskych smérnic. Ale nestalo
se tak zpravidla na drovni fistavniho zdkona.

V ITALIL, proslulé pritahy pii pFejimdni evrop-
skych smérnic, byl v roce 1989 obyéejnym zdko-
nem upraven mechanismus pro zrychlenou trans-
pozici. Ministr pro koordinaci komunitdrni politi-

% To oviem po &tyficeti letech platnosti Ustavy P4té republiky jiz témaf neplati,

5 Srovnej piedeviim &. 21, 34, 37 a 38 ﬁstavy Francouzské republiky.

8 Srovnej predevaim él. 167, 168 a 201 Ustavy Portugalské republiky.

7 Srovnej Kapitolu VIII sttavy Svédska nazvanou ,O zdkonech a jinych prévnich predpisech®.

® Srovnej piedeviim ¢l 82 a7 86 Ustavy Spanélského krélovstvi,

9 Ustavnf zdkon . 47/85 z 27. prosince 1985.
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ky predklidd kaZzdorocéné do 31. ledna Parlamentu
ndvrh tzv. komunitdrniho zdkona, ktery obsahuje
sustanoveni chledné pindni zdvazki vyplyvajicich ze
¢lenstvi Halie v Evropskych spolecenstvich®. Tako-
vy zdkon obsahuje ustanoveni o zméné & zruSeni
platnych zdkont, které se dostaly do rozporu s ev-
ropskym privem, ustanoveni potfebnd pro zajisté-
ni aplikace smérnic, a to i prostfednictvim udéle-
of legislativa{ pravomoci vlddé, a piisludné zmoc-
néni pro vlddu. V pifloze k ndvrhu zdkona nalez-
neme seznam smérnic, pro jejichz transpozici vlada
24d4 o zmocnéni, ale i seznam smérnic, které byly
v uplynulém obdob{ provedeny. Pokud tak komuni-
tdrni zdkon stanovi, md vldda piedlozit pFisludnym
stalym komisim Poslanecké snémovny a Sendtu né-
vrh provadéciho pfedpisu k vyjadieni.’”

V IrSKU zdkon o vyddvini podzdkonnych pied-
pisl z roku 1947 na jedné strané stanovi, Ze nafize-
ni lze piijimat pouze k provedeni zdkona a v jeho
mezich, na druhé strané vak viddé & ministerstvu
umoziuje piijimat nafizeni i v oblastech, které by
normélné vyzadovaly pfijeti zdkona. Parlament ma
mo#nost se k ndvrhu takové normy vyjadfit ve lhité
t¥ tydnil s tim, Ze pokud se nevyjddii, povaZuje se
norma za Parlamentem schvdlenou. Tento mecha-
nismus dnes piedstavije nejbéznéisl formu legisla-
tivni ¢innosti, pfiemz Parlament schvaluje roéné
pouze kolem 35 az 40 zdkoni.

Vedle toho vak md vykonnd moc podle zdkona
o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 oprdvnéni
vyddvat predpisy k zajidténi plné ddinnosti smluv,
jimiz je v rdmci Evropskych spoleéenstvi Irsko vi-
zano, véetné ustanoveni souvisejicich, ktera p¥islus-
ny ministr povazuje za nezbytnd k naplnén{ ticelu
smluv. Podle pivodniho znéni zdkona mél Parla-
ment do Sesti mésicli tato opatfeni potvrzovat. Jiz
v roce 1973 viak byla pfijata novela zdkona, kte-
r4 umoznila smifené.komisi obou komor navrhovat
Parlamentu zrugeni téchto opatfeni s tim, Ze k {a-
kovému zrugeni miiZze doift na zdkladé spoleéné vi-
le obou komor jen ve ihité jednoho roku od vydd-
ni pfedmétného opatieni. Zaroveit Ustava vyslovné
nezpochybiiuje pravaf platnost téch opatfeni stitu,
kterd jsou vynucena clenstvim Irska v Evropské unii
a Evropskych spolefenstvich, ani opatieni orgdni
Evropskych spoledenstvi v souladu se zfizovacimi
smlouvami.l!

V LUCEMBURSKVY obyéejny zdkon vydélil z nor-
mativni kompetence Poslanecké snémovny otdzky
provadéni a sankcionovini evropskych aktn v oblasti
hospodafské, technické, zemedelské, lesnické, socidl-
ni a dopravni a svéfil je do plsobnosti vlddy. Vldda
miife takovd nafizeni vefejné spravy vyddvat poté,
co se sezndmila se stanoviskem Stitni rady, vyza-
dala si stanovisko profesnich komor a obdrzela sou-
hlas pracovnépravni komise Poslanecké snémovny.
Zékon pfipoundti, Ze tato nafizeni mohou derogovat
platnému zdkonoddrstvi vyjma véci, které Ustava
vislovné svéfuje do piisobnosti zdkona.'?

Ve SPOJENEM KRALOVSTVE plai &iroky model
opravnéni vykonné moci provadét jednotlivé ziko-
ny. K tomu se na zédkladé zdkona o Evropském spo-
lecenstvi z roku 1972 doddavd, 7e vedkerd zdkonna
gmocnéni se vidy interpretuji tak, Ze ministr ma
pravo piijimat opatfeni k implementaci zdvazki ply-
noucich z evropského prava. To pfirozené zahrnuje
itranspozicl evropskych smérnic. Nafizeni v této ob-
lasti mohou dokonce ménit stdvajici zikony. Kazdé
nafizeni se viak pfedklddd ke kontrole Parlamentu
podle dvou riiznych modelll. Bud mize Parlament
vydané nafizen{ zrusit, nebo se nacpak vyzaduje je-
ho pfedbéiny souhlas.

Ve VELKE BRITANII dochdzi zfldka k odmdita-
vé reakei Parlameniu na takovd nafizeni, v Trsku
k tomu nedochizi vibec. Soudy mohou v konkrét-
nich pifpadech ovéfit, zda vikonnd moc nepfekro-
€ila svoje pravomoci. Je zfejmé, Ze politicky citlivé
otazky se fedi cestou zdkona.

V RECKU dochdzi ke transpozici smérnic nejéas-
t&ji formou prezidentskych dekretil, které maj moc
zakona a byly zavedeny prévé k usnadnéni, zjedno-
dufeni a zefektivnén{ zdkonoddrného procesu.®

7. — Tieti skupinu tvoif zemé, v nichz m4a naif-
zeni podobny vztah k zikonu jako v Ceské repub-
lice, tzn. nafizenim se providi zdkon a pohybuje se
v mezich zdkona. V souvislosti s tim, Ze parlamenty
téchto zemi sleduji evropskou legislativu s predsti-
hem, v3ak zpravidla dopidvajl vykonné moci vétéi
prostor pro transpozici smérnic. To plati zejména
pro DANSKO a BELGIL. V Dansku zdkony zpravidla
§iroce definujl prostor pro transposzici, jimz dispo-
nuje vykonnd moc. I v Belgii 1ze hovofit o tom, ze
jen zhruba 10 procent smérnic byva transponovino

10 Tzv. La Pergoliv zdkon & 86 z 9. biezna 1989, 0 obecnyeh normach o déasti Itélie na komunitdrnim normotvorném procesu
a postupech k providdén{ komunitdrnich zdvazkd, ve znén{ pozdgjsich novel.

1 Srovnej &, 29.4.7 Ustavy Irské republiky ve znéni po novele roku 1992,

12 Srovnej zdkon Lucemburského velkovévodstvi z 9. srpna 1971, tykajici se providan{ a sankcionovdni rozhodauti a smér-
nic, jakoZ i sankcionovdni nafizeni Evropskych spoleCenstvi v oblasti hospoddiské, technické, zemédélské, lesnické, socidlni

a dopravni.

12 grovnej istavni zdkony Recké republiky & 79-945 a 83-1338.
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cestou zdkona.

V RAKOUSKU se lze setkat s fadou zmocnéni
v jednotlivych zdkonech, kterd umoziuji pfislug-
nému spolkovému ministrovi postupovat vyhlaskou
s moci zékona.**

Naopak ve SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
a v N1zozeMI, zdd se, neexistuji zvla&tni mecha-
nismy transpozice a zdlezi na struktufe stdvajiciho
zakonoddrstvi, jakou formu transpozice v konkrét-
nim pfipadé umoziuje. Ve Finsku se uplatiiuje Siro-
kd koncepce zdkona, takze valnou édst prévni dpra-
vy v kterékoli oblasti lze nalézt v zdkonech.

Zdvér

Vlada Ceské republiky navrhovala Parlamentu,
aby roziifil jeji normotvornou pisobnost o vyddvani
nafizeni s moci zdkona.

Vécné vzato by tato naiizeni bylo moZno pfi-
jimat jen k provedeni zdvazki ke sblizovdni priva
vyplyvajicich z Evropské dohody zakladajici pfidru-
zeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Ev-
ropskymi spoleéenstvimi a jejich élenskymi stity na
strané drizhé. Nad timto vécnym omezenim by dbal
mimo Parlamentu téz Ustavni soud, ktery by mohl
takové pfedpisy se silou zdkona rusit za obdobnych
podminek jako zadkony.

Procesné vzato by vldda napfed ptedloZila ndvrh
nafizeni ob&ma komordm Parlamentu k vyjddieni.
Jestlize by i jen jedna z komor vyjadfila svij nesou-
hlas s ndvrhem nafizen{, musel by ndvrh podstoupit
bézny zdkonoddrny proces, nebotf by byl automatic-
ky transformovdn na ndvrh zdkona. Tim by byl cely
proces piné pod kontrolou Parlamentu. Toto vldd-
ui oprévnéni by také bylo ¢asové omezeno plainosti
asociaéni dohody, tzn. do vstupu Ceské republiky
do Evropské unie.

Dodejme, Ze v této aktualité jsme zdmérné ne-
rozebirali politickou strdnku hlasovani v Poslanecké
snémovné. Nechf kazdy ¢tensf sdm posoudi, do jaké
miry byl vldduni navrh novely Ustavy a tstavniho z4-
kona, o bezpecnosti Ceské republiky z tstavnépraiv-
niho hlediska korektni &i zda se jednalo o opravdovy
pokus o zloéin proti parlamentarismu.

SUMMARY

La Chambre des députés du Parlement tchéque
a rejeté en premiére lecture le projet de loi constitu-
tionnelle modifiont lo Constitution de la République
teheque et la loi constitutionnelle sur la sécurité de
la République tcheque, déposé le 22 avril 1999 par le
Gouvernement. Le projet tendail, entre autres, 4 ha-
biliter le Gouvernement 4 prendre par décrets—iois
les mesures découlani des obligations au rapproche-
ment du droit sur la base de "Accord européen fon-
dant Uassociation entre la République tchéque d’une
part et les Communautés européennes et leurs pays
membres d’autre part.

4 la différence dun Etat membre de I'Union
européenne ot la transposition des directives est
progressive, un Etat post-commauniste candidat
¢ adhésion foil foce & une quantité de Uacquis comi-
munautaire 4 fransposer bien plus importanie, ainsi
qu’e une contreinte du temps bien plus sensible.

En moyenne, dans les Etats membres, la ma-
jeure partie du droit communouleire & iranposer
est reprise par la voie réglementaire (par oppositi-
on & la lourde voie législative). Toutefois, Uapproche
constitutionnelle vis—d-vis de la transposition y est
variable. Tantdt il existe un domaine réglementai-
re autonome sans tendir compte de lo nécessité de
la transposition ou existe une habilitation législa-
tive du Gouvernement ad hoc (France, Portugal,
Suéde, Espagne). Tantét des mécanismes spécifiqu-
es de transposition ont été développés au niveau lé-
gislatif (Italie, Irlande, Royavme—Uni, Luzembourg,
Gréee). Tantdt il y a des pays ot aucune de ces tech-
nigues n'est vraiment utilisée (Danemark, Belgique,
Pays—Bas, Allemagne, Auiriche, Finlande).

En conclusion, Dauteur précise les modalités de
fond et de forme de Pédiction des décrets—lois se-
lon le projet de révision constitutionnelle rejeté. Le
Gouvernement agirait sous contrile préalable stric-
te du Parlemeni el sous conirdle posiérieur de la
Cour constitutionnelle. Sa compétence législative se-
rait également limitée dans le femps.

14 nakouské tstavnf zdkonoddrstvi je ovBem znafné nepfehledné, protoZe meni komplexné soustfedéno do Ustavy.
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