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1. Uwvodem

Praval systémy soukromého priva jsou povold-
ny pii regulaci spolefenskych vetahii ndleZejicich do
oboru jejich regulatival plsobnost] tedit zaddni, kte-
ri obsahuji nezfidka protichidoé tendence, V sdvaz-
kovich vetazich takovimi tendencemi mige byt na
jedné strand uplatnéni zdsady pacta sunt servanda,
sméfujici ke stabilité uzavienych smluvnich zdvazki
a jejich zaméfeni na splnéni zdvazku v intencich pii-
vodniho smluvniho konsenzu stran, na strané druhé
véak dynamika zicasinénych spoleCenskych zdjmi
vyzaduje umoznit nezbytnou miru zmén zdvazko-
vych vatahi za jefich trvdni,

Jednim z typl zmén zdvazkovich vetahi, které
vyslovng reguluji obéanskoprivni piedpisy, je po-
stoupeni pohleddvky (§ 524n. obé. zdk.).

Postoupeni pohledivky (té2 cese, lat. cessio)
je povazovano za zménn v subjektech sdvazkove-
ho vstahu, kdy do trvajiciho zdvazkového vatahu
nastupuje na misto dosavadniho véfitele (cedenta)
tfeti osoba (cesionaf), kterd piijimd postaveni do-
savadniho véfitele. Budeme-li posuzovat cesi nikoli
s akcentem na Ufastniky zdvazkového vetahu, nybra
na jeho obsah, pak jde o prevod majetkové hodno-
ty v pravnd podob® pohledivky z osoby véfitele na
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osobu tietl, odlitnou od dosavadnich subjekti zd-
vazkového vziahu.

Pastoupen! polleddivky je institutem, umoziu-
jicim fesit fadu sitnaci vyvolanych napf. dluzniko-
vou insolvenci, obecnd nedostatkem hotovych pe-
néz v obéhu, je zdkladem pro vyrovndni pohleddvek
a dluhil mezi subjekty formon vedjemného zapodéie-
ni, dokonce pro specifické aktivity typu factoringu
apod. To vie jsou situace typické pro souéasnou ces-
kou ekonomiku a v poslednich létech vedon k inten-
zivnimu praktickému vyu#ivini tohoto pravniho in-
stitutu, na kterd v pfedchdzejicich desitiletich nao-
pak intenzivné padal prach. Postoupeni pohleddvky
je viak soudasnd institutem, kterému se nedostivi
z jeho vnitini ekonomické podstaty astributu, o kte-
ry soukromé pravo usiluje celon vahou své existen-
ce a ktery lze dokonee povazovat za vlastni poslini
soukromého préava: rovnovihy siéastnéngch zdjmi
(stov. téz § 2 odst. 2 obé. zdk.). Cese svou troj-
strannon povahou predstavuje labilni konstrukei, je-
iz vyvazenost predpoklddd specifické pravni zdsahy
do realizace ekonomickich z4jmd 7 cese plynoucich.

Pii hleddni slabého mista v koncepci cese zjis-
fujeme, ze zikonoddree pil jeji konstrukei vychizel
¢ predpokladu, e postoupenim pohleddvky nedo-
chisl ke zméné (zejméne ke zhorfend) pravoiho po-
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staveni dluznika. (Pravnf systémy ji zpravidla pii-
znavaji cestou doktriny a judikatury bez zakotvent
v textu obcanskych zdkonikd, z evropskych prav-
nich tprav tuto zdsadu obsahuje — by nikoli vy-
slovné — § 1394 rakouského ABGB, podle néhoz jsou
prava cedenta totoZnd s pravy cesionife.)

V souladu s vychodiskem této dvahy je cese za-
sadné zaloZena na aktivnim spoluptisobeni pouze
dvou ze t¥ subjektl tohoto vztahu: cedenta a cesi-
onafe. Dluzntk (cesus) se na cesi aktivné neicastni,
nicméné je povinen respektovat jejl pravni nisled-
ky. Tento zjevny prilom do autonomie vile stran
a metody prdvni regulace stavi dlufnika do pozi-
ce subjektu vztahu postoupeni pohledavky, které-
mu je tieba vénovat zvlastni pozornost. Tento zdvér
podporuje i praktickd zkuSenost, z niZ plyne, 2e té-
ze o nezhorfeni postavenf dluznika pfi cesi v praxi
ne vidy koresponduje s realitou. Umoziuje-t zdkon
zménu v zdvazkovém vzitahu bez aktivniho spolupt-
sobeni dluZnika, je na zakonu, aby nedostatek aktiv-
niho dluznikova postaveni nahradil zdkonnou tipra-
vou, kterou by jej zejména ochranil pfed zhorsenfm
jeho postaveni, k némuz by mohla cese vést.

2. Cese a zmény v povminnosti dluZnika plnit

Obecné stanovenym pravnim ndsledkem postou-
pend pohleddvky je pfechod prava pozadovat plnéni
na cesionafe a tomu odpovidajici zména povinnosti
dlugnika plnit (srov. § 524 odst. 1 oh¢. zdk.). Tato
koncepce je zdasadné pfijimana i dalsimi prévnimi ra-
dy Evropy, aviak v jednotlivych legislativnich dilech
se setkdvdme s odlifnostmi, které nelze pominout
{stov. §§ 407409 némeckého BGB, 8§ 1392-1399 ra-
kouského ABGB, ¢l. 1689-1701 francouzského Code
civil, doplnény zdkonem n°76-519 z 15. éervna 1976,
upravujicim nékteré formy postoupeni pohleddvky).
Zakon zdsadné pozaduje v souvislosti s postoupenim
pohledavky:

— pisemnou smlouvu mezi véfitelem a tfeti oso-
hou, jejimZ obsahem je postoupeni pohleddv-
kv cedenta na cesiondfe, a

— ozndmeni postoupeni pohledivky dluzniku
cedentem, nebo prokdzini postoupeni pohle-
dévky dluzniku cesiondfem.

7 dikce zékona i z povahy cese lze dovodit, Ze
smlouva o cesi jakozto smlouva konsenzudlnd naby-
vd déinnosti jejfilm uzavienim. Cese se tedy stane
téinnou bez ohledu na to, zda byl dluznik o ce-
st vyrozumén, prp. zda mu cese byla prokdzdna.

Ponékud pikantnim diisledkem je nastoupeni obec-
nych déinkdl cese I vid dluznikovi. To znamend, Ze
dluznik, viéi kterému nebyla splnéna povinnost no-
tifikace ¢éi dikazn cese, jiz sice neni dluZnikem ce-
denta, nybrz cesiondie, aviak jeho plnéni poskytnu-
té cedentovi nesmi byt odmitnuto. Nejde viak jiZ
o plnéni véfiteli, nybrz o zpro§téni se zdvazku plné-
nim osobé odligné od véfitele (srov. § 526 odst. 1
obé. zdk.).

Notifikaci ¢i prokdzanim cese tato moZnost dluz-
nika. zprostit se zdvazku zanika. DileZitou roli tedy
nepochybné bude hrat posouzeni, zda dodlo v kon-
krétaf situaci k notifikaci ¢i ditkazu cese.

Samostatné je tfeba Fedit situaci, kdy se dlnznik,
aniz by doilo k notifikact ¢i diikazu cese v intencich
zékona, dozvi o cesi jinak. Zde je ziejmé, Ze for-
mé&lni podminky stanovené zikonem nebyly splnény
a nenastaly tudiz ndsledky notifikace ¢ dikazu cese.
Tento zddnlivy formalismus md své praktické odi-
vodnéni pfi vyuziti § 530 obé. zdk., ti. dohodne-li se
cedent s cesionafem, Ze bude pohleddvku po dluzni-
kovi vymahat sdm. Pak dluznik neni o postoupeni
vyrozumivan ani mu neni cese prokazovina.

Jiné pravni f4dy formuluji poszici dluZnika nikoli
na zaklade zIé viry (viz viyge), nybrzi prostfednic-
tvim dobré viry. Jestlize tedy dluinik poskytne pl-
nénf cedentovi v dobré vife, Ze cedent je véiitelem
opravnénym Zadat plnéni, je chrdnén stejnd jako ve
viyde uvedeném piipadé dluznik, kterému prokaza-
telné nebyla cese notifikovina nebo prokizdna. To-
to feSeni, zaloZzené na ochrané dobré viry dluinika,
pfijimd napt. rakousky ABGDB (§% 1395, 1396), ci
némecky BGB (§ 407).

Posledné nvedend konstrukece dobré viry se blizi
z hlediska subjektivni stranky odpovédnostni kon-
strukci nevédomé nedbalosti, nebof zahrnuje 1 pfi-
pady, kdy sice dluZnik o postoupeni pohleddvky ne-
védel, ale veédét musel. Takovd konstrukce zjevné
zhorsuje pravni postaveni dluznika, av8ak soucas-
né usnadiuje nékteré iézko feditelnéd situace (na-
pi. zédmérny postup dluznika, odmitajictho pievzit
sdéleni nebo dikaz o cesi s cilem zabranit na-
stoupeni jejfch ndsledki). Navic podle tohoto fe-
Zeni miiZe pravné relevantng ozndamit dluznikovi ce-
si kdokoli, resp. zdrojem informace dluZnika muaze
byt wdroj jakvkeli s pfedpokiadem jeho dostatecné
davéryhodnosti.?

Je zijevné, Ze posledné uvedenéd Fefeni zaloZené
na dobré vite skryva své téZkosti. K nim bude patfit
zejména dikaz o dluznikové dobré vife, ktery maze
byt slozit&jsi nes dikaz notifikace nebo dikazu cese
dle ¢eského obé. zdk.

1 Srov. Zawapa, K., Ochrona diusnika przy przelewie wierzitelnosel, Zeszyty naunkowe Universytetu Jagiellonskiego, Krakdw,

1982, s, 10-131,
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3. Postaveni dluznika viéi cedentu

a cesiondri

Postoupeni pohleddvky mé za tifinek mo#nost
diuznika odmitnout plnénf cedentovi s poukazem na
fakt cese a vznik moznosti dluZnika plnit cesiondfi.
Povinnost diuZnika neplnit cedentovi a naopak pl-
nit cesiondfi vznikd okamzikem notifikace nebo pro-
kdzani cese dluznikovi cedentem resp. cesionafem.
Dluznik tedy v dobé mezi postoupenim pohleddvky
a jeho notifikaci resp. prokizdnim dluznikovi:

— muZe pinit cedentovi, jeho plnéni je viak po-
vazovano nikoli za spInéni, nybrz za zpro§té-
ni se zdvazku poskytnutim plnénf cedentovi
{srov. § 526 odst. 1),

— mil¥e plnit cesiondii vehledem k déinnosti do-
hody o postoupeni jako konsenzudlného kon-
traktn mezi cedentem a cesiondfem.

Posledni varianta neni bez pochybnosti, vycha-
zejicich z vykladu ustanoveni § 526 odst. 1 véta dru-
ha obé. zdk. Z ni plyne, #e na jedné strané je smiou-
va 0 postoupeni pohleddvky 1éinnd okamzikem je-
Jjiho uzavieni, na strané druhé pozice dluznika (m4-
me na mysH jeho vyfazeni z aktivaf dcasti na cesi)
jej stylizuje do pasivni role. Souéasné viak pozada-
vek notifikace resp. prokazdni cese viéi dluznikovi
vytvéfeji jistou miru nejistoty o vdzanosti dluinika
cesi mezi uzavienim smlouvy o cesi a notifikaci, re-
sp. prilkazem cese. Tomuto stavu zjevné napomdahd
i ne zcela vystiZnd formulace provedend ust. § 526
odst. 1 véta druhé, kterd neodpovida na otdzku, zda
dluinik v tomto mezidobi miZe (& musi) plnit jen
cedentovi, €1 zda mlze plunit i cesiondfi. Nase stano-
visko je v souladu s variantou pfedchoziho odstavce,
ovSem 5 védomim, Ze jde o otdzku diskusnf.

Zdélo by se tedy, Ze neni diivodu pro odmitnuti
plnéni nabidnutého v takové situac dluinikem cesi-
ondfi. Vyhrady proti tomuto postupu lze ovem mit
pii vyu#it! § 530, ktery umoziuje, aby na zadost ce-
siondfe vymadahal cedent postoupeny ndrok sim na
1icet cesionafe, nebof tfm by dodle k vyloudeni doho-
dy o vymahéni pohleddvky cedentem pro cesionife.
Vzhledem k cili tohoto ujedndni viak lze mit zato,
Ze pfipustnost poskytnut{ plnén{ dluZnikem cesio-
nifi je v intercich, nikoli proti smysiu ujedndni dle
8 530. S poukazem na § 530 tedy patrné nebude
mozZno takto popsany postup dluZnfka prévné rele-
vantné odmitnout.?

Otédzku po formé notifikace & ditkazu cese bude
natno fefit v intencich zdsady neformélnosti prév-
nich tkont podle obé. zdkoniku (§ 35 odst. 1, potas-
mo § 40 odst. 1 a contrario). Z toho plyne, Ze nejenze
notifikace cese nemusi spliiovat zvlistni podminky
své formy, aviak tato forma nevyplyva rigorézné ani
z poZadavku dikazu cese provedeného cesiondfem.
Ackoli zdkonoddrce zfejmé implicitng konstruoval
dikaz cese v podobé pfedloZeni textu smlouvy o ce-
si ceslondfem dlugnikovi (srov. pozadavek pisemné
formy smlouvy o cesi), ze zékona tento postup jako
jeding nevyplyvi a z povahy obéanskoprdvni kodifi-
kace jej nelze rovnéz dovedit. Lze tedy zjevné pro-
vést diikaz cese i jinak.®

S postoupenim pohleddvky jsou spojeny dalsf
specifické, aviak zdkonem vyslovné nefefené situ-
ace. Jednou z nich je ochrana dluznika pied situ-
aci, kdy mu bude (fddné) notifikovina cese, dluz-
nik bude plnit cesiondfi, aviak nésledné se ukize,
#e k fadné cesi nedoslo a cedent bude pozadovat pl-
néni v rdmci plivodniho zdvazku. Takovou situaci
je na prvni pohled vhodné fesit ve prospéch dlugni-
ka. Ceskému obfanskému pravu viak chybi obvyklé
pravni ndstroje pro podobné situace {ezceptio doli,
vislovné zekotvend zdsada nikdo se nemtize dovo-
Idvat vlastniho pochybeni® apod.), vzddlend tu snad
pfickdzi v Givahu moZnost odmitnout plnéni dluini-
kem cedentovi s poukazem na § 3 odst. 1 obé. zdk.

Komplikaci této situace je existence & neexis-
tence dobré viry dluinika o tom, Fe k postoupens
pohledévky, z niz plnil domnélému cesiondfi, skuted-
né do8lo. Ani tuto situaci zakon nefei, nebof dobrd
vira u cese nemd vyslovaé uplatnéni, a tudiz je ne-
poufitelnd jako pfimy prostiedek feseni.

Zd4d se tedy, Ze feSen{ v duchu koncepce obé. zi-
koniku vychdzl z povinnosti k vyddni bezdiivodného
obohaceni, které by mélo sledovat formdlné pravni
stav venikly plnénim dlugnika cesiondfi z diivodu,
ktery neexistoval (§ 451 odst. 2 obé. zdk.).

Je evidentni, Ze 2 hlediska pozice dluznika se jed-
nd o stav, ktery jej mize piivést do slozité situace,
kterou sdm nevyvolal, sviak odstranéni jejichz na-
sledki ponese z valné ¢4sti na svych bedrech.

Téze, podle ni% se pii cesi nezhoriuje postave-
ni dluznika, byla vyuzita i v judikatufe k omeze-
nf dluZnikovy pozice. Vyslovné na této pozici stoji
rozsudek Nejvysitho soudu z 3.3.1998 &.j. 1 Odon
112/97 (R 28/1999), kterj odmitl pfiznat diusni-
kovi u postoupeni pohledivky podle § 128 odst. 1

2 Ucinnost smlouvy o cesi neni chdpdna jednotné: tak podie pfevaiuiiciho stanoviska francouzské literatury zanikd vziah
dluznika k cedentovl a vznikd k cesiondfi okamzikem fddného ozndmeni cese. Viz napf. MARTY, G. — RAYNAUD, P., Droit

civil. Tome II. Les obligations, Sirey, Paris, 1962, 5. §18.

% Je tfeba poznamenat, Ze finé pravni systémy pisemnou formu notifikace vyslovné & cestou vykladu pogaduji tak vislovné
pisemnou formu pozaduje napf. § 400 BGB & § 515 polského obé. zak.
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byvalého hospoddiského zikoniku pozici esoby do-
téend refativni neplatnost! smlouvy o cesi, a tudiz
pozici osoby opravnéné dovolat se relativai neplat-
nosti takové smlouvy. Jako dfivod pfitom uvidi, Ze
postoupenim pohleddvky se postaveni dluznika jako
tiet! osoby nijak nezménilo.

Jde o stanovisko, které zjevné lze uplatfiovat i na
alctudlng vezniklé situace opirajici se o platné préavni
pfedpisy (§ 40a véta prvni obé. zik.). Jeho vyzné-
ni souéasné zfejmé neni vyvazené z hlediska pozic
zucastnénych osob: otdzkou je, zda u postoupent
pohleddvky lze bez dalstho odmitnout aktivni ro-
i diuznika jako ,tfet{ osoby, jejiz postaveni se po-
stoupenim pohleddvky nijak nezménilo®, ¢ zda by
nebylo vhodnéjdl dotéeni dluznika cesi v konkrét-
nim piipadé podrobit dokazovini, aby bylo mozZno
vyloudit tvrdost uplatnéni této obecné klanzule.

Pomocnou ruku pii nejasnostech, které mohou
vzriknout v situaci, kdy dluznik mé pochybnosti,
kdo v souvislosti s postoupenim pohleddvky je vidi
nému véfitelem opravnénym zddat plnéaf, pfedsta-
vuje moznost slozit plnéni do dfedni dschovy (§ 568
obé. zak.).

Je evidentni, %e shora uvedend podminka pro
piijetl dschovy zahrauje i pipady, kdy dluznik mé
pochybnosti, kdo z vice osob (cedent & cesiondf)
je véfitelem opravnénym Zddat plonéni. Tato moz-
nost je bez pochyb vyuZitelnd jen k feSeni ¢asti si-
tuaci ohrozujicich dluznika, jak jsou popsiny vyde,
a to pouze téch, kde dluZnik bude mit prokazatelné
pochybnosti o tom, kdo je véfitel. Spornd situace
naopak miZe nastat tehdy, byl-li diuznik fddné vy-
rozimén cedentem o cesi, aviak md informace z ji-
nych zdrojd, Ze k platnému postoupeni pohledivky
nedodle. Vzhledem k nedostatka zdkonné ingerence
dobré viry dluznfka bude zfeimé nitno respektovat
ustanoveni § 526 ob¢. zdk. a k témto informacim
z jinych zdroji nepfihlizet. Tomuto zévéru svédéi
i nedostatek ochrany dluznika jednajictho v dobré
vife.*

4. Pluralite ces? a posteveni dluinika

Zvidstni situace mize nastat v piipadé, dojde-li

k n&kolikerému postoupeni téze pohleddvky. To mi-
Fe nastat bud tehdy, kdyZ cesiondf ndsledn& svou
cesi nabyton pohleddvku postoupi déle, nebo tehdy,
kdy# 472 cedent postoupi tutéZ pohleddvku néko-
likrat riznym osobam. V obou pifpadech se klade
_otdzka spojend s ochranou diuZnika. Dluznik bude
povinen chovat se v souladu s § 526 ob¢. zdk., tedy
plnit tomu, kdo je jako cesionaf cedentem notifiko-

vin, nebo kdo se prokiZe sdm jako cesionaf.

V piipadé dvoji notifikace bude situace odlifnd
podle toho, zda jde o nasiednou cest cesiondfem tie-
tf osobé, €1 o cesi provedenou tymz cedentem vilél
riznym cesiondfiim. (Zatimeo Gesky obéansky zdke-
nik vicendsobnou cesi neupravuje vithec, vyslovnou
upravu cese dle druhé varianty uvedené dile nalé-
zame v § 408 némeckého BGB.)

V prvnim pfipadé je situace jednodussi: diuinik,
kterému byla prvai cese notifikovina nebo prokizs-
na, je vizdn novym vztahem a novou pozici svou
vii¢i cesionafi jako nastoupiviimu vériteli. Nésled-
ni cese téze pokledavky bude mit relativné jasny
vychozi stav a tedy i nasledky.

Ve druhém pfipadé nastivd situace jind: Dluz-
nik neni pfimym ti¢astnikem smluvniho vztahu cese,
cese je mu notifikovina nebo prokizdna zprostied-
kované: DluZnik je tedy vdzdn na informace poda-
vané mu jednou ze stran vztahu cese. Mezi skutec-
nym vztahem cese a jeho notifikac! (ale i dikazem)
viidi dluznikn maZe byt éasovy rozdil, pfipadné ob-
sahovy nesoulad. Samotnd tato komplikace se jedté
prohloubi, dojde-i k nékolikeré cesi téze pohleddvky
stejnym cedentem nékolikrat.

Nejasné je, plati-li v tomto piipadé notifikace
prvni nebo dald (resp. posledni). Podstata fee-
ni spocivd zjevné v pravnich nisledcich cese: Cesi
nastupuje cesiondf na misto cedenta, tedy zanika
vztah mezi dluznikem a cedentem, ktery nejen neni
povinen ani opriavnén po notifikaci cese plnit ceden-
tovi, aviak zanikaji i ostatn{ aspekty vztahu dluz-
nika a cedenta, véetné povinnosti (oprdavnéni) dluz-
nika reagovat na ndsledujici notifikaci ¢i jiné dkony
cedenta chledné nové cese téZe pohleddvky jinému
cesion&#t. Tento nasledek prvni cese viidi dluZznikovi
oviem mize byt v rozporu se vztahem cese, ktery
mohl byt zruden, postiZen neplatnost! apod. Pravni
vazba cedenta na diuZnika tedy zanikd prvni noti-
fikaci a dluznikovu pozici nelze dostateéné tfinné
a bezpecfné pFizptsobit zméndm: ve vaztahu cese.

V tdvahu pfichdzi prokdzdni nové cese pavodnim
cesiondfem, ktery oviem na takovém dkonu nemusi
mit zdjem. Cestou ke vzuiku prévni vizanosti dluk-
nika ndslednou cesf miiZe byt prokdzini cese cesio-
nafem naslednym. Potiz tu vznikd konkurenef dko-
nu pivodniho cedenta — notifikaci - a dkonu ko-
neéného cesiondfe — pritkazu, které prokazuif kazdy
jiny stav cese a u dluznika vyvolajl zfejmé oprévng-
né pochybnosti, kdo je jeho véfitelem. Jako fedeni,
které oviem zdkon vyslovné neznid, mize bjt pro-
vedeni diikazu naslednym cesiondfem nejen o nové
cesi, nybrf i o diivodech zdniku nebo o neplatnos-

# Namitky dluznika, které mize uplainit na zdkiadg § 520 odst. 1 obé. zdk., musi sméFovat proti pohledévce, nikoll viidi osobé

véfitele, a v tomto pfipadé jich nelze pouit.
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ti atd. cese plivodné notifikované. Takové fefeni je
oviem pochybné z hlediska relevance, zejména z hile-
diska jeho uzndni dluZnikem, a vyzadovalo by zfej-
mé vyslovnou zékonnou dpravu. Nékteré zahranic-
ni prdvni dpravy fedl uvedenou otdzku vyslovné ve
prospéch ochrany dobré viry dluZnika (napf. §§ 407—
409 BGB). Cesk4 pravni tiprava, kterd vislovné (ale
ani dostateéné nepifmé) fefeni tohoto dilematu ne-
zad, vytvail stav pravni nejistoty mezi pozicl dluz-
nika na jedné strané a vyvojem vztahu (vztahil) cese
mezi cedenty a cesiondii na strané druhé, ktery nelze
za daného legislativniho stavu uspokojivé odstranit
vykladem.

4. Cese a ndmitky dluinika

Na rozdil od shora popsanych situaci vznika-
jicich v dusledku postoupeni pohleddvky, ndmitky
dluZnfka jsou institutem, ktery do znaéné miry je-
ho pozici po realizaci cese zvyhodiiuje. V souladu s
§ 529 obé. zdk. mitze dluznik viéi cesiondfi uplatnit
ndmitky:

a} které mohl viifi cedentovi uplatnit v dobé po-
stoupeni, a ddle

b) ndmitky, které vyplyvaji z faktu, e véiitelem
pohleddvky se stal cesiondf, tedy ndmitky vi-
i cesiondii.

Samostatnou kapitolu v tomio rdmcl tvofi po-
hledévky dluznika k zapoctent vidi pohledavkim ce-
denta resp. cesiondfe. Na jedné strané mu zlistavs
moZnost zapodlitat své pohleddvky zpfisobilé k za-
poéteni, které mél viéi cedentovi v dobé notifikace
nebo prokdzani cese. Podminkou jejich uplatnéni je
jejich ozndmeni bez zbyteéného odkladu cesionaii.
Zvyhodnéni dluznika ve stovnéni s béznym rezimem
jednostranného zapocteni (srov. § 581 odst. 1 véta
druhd) piedstavuje jeho moZnost zapoéitat proti po-
stoupené pohleddvce i ty viastni pohleddvky dluzni-
ka, které v dobé notifikace nebo prokizini cese jesté
nebyly splatné (§ 529 odst. 2).

Na druhé strané lze vyuZitim moZnosti ustano-
veni § 530 omezit dluznikovo pravo zapoditat své
k zapoCten{ zpisobilé pohledavky, které ma dlugnik
vifi cesiondii v dohé vymdhini pohledavky ceden-
tem svym jménem na tfet cesionife.

Zde se ukazuje relativnost uvedenych vyhod
dluznika, které lze do jisté miry eliminovat doho-
dou cedenta s cesiondfem. Navic zdkon ddvd moi-
Host za splnénf snadno splnitelnfch zdkonnych pod-
minek § 530 odst. 1, aby pohleddvku vymaéhal pedle
dohody cedenta s cesiondfem cedent svym jménem

na cet cesiondie. Tato skutednost je zvl4st praktic-
4 v piipadé, kdy k cesi doslo v dobé mezi ziskdnim
titulu pro soudni vykon rozhodnuti a vykondvacim
fizenim. V takovém piipadé se totiZ postupem pod-
le § 530 odst. 1 odstrani nékdy tézko pfekonatelnd
piekdZka doloZeni pfechodu prdv a povinnosti me-
zi cedentem a cesiondfem ve znaéné formalizované
podobé, jak pozaduje § 256 odst. 1,2 obé. soudniho
fadu.

Za piipomenuti stoji, Ze dluznikovi nebudon ni-
lezet ndmitky proti samotné cesi, pokud tyto ni-
mitky riize uplatnit jen zdkonem kvalifikovand osc-
ba (srov. citované R 28/1999). To se bade t¥kat
zejm. moznosti odstoupeni od smlouvy o cesi é do-
voldni se relativni neplatnosti smlouvy o cesi.

Naproti tomu ziejmé nic nebrani dluZnikovi
uplatnit ndmitku neplatnosti absolutni. Sem budou
spadat namitky opirajici se o ustanovenim § 525
vyslovné provedeny vycet pohleddvek, které nelze
postoupit, a jejichz postoupeni by éinilo smiouvu
o cesi absolutné neplatnou (§ 39 obé. zdk.).

Formulace ¢eského obé. zdkoniku (§ 529 odst. 1)
ponechdva dluzniku pi cesi namitky, které mohl
uplatait ve chvili postoupeni. Zatimco tato for-
mulace odpovidd dikeci § 404 BGB, polsky obé. z4-
konik ve svém ¢l. 513 § 1 vdZe stayv némitek diuznika
na okamzik, kdyz se dluzn{k dozvi o cesi. Tento zd-
vér 1ze dovodit i ze souvisiosti § 1396 ABGB. Uve-
deny Casovy rozdil mige byt zanedbatelny, aviak
mizZe pfedstavovat vyznamny faktor. Ten pfichdsi
v tivahu nikoli u v8ech namitek dluznika. Tak nebu-
de mit prdvni relevanci u ndmitky, u které nezalesi
na osobé, vidi niz je vznesena, jako mife byt ndmit-
ka, Ze pohledavka zanikla splnénim. Naopak pravné
vyznamnd bude u namitky zapoéteni dluznika proti
cesiondfi za podminek § 530 odst. 2 obé. zdk., tedy
kdyZ namisto cesionafe vymahd pohleddvku cedent.

Dikece €eského obcanského zdkoniku nefesi rov-
néz vyslovné otizku, komu mé dluznik v souvislos-
ti s cesi adresovat své namitky. Ustanoveni § 529
odst. 1 hovoil pouze o ndmitkdch proti pohledav-
ce. Vétiinovy ndzor zahraniéni literatury soudi, ze
namitky je ifeba uplatnit proti cedentovi.®

Zd4 se vak, ze tento nazor nebude moZno uplat-
nit paudilng, nybrz m4 nékolik eventualit:

a) Vzhledem k tomu, Ze dluznik na zdkladé ce-
se vystupuje z dosavadnihe vztahu k ceden-
tovi 2 je vazan nasledné vztahem k cesiond-
ti, prvotnim hlediskem hude zfejmé dluZniko-
va vaganost konkrétnim vztahem v okamziku
uplatnéni ndmitek. V tomto smyslu by zdsad-
né dlufnik mél uplatait své ndmitky proti té

5 Srov. Bypuwski, F., Die Anfechtungs— und Auflosungsrechte der Zessionsschuldners, Osterreichische Juristen—Zeitung,
1681, s5. 421n., LareNz, K., Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1., Miinchen, 1979, ss. 474n.
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osobé, kterd je v dané chvili vifitelem jeho
pohleddvky.

b) Zvldstni situace nastdvd v éasovém dseku,
kdyz k cesi jiz doslo, aviak dluznik mi moz-
nost gprostit se svého dluho ploéonim ceden-
tovi (§ 526 odst. 1). Vzhledem k dikei tohoto
ustanoveni by nebylo mofno vylouéit pfedsti-
Zeni, které vykona dluznik tim, Ze zvoli, zda
namitky uplatnf viiéi cedentovi & ceslondfi.

¢} Vyjimku z obeenjch zdvérd uvedengch vy-
Se ziejmé budou pfedstavovat namitky dluz-
nika, sméfujici nikoli proti pouhé pobleddy-
ce, nybré proti jejimu Siriimu zdkladu, PF-
kladem midze b¥t ndmitka dluznika absolut-
ni neplatnosti smlouvy, piipadné dluzniko-
vo odstoupent od smlouvy wzaviené s ceden-
tem, v jejimé rdmcel je postoupend pobleddy-
ka pouze Gisti celého obsahu smlouvy. Zde
giejmé nebude moci dlugnik uplatnit takovy
iikon viiéi cesiondfi, nebof ten je z cese no-
sitelem (nebo tvrzenvm nositele) pouze édsti
absahu smlouvy, kterou dluznik napad4.

6. ddvérems:

Postoupeni pohleddvky je dkon, kterd se svim
pojetim pii pororném pohledu vymykd typickym
principiim pravanich konstrukel a tomu odpovidaji-

cim béknym prdvni postupim v oboru obéanského
prava. To vyvolivd obtize pfi hleddn{ takowé ces-
ty realizace cese, aby reagovala na pofadavek vyvi-
Zenosti pozic vBech dfastoikil. Jak se ukazuje, pre-
zumpee, podle niz se cesi pravoi postaveni dluZni-
ka neméni, pfesndji nezhorfuje, s niz zdkonoddrce
pristupoval k legislativnimu fefeni smluvni cese, je
v néktervch ohledech spize fikei. V fadé situaci, kte-
ré ovlivonji pozici dluZnika v rdmcl cese, jde spise
o faktické zmény za formalniho respektovani privai
rovnosti pozic, aviak realita prdvni praxe ulkazuje,
Ze ani formdlné pravoi fefeni realizace cese nejsou
zeela bex podilu na zméné pozice dingnika. Privo
pozitivnl — pravé s ohledem na fadu specifik cese
ztédujicich obvyklé postupy dosaZeni rovnovihy zd-
jmi déastnikii tohoto velahu 2 obecnych moznosti
obéanského zdkoniku — ponechdvd v nékierych smé-
rech dluznika piili napospas chovdni cedenta a cesi-
ondfe. Cilem tohoto éldnku bylo na tyto disproporce
upozornit, stejné tak jako na nékteré diléf odlifnos-
ti, obsafené v pravni dpravé a vyslovenych privnich
stanoviscich v nékterych daliich evropskych zemi.
Zpiesnénim pravnd dpravy i posilenim ochrany re-
sp. aktivni role dluznika v procesu postoupeni po-
hleddvky lze odstranit nékteré tendence uplatnéni
a vykladu tohoto institutu, kteréd naznacuji, jako-
by cese byla vybavena funker, kterou ji zdkonoddr-
ce rozhodng nesveril ze své vile — funkel sankéni,
stihajici dlugnika a zhordujici proti predpokladim
gdkonoddree jeho postaveni v tomto vetahu.
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