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1. Zdkladni vymezeni institutu sprdvndho
uvdieni

Institut .sprdvniho uvddeni®, resp. modernéji
woiskreéni pravomoci® byva védou spravaniho pra-
va obvykle zmifiovin a objasiovin v souvislos-
ti s problematikou aplikace a interpretace norem
spravntho priva orginy vefejné spravy', resp. vy-

! Procua, P.: Sprivni prive, obecnd 851, MU Broo, 1998

konu pravomodc subjektd vykondvajicich vefejnou
sprava®. Starsi sprdvni nauka pouZivala oznacend
Svolné uvagovini®, . spravoi uvazovant®,  volné uvi-
Feni®, Novela obéanského soudniho fidu v souvis-
logti se soudnim pFfezkoumdnim hovofi o ,zdkonem
povolené volné vivaze (spravaim uviZeni)*?.
Podstatu spravoibo uviZeni lze spatfovat v tom,
#e se venikem nebo existenci uréitych podminek ne-

2 Heppryou D, a kob.: Sprdval privo = Obecnd édst, 2, wydini, C. H. Beck Praha, 1996, str. 44 a n,

3§ 245 odst. 2 05T
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spojuje piisluiné ustanoveni pravniho pfedpisu nut-
nost nastoupeni jediného mozného pravniho nisled-
ku, a naopak ponechdvd subjektu vykondvajicimu
vefejnou sprave uréity (mend & vétd) prostor pro
formulaci vlastniho Fefeni — rozhodnutf, nékdy ta-
ké modnost rozhodnut{ nevydavat, nebo volbu né-
kterého z poskytnutych (nutné tedy nejméné dvou)
fefeni. Hoetzel uvadi lapiddrné: ,Jde o to, musi-li
spravni fad ze zdkonné faktické premisy vyvoditi
urdity prévnd zaver“t,

Otdzkou viak je, jak je tento ,prostor” sprav-
niho uvdzeni vymezen, jak je moZno (nebo nutno)
jei zapliiovat, jakymi kritérii se jeho vyuZzivani fi-
di {(jsou-li viibec stanovena), jakou tlohu zde hra-
je pravo, jaké jsou daldl mozné cinitele. Je pfedpo-
klad, Ze v pravnim stdté probihd ,zapliiovdni® oncho
prostoru vzdy pii existenci uréitych pravnich mezd,
nékdy konkrétné formulovanych kritérii, minimdng
pak v intencich zdsady legality, tedy vdzanosti spra-
vy zakonem.

Pro pfesnost a #dplnost je nutno upezornit, Ze
ponékud odlinou zdlezitosti jsou tzv. neuréité po-
jmy, coZ jsou v pravnich normach powzité pojmy bez
pfesného pravem vymezeného rozsahu nebo obsahu.
Jejich napinéni zkoumad a posuzuje piislusny sprévni
organ normu aplikujici. Pokud dospéje k zavéru, Ze
v konkrétnim pfipadé byly znaky neuditého poimu
naplnény, musi ddle postupovat tak, jak to piislusnd
pravni norma pfedpoklddd. Neni oviem vyloudeno,
aby neuréitého pojmu bylo pouzito také v privni
normé, zaklddajici prostor pro spravni uvdzeni.®

Opakem sprdvnfho uvdzeni je vizanost, kterd,
v mezni podobé, neddvd subjektu vykondvajicimu
vefejnou spravu zadny prostor pro viastni rozho-
dovani a s naplnénim aréenych podminek spojuje
nutnost (obligatornost) piijeti fefeni — rozhodnuti,
se zcela piesné uréenym obsahem, a to v pfesné sta-
noveném, formalizovaném postupu. Aviak i v tako-
vém piipadé lze o sprévnim uvdZeni uvazovat, a to
ve vztahu k posuzovini napinéni hypotézy pravni
norimy. _

Mezi obéma, spife teoretickymi, krajnimi pdly,
tedy na jedné strané zcela volnym rozhodovinim
se zcela volnd stanovenym obsahem a formou, a na
strané druhé s vyde nastinénym rozhodovanim zcela
vizanym, existuje, a tak je také v ruznjch priv-
nich pfedpisech nachdzime, fada riznych mezistup-
i, kdy se v riznych kombinacich uplatiuji viza-

nost a volnost rozhodovani.

Pfi pohledu na nasl soudasnou spravnéprivni
tpravu dluzno konstatovat, Ze kritérium uplatné-
ni spravntho uvdzenf v prévnich pfedpiseck upra-
vujicich vykon vefejné spravy vypovidd o jeho po-
mérné ¢etnosti a riznorodosti, aviak také nepiilidnéd
diislednosi, systematiénosti a vyvdzenosti. K témto
otdazkim se jedté vritime.

2. K vyvoji sprdvniho uvdZend

Nejstazsi spravni nauka omezovala uvazovdni to-
liko na oblast spravy, neztotoZiiovala-li je viibec se
spravou. Dokud sprava nebyla obsahové vazdna pra-
vem {(obdobi policejniho stdtu), anebo dokud byla
za takovou povazovdna, jevila se oviem celd jake
sféra uvazovani.®

S nastupem liberdiniho préavniho statu a postup-
nym prosazovanim pricipu pravai vizanosti vefejné
spravy dochdzelo nutné k omezovan{ dosud priavem
neohranid¢eného volného uvaZovani. Vdzanost pra-
vem piinesla omezeni libovile stdtu a jeho tifedniki
a vytvifela situaci vyS§ pravnf jistoty pro adresity
sprivnich ¢innosti, nebolt nositele vefejnych subjek-
tivnich opravnéni a povinnostf.

Vzhledem k postupnému a dlouhodohnému pro-
cesu vytvifeni spravniho prava jako odvétvi - sys-
tému, s jeho rozsahlost{ a vnitini, zejména odvét-
vovou, diferencovanosti, probikalo také omezovini
spravniho uvdZeni a zdrovell vymezovini jeho pro-
storu v jednotlivych pravnich predpisech a ve spriv-
nim priavu jako celku postupné a diferencovang.
Pouze nékteré pfedpisy s obecnéjsi plisobnosti vna-
Sely prvek uréité diléi jednotnosti neho koncepénos-
ti v uplatiiovani sprévnfho uvézeni”, kterd se viak
nikdy pro celé odvétvi nestala pravidlem.

Na existenci, podohu a uplatiovani spravniho
uvizen{ mély v nadich zemich nepochybné a organic-
ky vliv také daldi dva vyznamné komponenty prav-
niho statu, a to uplanéni principu (zejména tizemni)
samospravy a konstituovdni sprdvniho soudaictvi.
Jist& neni nutno pHpominat zasazeni téchto déji do
druhé poloviny minulého stoletd, a jejich kontinudlni
vyvoj az do obdobi druhé svétové vilky a obdobi po
ni ndsledujictho, kdy (nutné véechny) zaznamenaly
pfetriku, pies kterou se soucasny stdt na né opét
usiluje navizat.

¢ HoeTzEL, J.: Ceskostovenské sprévni préva, é4st veobecnd, Melantrich, Praha, 1937, str. 346.

5 K tomu blf#e in BAZIL, Z.: Neur¢ité prévni pojmy a uvdzeni pii aplikaci norem spravniho prava, Acta Universitatis Carolinae,

Praha, 1992.

¢ MERKL, A.: Obecné pravo sprévni, dil prvni, Orbis, Praha — Brno 1931, str. 151.

7 Ptikladem takové tipravy, dosud se viznamné@ uplatiiujicfm, je pravni tprava procesu vydévani individuilnich sprévnich
akt® — rozhodnuti {sprivnfho Fizenf), obsaZend nejprve ve formé vlddnich naffzenf (poémaje rokem 1928}, a poté adekvitnéji

formou dosud platného zikona & 71/1967 Sb..
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Zavedeni (obecnf) samosprivy znamenalo vy-
tvofeni, resp. aprobovini subjektd, kterym byl sveé-
fen nikoliv pominutelny prostor pro vlastni uvaZeni
pii rozhodovéni o svych zaleZitostech. Témito sub-
jekty byla spolec¢enstvi obyvatel uréitého mista, re-
sp. jimi zvoleni jejich reprezentanti. Neflo tedy jen
o omezeni liboviile stdtu, ale také o podstatné vy-
tvofeni rozhodovaciho prostoru na mistech odlis-
nych od statnich instituci, vybavenych viak stale
vefejnou moci, a proto v téchto svych rozhodové-
nich také vizanych zdkony®.

Dalgim éinitelem, fungujicim jako kontrola zd-
konnosti ve vztahu k rozhodovini vefejné spravy,
a posléze zrnadéné ovliviiujicim také vyuziti spravni-
ho uvdZeni, bylo nové konstituované spravai soud-
nictvi, resp. zdkonem ¢&. 3/1918 Sb. z. a n. zfizeny
Nejvy8sf spravni soud, ktery ziskal m.j. pravomoc
ve vécech, v nich? a pokud byly Gfady opréavnény
postupovat podle volného uvdzeni, a to ve sméru
zkoumat zikonné hranice volného uvdzeni a zjidfo-
vat, maji-li ve spisech oporu.®

V souvistosti s vyvojem spravniho uvdZeni u nis
nelze opomenout jednu z jeho zdkladnich souvislosti
a chrakteristik, a to vazanost internimi akty. Uvaze-
ni orgdnd statni spravy jiz v obdobi policejniho sta-
tit (a tehdy jediné a pfedevsim) bylo a dosud je, nyni
JjiZ v intencich principu zdkonnosti, vyznamné urco-
vane a vymezovino internimi fidicimi akty vysSich,
zejména distfednich orgdni stitni spravy. Rizné in-
terni smérnice, instrukce a pokyny byly vidy pfi-
znadéné pro nasi vetejnon spravu se véemi jejimi ty-
pickymi byrokratickymi znaky, véetné dfive obecné
upiatiovaného institutu stdtni sluzby, ktery jejich
" dlohu ve vztahu k rozhodovéni jednotlivych diadf
a ufednikid znaéné posiloval a také zajigfovalll.

Normativni Skola vnesia m.j rovnéz do chapa-
nf institutu spravniho uvdzeni uceleny systematicky
pohled, ve kterém lze dosud spatfovat jeden z opér-
nych bodua objasfiovant tohoto institutu a jeho kon-
sekvenci. MoZnost spravniho uvdZeni podle nf lo-
gicky plyne ze stupfiovité vystavby prdvniho fidu,
ve kterém se lis jednotlivé formy prévnich norem
tim Ze jedna je vZdy relativné abstraktn&js, dru-
hé relativné konkrétnéjsi. Relativné abstraktni akt,
z néhoZ odvozuje svoji préavni silu jemu podiazeny
akt relativné konkrétni, nemiize nikdy tento konrét-
ni akt 1iplné determinovat. Je pouze jednim éinite-

lem v konkretiza¢nim procesu, pfi¢em? je vidy nut-
né dopliiovin dinitelem druhym, kterym je uvéZeni
orgénu provadé&jfciho konkretiza¢ni proces. !t

Pro souCasné vymezni a pochopeni institutu
spravniho uvaZeni je stile moZno pfijmout vysvéi-
leni, ze ,legislativné—politickim diivodem uvaZovd-
nf, pokud je zdkon védomé orgdnmim udili, neni,
aby byla umoznéna jejich subjektivni zvile, nybrz,
aby mohli vyhovéti specidinim pozadavkim jednot-
livych konkrétnich p¥ipadi. Uvazovani pfedstavuje,
obrazné fefeno, bréanu, kterou vchéazejl do budovy
pravafho T4du mimoprévnl motivace.“*?

3. Soucdasné uplatnéni spravniho wvdiend

Jako uréity zavér plynouci z toho, co iiz byle
o spravnim uvdZeni zminéno, nabizi se tvrzeni, Ze
sprivni uvazenf je vefejné spravé imanentni. Vefej-
na sprava, regulujici, chrinici a slouzici ve velmi
rozsahlém okruhu spolefenskych vztahi a v zdlezi-
tostech velmi rozmanitych, nemize vystadit pouze
s piisludnymi prdvnimi tpravami, nebot ty nikdy
nemohou piedvidat, obsdhnout a fedit viechny riz-
norodé situace a problémy, které v okruhu spravo-
vanych zalezitosti mohou nastat. Dokonce i v téch
piipadech, kdy dispozice normy nezakldda a nepfed-
pokidda prostor pro vlastnf volbu daldiko postupu
spravnim organem, miZzeme téméf vzdy shledat uz-
¢ity prvek uvdZeni, a to v subsumpéni ¢dsti aplikacd-
niho procesu’s.

MoZnost nebo povinnost spravniho uvaZeni ob-
sazené v pravnich normdch znamenaji fakultativni
nebo obligatorni konkretizaci obecné pravni normy
na podminky jednotlivého pfipadu, individualizaci
obecného pravidla na jednotlivy pfipad, s garanto-
vanym prostorem pro zohlednéni specifik fefené si-
tuace. -

Klasickymi, obvykle uvidénymi jsou pii tom dvé
mozné formy spravniho uvdZeni. Prvd z nich pfed-
stavuje pro piisludny subjekt vykondvajici vefejnou
spravu moznost v uréité situaci rozhodnout neho
nerozhodnout, event. zasahnout nebo nezasdhnout,
drubé pak moZnost variantniho rozhodauti (tedy vi-
ce nez jednoho feSeni dané véci). Spravni uvdzeni
tedy poskytuje prostor pro to, aby si spravni orgén
zvolil odpovéd bud na otdzku, z d a , =nebona
otizku j a k v konkrétn{ situaci postupovat, re-

8 Blife viz I{oPECKY, M.: Pravai postavenf obci, Codex Bohemia, Praha 1998. Kapitola prvni — Piehled vivoje pravni dpravy
* obai (se zaméfenfm na uzemi Ceské republiky), zejména str. 15 a n..

9 ¥ tomu vice napf. in MAZANEC, M.: Sprévni soudnictvf, Linde Praha 1996, str. 27 a n.
18 ¥ pbsahu institutu stdtaf sluzby vice in VESELA, M.: Stdtni sluzba, MU Brno, 1997, str. 24 a n., str. 45.

1 Sroy. MERKL, A., cit, dilo str. 152 a n.
2 Cit. dilo, str. 163.
12 Knapp, V.: Teorie prava, C.H. Beck Praha, 1995, str. 188.
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sp. na obé soudasné.

Ve srovnani s citaci z Hoetzela, zminénou v éds-
ti 1., kterd zd4 se sméefoval pfedeviim k uplat-
néni spravnfho uvdZzen{ v procesu vyddvdni indivi-
duélnich — konkrétnick spravnich akili {rozhodnu-
ti), v soufasném pravnim vymezeni innosti vefej-
né sprivy pfedstavuji vyznamnou oblast sprdvni-
ho uvdZeni zdkonnd, resp. p¥fmo tstavni zakoiveni
pravomeci subjektl vykondvajicich vefejnou spravu
vyddvat spravni zkty abstraktni — normativni, Pro-
stor pro vlastni uvaZent, zda vlbec takovy akt pro
dpravu uréitych okruhu zdlezitosti vydat, a volit je-
ho koukrétni obsah a zpisob regulace, je typicky pro
oblast samosprdvy, reprezentované vefejnoprdvnimi
korporacemi.

Pro vydavini normativnich akti v rdmei vyko-
nu stitni spravy, at uz pi{mo orgdny stdtu nebo
jinymi aprobovanymi subjekty (obecné zdvazné vy-
hlasky vyddvané obcemi v tzv. pfenesené plisobnos-
ti), je nutné uplatnéni spravniho uvizeni podstatna
omezenéisl, s pfesnéjsim vymezenim obsahu. dipravy,
pricem% vydani nékterych téchto akti je stanoveno
piimo jako povinnost (,...Podrobnosti stanovi vy-
hlaskou prislusné ministerstvo...“).

Svéteni normotvorné pravomoci subjektiim ve-
fejné samosprdvy formou zaloZen{ spravniho uvdze-
ni k pravni dpravé zéleZitost{ spadajicich do oblasti
jejich vlastni pisobnosti neni moZno chdpat pouze
jako otdzku délby ,legislativni price”, nebo hierar-
chizované konkretizace pravnich tprav od obecné
k co moZnd nejpodrobnéjsi, 1 kdyz stile normativni
povahy. Vadéf ideou a zikladem je naplnéni princi-
pu decentralizace stdtni moci a priva na samospra-
vu. V 8irdim pohledu pak principu demokracie a ta-
ké racionality, umozaujici zvolit se znalosti mistnich
(nebo profesnich) poméri potiebné feseni uréitého
okruhu problémi, & toto Fefeni uplatnit v nejvhod-

Dostdvdme se k podstatné otdzce, a to, zda je
spravni uvdZeni, svéfené privnimi pfedpisy subjek-
tim vykondvajicim vefejnou sprivu, skutecnég vol-
né, resp. jaky je stupefl této volnosti. Je to otdzka
po mezich spradvniho uvdZeni, po kritériich pro jeho
pouZiti.

Na tuto otdzku ndm pozitivni spravni prdvo,
spravni pravo de lege lata, obecnou odpovéd neds-
va. Dostaéujici odpovéd ndm neposkytnou ani ty
z predpisi, které obsahuji nékterd ustanoveni o kri-
tériich pro vyu#iti sprdvniho uvdZeni danym pFedpi-
sem: zaloZeného. K obecn&jsim pravidiim pro pou-
#iti sprdvniho uvaZeni se vice ptiblizime v téch pii-
padech, kdy na dany rozhodovaci proces se vzta-
huje, af ji#z pifmo, nebo subsididrng, obecnd vipra-

va sprdvnthe fizeni, kterd zejména v ustanovenich
o obecnych pravidlech Fzeni't nékteré kautely ve
vztahu ke spravnimu uvdzeni obsahuje, 1 kdyz je vi-
slovné nevztahuje ke spravnimu uvdzeni, ale obecné
k postupu fizeni a k rozhodovani. V rovinéd spravné-
pravafch uprav ddle pak jiz dalsf stuped nebo rovinu
zobecnénych pravidel nebo mez{ spravniho uvazent
nenachdzime.

StéZzejrimi pro pouziti, a pfedtim jesté mnohkdy
také pro svéfeni spravntho uvdzeni uréitym subjek-
tim, jsou pak samozfejmé pfedpisy tistavntho pri-
va. Tvto jsou ve vztahu k vefejné spravé zivazné
a urcujici zejména pro oblast vykoru vefejné moci.
Nejde v8ak jen o garanci nutného omezeni tohoto
vykonu zdkony, ale také o respektovéni a ochranu
tady hodnot, vyjidfenych jak v Ustavé, tak v Listi-
né zékladnich priv a svobod.

Uvedend tistavnéprdvai kritéria jsou formulovi-
na v nejvysE a nejobecnéjd roving, a méla by naléut
sviij vhodny odraz také v roviné dprav spravniho
prdva, mit moinost pfimo regulovat a promitat se
tak do konkrétn{ innosti spravnich orgénia, kterym
je spravni uvdzeni svéfeno. Zvidsté tam, kde se roz-
hoduje o mocenskych zdsazich, o omezeni zdklad-
nich prév a svobod, o relizaci nebo ochrané dstavné
garantovanych oprdvnéni a svobod. Zdkladem a pro-
stfednikem mezi ipravou dstavni a spravni je a mus{
byt dstavnl zdsada legality, pro kontrolu jejiho# na-
pifiovini jsou vytvofeny pifsludné mechanismy.

Subjekty vykondvajic vefejnou spréva jsou viak
viazeny do Zirsiho rdmce kritérif, neZ jsou ona vyj-
slovné formulovans. v Ustavé, Listiné a dalsich prav-
nick pfedpisech vydanych pislusnymi orginy CR.
Jsou to déle souvisejici, resp. konkretizovand krité-
ria formulovand v nélezech a usnesenich Ustavniho
soudu. Je nutno zohlediiovat také kritéria obsade-
nd v mezindrodnich smlouvich o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddch podle ¢lanku 10 Ustavy.
V dvahu je nutno také brdt existenci obecnych prin-
cipli prava a spravaniho priva, z nichZ nékteré jsou
uvedeny zejména v Ustavé a v Listing. Jako vzeslé
z Ijmluvy o lidskych prévech a zakladnich svobo-
dach je aplikuje Evropsky soud pro lidsks prava, je-
hoz pravomoc Ceskd republika uznala. Nelze proto
ani o nich hovofit pouze v rovingé teoretické.

Z tohoto divodu je nutno kldst si otdzku, zda
a jak pravai pfedpisy upravujici vykon vefejné spra-
vy obsahuji, resp. zohlediiujf atespon zédkladnf krité-
ria pro pouzivini spravnfho uvdzeni, zda pfes viech-
nu snahu je prostor pro neZidoud libovili nebo
dokonce zviili pfi spravnim rozhodovani dostateéné
minimalizovan, a zdroveid zda je prostor spravniho
uvazeni dostateénd chrinén. Hleddni odpovédi za-

1% Srov. zejména §§ 3 a 4 zdkona & 7171967 Sb., o spravnim Flzenl (spravni Fad).
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lozené na konkrétnim zkoumadni viech spravnéprav-
nich fiprav by véru stilo hodné éasu a dsili. Aviak
i jen z dilél znalosti spravnéprévnich piedpisf d4 se
vytudit, ze odpoved by nebyla zcela uspokojujlei.

P#i konkrétnim studiu pfipadneme dokonce na
piipady, kdy z platné pravni Gpravy je obtiZné mimo
vedkerou pochybnost urdit, zda viibec jde o sprév-
ni uvdZeni, nebo rozhodovani vdzané. Kupiikladu
zda Zadatel ma na zaloZeni konkrétniho oprévnéni
ndrok, nebo zda zdvisi na tivaze spridvniho orginu,
a event. jakymi pravidly se tato dvaha df a jak jsou
tato pravidla zévazna!®. Jde nepochybné o stav ne-
zadouci, ktery neposkytuje dostateénou jistotu ad-
resdtiim spravaniho pidsobeni, ale ani spravnim or-
ginlm, resp. organtm, které jsou piisludné k event.
pfezkumu takto vydanych rozhodnuti.

Pfi zodpoviddni na druhou z vyie uvedenych
otdzek, tedy j a k m4a spravni organ rozhodnout,
které FeSeni piijmout, byvaji sprévnimu orgidnu
¢asto, ne viak vidy, stanovena stejnym pravnim
piedpisem kritéria pro volbu sprdvné {zakonné?)
odpovidi'®. Nejsou-li takto stanovena, je nutro hle-
dat kritéria ,vyS8{ Grovné“, ktera jsou zpravidla
obecné&jsl. K takovému postupu viak jiz pravni pfed-
pis vyslovn& nezavazuje, s vyjimkou event. sub-
sidiarniho pouzit{ pravidel obsaZenych v zdkoné
o spriavanim fizeni. MiZeme si poloZit otdzku, zda
jsou vskutku v rozhodovaci praxi spravnich orgéni
ona. ,vyssi“ kritéria hledina, nalézina a zohledfio-
véna, & ¢o by mélo tyto orgdny vést k tomu, aby je
vidy a disledng hledaly a uplatiiovaly?

4. Otdzky koncepfnosti a vyznamu
vyZit] sprdvniho uwvdZend
ve sprdvnéprdvnich dpravdch

Teori{ sprévniho prdva nebyly obecné principy
pro stanovent a vyuzit{ spravniho uvaZeni samostat-

né formuloviny. Tato problematika byla pravidlend
podfazovina podle mého nazoru obsahové a vyzna-
mové uzim otdzkim aplikace a interpretace sprav-
niho prava.

Obsahové z toho ddvodu, %e spravaf uvdZeni ma
vétsl dosah, a to na problematiku rozhodovacich
procest vefejné sprévy, nebo jinak sprdvniho pré-
va procesniho v §irsim pojeti. Nevztahuje se tedy
pouze k aplikaci jednotlivich norem sprivniho pra-
va a v souhrnu spravniho prava jako celku, ale vy-
znamné spoluuréuie a konkretizuje pravomoci (né-
kdy i pisobnosti) subjektn vykondvajicich vefejnou
spravu pfi feSeni fady véci, které jsou jim ke sprive
svéfeny, a v neposledni fadé podminky pro vykon
téchto pravomoci.

Vyznamové je pak spravoi uvazeni jednim z pod-
statnych znakil, které charakterizuji kaZzdy systém
velejné spravy, a to z hlediska stupné jeho decen-
tralizace a dekoncentrace a jejich faktického uplat-
fiovdni, a dile také z daldich hledisek, jako je mi-
ra racionalizace, efektivnosti, otevienosti, pruznosti
a dalsich, z nichZ nékterd nespadaji pouze do oboru
védy spravniho prava a mohou poskytovat $iréi hod-
notici rémec pro dany systém vefejné sprivy, nebo
jeho jednotlivé podsystémy (napf. stdtni sprava, sa-
mospriva, nebo jednotlivd odvétvi vefeiné sprivy).
7 hledika napliovéni tohoto znaku, tedy zplsobu
a miry vyuziti sprévniho uvAZeni, systém vefejné
spravy ani jeho subsystémy nebyvaji obvykle hod-
noceny. TotéZz lze Fici o hodnoceni pravn{ tpravy
spravniho uvdZeni.

MdzZe zaznit otdzka, proé by tomu mélo byt ji-
nak. Snad alespon z toho divodu, Ze pfinos vhod-
ného, koncepéniho a systémového zapojeni spravni-
ho uvdzeni do pravnich tGprav spodivd ve vyjadie-
ni a naplfiovini zakladnich politickych a privnich
principil vefejné spravy v demokratickém a priv-

15 ¥ tombo sméru je pomérné zajimavym napf. ust. § 39 zdkona o vysokfch skoldck €. 111/1998 Sb., fedfci stitni souhlas pro
prévnické osoby se sidlem v CR k piisobenf jako soukromé vysokd gkola, neho ust. § 2 zdkona o civilnf sluzbé {z.6. 18/1992
Sb., ve znénf pozd&jiich zmén a doplnéni), fedicf postup pFi odepfeni vykonu vojenské sluZby, zejména jeho odst. 5 ~ spravni
uvizeni v hypotéze (,,Spliuje-li prohldseni ndlezitosti...”}). ’
18 Srov. napk. ust. § 12 odst. 1 zdk.€.200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni, ktery stanovf: ,PH urden{ druhu sankee
a jeji vymeéry se piihlédne k zdvaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spichani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz
byl spdchdn, k mife zavinéni, k pohnutkém a k osobé pachatele, zda a jakym zpisebem byl pro 1§z skutek postiZen v discipli-
narnim #Hzeni.“ Oproti tomu napf. ve stavehnim zdkoné (z4k.¢. 50/1976 Sh., v platném znéni) pro ukldddni sankce! pravnickym
osobidm nebo osobdm podnikajicim podle zvidstnich predpist (§ 106) kritéria pro uréeni vy3e sankce stanovena nejsou, i kdyz
maximaln{ v¥ge pokut jsou znafné, Je nutno (vzhledem k subsidiarité spravntho fadu) obréitit se k jiZ zminénych obecnym pra-
vidliim sprévniho Fizeni, kierd velkou pomoc pii specifickém sankénfm Fizenf neposkytnou. Zcela nesystematicky pak v tomte
kontextu pilisobi skuteénost, Ze v témie stavebnim zdkon& jsou obdobné delikty fyzickfch osob oznaceny za prestupky, a tudiz
je pFl Flzenf o nich nutno vyuiit, s okledem na vztah subsidiarity (§ 105 odst. 5 stavebniho zdkona), vyse zminénych kritériif
“stanovenych v zdkoné o pfestupcich. Zeela v tomto duchu nesystémovosti ipravy spravniho uvdZeni je pak jeho ,zavrienim®
ustanoven{ § 107 stavbnfho zikona, ktery stanovi zvySeni horni hranice pokut (povinné!) pro uréité kvalifikovan&jéf skutkavé
podstaty, aviak spoleéné (1) pro oba druhy delikti, tedy pTestupkd i deliktG podnikateli a pravnickych osob. Bes komentife
pak ponechme zavedeni dolnich hranic sankef u nékterych deliktd prévnickych osob a podnikateld novelou stavebniho zékona
z roku 1998, které virazné omezilo sféru sprivniho uviieni stavebnich dfads, pfi¢emz dévedy pro uvedenou zménu byly spide
ve sféfe nedostatednosti faktického vyuZivani dosavadni ipravy nei v tpravé samotné. Obdobnych piflladii, hodngch rozboru
a diskuze, bychom nalezli v platngch privnich predpisech celou fadu.
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nim stité. Témi jsou zejména legalita (a take stav-
nost), zvydovani pravni jistoty, decentralizace, sub-
sidiarita, participace, respckt k zdkladnim privim
a svoboddm, ale také racionalita, cfektivnost, eko-
pomifnost a v nadich podminkdch také priblizovini
k evropskim standardim. Problematika spravniho
uvazeni je z téchto divodd zajimavym pledmétem
pro komparatival studia.

Spravni uvazeni predstavuje vyznamny insti-
tut spravantho prava, kter? v sobé propojuje rovinu
pravni a faktickou, rovinu abstraktni Gprav a rovi-
nu konkrétnf rozhodovaci éinnosti, Spravod uviZeni
neni pouze branou vpoustéiici do pravniho Fadu mi-
moprivni motivace, jak pravi klasik. Je také branou,
kterou do kafdodenni konkrétni, spravonim pravem
upravené rozhodovaci ¢innosti subjekti vykondva-
jicich vefejnou sprava vstupuji, nebo by mély vstu-
povat obecnéjdi a vy#si hodnoty a principy, piedsta-
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vované jiz sminénymi ,vysdimi drovnémi® kritérii,
kterd je nutno v rozhodovini a pfi pouziti spravni-
he uviZeni zohlednit.

Soufasné obdobi éastich a cetnfch zmén v po-
ritivaim pravu neni ziejmé nejvhodnéjdim pro uce-
lend a podrobnd studia uplatnéni spravafho nvizend
v platném pravoim fddu, Aviak v rdmc piipravo-
vanych a probihajicich legislativnich praci bylo by
vhodné udinit jednim z hledisek jejich zpracovini
pravé otdzkn uplatnéni, vhodné distribuce a nepro-
blémové formulace spravniho uvdZeni, vietné ade-
kvatné zapracovanych kritérii pro jeho vyugiti. Do-
cenéni a fefeni téchto otdzek mige pEispét nejen ke
kvalitndjgimu a méné problémovému systému spriv-
néprivnich dprav, ale v firéfm pohledu takeé k solid-
nfmu pravoimu zdkladu reformniho procesu ve ve-
fejné spravé.




