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Vstupni pozndmbky

Zamér nové pravnd dpravy ,vefejného stavebni-
ho prava®, € nového stavebnibo zikona, je je v na-
fich soudasnych podminkich pfedmétem viiné mi-
pénych tvah jiz od samého poédtku 90. let, je pfi-
rozenou reakol na spoleéenskou potfebu disponovat
takovou priavei dpravou na predmétném iseku, kte-
rd by zohledfiovala jak adekwitni pravné filosofické
piistupy k reflektovdnl spolefenskych potfeb, véet-
né téchto spoledenskych potfeb samych o sobé jako

takovych - a to zejména ve vztahu k obsahovému
hledisku upravované materie, tak kterd by zohled-
fiovala také s tim bezprostfedn? souvisejici adekvit-
ni organizaéni zabezpedeni sprivy na piedmétném
iseku.

Zatimeo # obsahového hlediska krystalizuje v jis-
tém smyslu jako klicovd otdzka, zda perspektivné
vélenit materii dizemniho plinowdnd a stavebniho -
du do jednoho (integrovand dprava jako dosud), ne-
bo dvou zdkont [délend dprava, jak te nakonec jif
nage vefejné stavebni prdve v minulosti znalo)', po-

! Tady jde jmenovité o nafi iprava z r. 1958, jef bezprostfednd pfedchdzela dnefnimu stavebnfmu zdkonu. Ta byla predstavo-
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tom 2 jevové organiza¢né spravniho hlediska bude
nesporné tieba fedit problém podfdu & poméru stdtni
sprdvy a samosprivy v procesy dzemniho pldnovdnd.

V tomto pifspévku se zaméiujeme na druhy
z uvedenych (a také v jistém smyslu vzdjemné sou-
visejicich) problémi, a to se zvidStnim zfetelem
k ttrovni, resp. pisobnosti obef na pfedmétném use-
ku, s tim, Ze pFirozend jiz soudasnd privni dprava
dany problém uréitym zplsobem obrdZi.

To pochopitelné souvisi s tim, Ze a byl stdva-
jic stavebni zakon (zk.€. 50/1976 Sb., v platném
znéni, déle jen ,57%) piijat v podminkich plné stdt-
né orientované veFejné spravy (na dzemni drovni byl
doslova it na mirz ndrodnim vyborim“ jako orga-
nfim stdtni moci a statni sprdvy), nemohla se jeho
obsahu nedotknout skuteénost dosavadni revitaliza-
¢e dzemni samospravy, odstartované istavnim ziko-
nem & 294/1990 Sb. a zakonem o obcich €. 367/1990
Sh., a s tim souvisejicich rozdili mez{ tzemni resp.
mistnf{ samosprévou a dzemni, resp. mistni statni
Spravou.

Dosavadn{ zmény privni dpravy v tomto smé-
ru a jejich dopady na ndmi sledovanou dpravu
tzemniho plinovani? jsou viak v jistém smyslu
jen ,predstupném® zidouciho zohlednéni pFislus-
nych potfeb v rdmci nové pravof dpravy vefejného
stavebniho priva, s jejimz pojetim, obsahem, sys-
témem a formou je spojena Fada slozZitych otézek.
Muohé z nich se pfitom protinajf pravé v problému
podilu ¢ poméru stdind sprdvy o samosprdvy v pro-
cesu tvzemmniho pldnovdni. Hleddni odpovédi na fe-
Seni tohoto problému by patrné mélo vychdzet jak
ze zhodnoceni dopadu stdvajictho prdvniho stavu,
tak ze zohlednéni potieb budouciho fedeni.

Stdvajici prdvnd stav a potreby budouciho
Tfedeni .

Soudasnd pravni dprava, obsazend v zikoné
¢. 50/1976 Sb., o dzemnim plénovédni a stavebnim
f4du, v platném znéni (déle jen ,,SZ¢), vychdzi ze
skutednosti, Ze orginy tizemniho planovini, a stej-
né tak i procesy tizemniho pldnovini, majl povahu
stdtni spravy, cos se na drovai obci projevuje jako
vykon tzv. pienesené piisobnosti.

To, e se 1 uzemniho plidnovini obecné jednd
o vykon stdtni sprivy, stavebn{ zdkon v platném
znén{ sice vyslovnd neuvdd!, nicméné je tak nutno
dovozovat jak z obecné teoretického pojeti podstaty

a poslani statni spravy, tak také z nekterych nepii-
mych ustanoveni platné prévni dipravy.

7 teoretického hlediska je stdtni sprava speci-
fickou finnosti i organizaci, povolanou k autorita-
tivai realizaci obsahu zdkond jakozto akt® orgdnd
zakonodarné moci.

Statni sprévu jako éinnost pfitom miZeme vy-
mezit jako organizujici & mocensko—ochranné pliso-
benf st4tu vikonného, podzdkonného a nafizovaciho

_charakteru, je# se realizuje ve vztazich, v nichZ na

jedné strané vystupuji stdtni orgdny, které tuto &in-
nost vykondvaji, a na strané druhé objekty pisobent
stétnf spravy, viiéi nimZ je tato sprdava vykondvdna
jako stdtné mocenskd ¢innost.

Staini sprivu jako organizaci potom miifeme
vymezit jako soustavu téch orgdni stdtu, které jsou
vzhledem k jim zdkonem svéfené pisobnosti a pra-
vomocl ziizoviny za ufelem vykonu stitni sprévy
jako éinnosti specifického charakteru.

7 piisiuiné prdavnf wipravy je potom tfeba, v nd-
vaznosti na ust. § 12 8%, jeZ vymezuje orgdny tzem-
niho plinovant (Orgdny dzemniho pldnovdnd jsow:

a) obee,

b) okresni drady,

¢) Ministerstuvo pro mistni rozvoj,
d) Ministerstvo obrany.)

zejména zminit ust. § 21 zak.é. 367/1990 Sb.,
v platném znéni, je? stanovi, e Obec vykondud stdi-
ni sprdvu v rozsahu stanoveném zuldStnimi zdko-
ny (ddle jen .pfenesend pisobnost®), dile ust. § 2
zék.¢. 425/1990 Sb., v platném znéni, konstituujici
Okresni ufady joko sprduni urady, které vykondva-
ji stdini sprdvu ve sugch tzemnich obvodech, jako#
i ust. § 14 odst. 1 zdk.¢. 2/1969 Sh., v platném zné-
ni, konstituujici ministerstvo pro mistni rozvoj jako
ustiedni orgdn stdinf sprdvy ve vécech ... dzemniho
pldnovdnd.., To, ze SZ orgdny dzemnfho planovini
povaiuje za orginy stdtni sprévy, lze potom nepfi-
mo nejrfetelnéji dovodit zfejmé z kontextu obsahu
odst. 1 § 138 SZ a nadpisu tohoto uvstanoveni, jenz
zni — Spoluprice orgdnd stdtni sprdvy a soudinnost
privnickijch osob nebo fyzickych oseb podnikajicich
podle zvlditnich predpist.

Zviastni pozornost je na tomto misté tfeba vé-
novat postaveni obef pfi vykonu pienesené pisob-
nosti. V ndvaznosti na shora cit. ustanoveni zdkona
o obcich je nutno jesté pfinejmensim dodat, Ze sta-
vajiei pravaf konstrukece tzv. pfenesené piisobnosti

véna jednak zdkonem €. 84/1958 Sb., o iizemnim plénovini a dile obsahové navazujicim zékonem €. 87/1958 Sb., ¢ stavebnim
Fidu. V soucasné dobé je toto Fefeni opét pfedmatem legislativnfeh dvah — viz napf. ONDREICHOVA, V., HEGENBART, M.:
K navrhu tezd nového zdkona o stavebnim rédu, Bulletin Stavebnf pravo, &. 1/1988, ste. 6 a ndst.

2 Blfze k tamu mj. viz PROCHA, P.: Postupy a procesy pii pofizovani iizemnd planovaci dokumentace, Casopis pro prévn{
védu a praxi, PF MU Brno, & IV/1997, str. 515 a ndsl, a literatura tam citovand.
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vychdzi z toho, Ze obce maji v pfenesené piusobnos-
ti vykondvat stdini sprdvu v rozsehu, ve kferém ji
podle zuldsinich zdkoni vykondvaly mistni ndrodni
vgbory, popf. méstské ndrodnf vijbory tfet! katego-
rie do poddthu déinnosti zdkona o obeich, pfirozend
za, piedpokladu, Ze pfedmétné otdzky resp. jejich
okruhy, zakon o obcich, ¢ jiny zdkon {tady pfede-
viim SZ) neprohldsil za samospravu, resp. za tzv.
samostatnou piisobnost obce €1 obel. To se v pii-
padé tizemniho planovini nestalo, a tudiz dzemni
planovani v rozsahu, jenZ pied piijetim zikona o ob-
cich v r. 1990 piisludel uvedenym druhim nérodnich
vibord, pfijetim tohoto zdkona (resp. nabytim jeho
ii¢innosti) piedlo do tzv. pfenesené plsobnosti ob-
¢, pficemz jeji rozsah potom modifikovala az novela
SZ, provedend zékonem ¢&. 83/1998 Sh.

Z dikce ust. § 12 SZ ve spojenf s v¥ie uvedenymi
souvislostmi lze tedy spolehlivé dovodit, ze i v piipa-
dé plisobnosti obci jakoZto ,,organi® tzemniho pld-
novani jde ve smyslu platné prévai dpravy o vykon
stdtni spravy.

Na tomto misté je viak tfeba zminit, Ze SZ zvo-
lend pojmova & slovni konstrukee je v pfipadé ob-
ol jako ,orgind dzemniho pldnovani“ pfinejmensim
nestandartni. Obec jako celek ,,orgdnem® ve smyslu
obvyklého chdpani orgind, resp. spravnich orgénd,
nepochybné neni, spife naopak plati, ze obec ma
svoje organy, a jejich prostfednictvim uskutediuje
svoji plisobnost.

Obec je ve smyslu platné pravnf tpravy tdzem-
ni vefejnopravni samospravnou korporaci s posta-
venim pravnické osoby, kierd svoji zdkonem (zdko-
ny) svéfenoun vefejnoprivai pisobunost realizuje k to-
mu ze zdkona ziizenymi orginy ohci s postavenim
spravnich orgint.?

7 organizafniho hlediska je kaZzdy spravni or-
gan relativné samostatnou sloZkou, resp. jednotkou,
vidy pfislu§ného organizaéniho systému, &i jinak fe-
Ceno organizace vefejné pravy. Termin orgdn se po-
uzivd k vymezen{ subjektu takové ¢innosti, kterou je
zajifovdno plnéni tikold pifsludné organizace uvniti
i navenek.

Pojem orgén tak charakterizuje postaveni urdi-
tého organizagniho dtvaru ve vztahu k danému or-
ganizaénimu celku, jeho? je souédsti a pro ktery fun-
guje. Spravni orginy jsou tedy vidy 4sti §ifeji po-
jaté organizaéni struktury vefejné spravy.* V pod-
minkdch obci jako iizemnich vefejnopravnich samo-
spravaych korporaci maji jejich orgdny vidy urcité

relativaé samostatné postaveni, fo je viak vymeze-
1o a realizovano vyluéné v rdmci dané vefejnopravni
korporace.

Orgdny obci jsou z hlediska Zinnosti, kterou vy-
kondvaji, primirné samospravoymi orginy. Posli-
nim t8chto orgdnd je uskutedfiovat vefejnou spravu
a to metodami a prostiedky samosprivné mocen-
ského charakteru. Tam, kde je na obce pfenesen vy-
kon stdtni sprivy, orgdny obci vystupuji v obdob-
ném postavend jako orginy stdtni sprivy a disponuji
také piisluSnymi pravomocemi. Vykon pfenesené
plsobnosti potom nerealizuji tyto spravni orgny
jako projev samosprévy, nybriz jako projev statnf
spravy, v zastoupeni stdtu, z jeho povéfeni a také
jeho jménem. .

Paklize tedy 57 dnes hovoi! o obel & o obeich
jako o ,orgdnech® dzemniho planovéni, potom jde
o0 znaéné zjednodueni &i nepfesnost, a to nejen v do-
sud uvidéném smyslu.

Platna privni dprava dzemniho pldnovani zda-
leka totiZ nehovoii o obcich jen v souvislosti s po-
stavenim subjektu, vystupujictho jake pofizovatel
iizemné plinovac! dokumentace (dile jen LUPDY).
Z dikce ust. § § 20, 21 a 22 SZ je zfejmé, Ze obce
za uréitych situaci v procesech dzemnifho pldnové-
ni vystupuji i jako tzv. dotfené subjekty (dizemni
plénovdni na drovni velkych dzemnich celkl), a ta-
dy rozhodné nejde o pozici obee jako vykonavatele
pofizovatelskych pravomoci, a stejné tak ani jinych
stdtng spravnich pravomoct obce (obec zde tedy ne-
vystupuje jako realizdtor tzv. pfenesené pilisobmnos-
ti), nybrz naopak se v tomto, i v téchto p¥ipadech
zcela ziejmé jednd o vyraz primdrniho postaveni ob-
ce jakoZto fizemui vefejnoprivni samosprivné kor-
porace, v némZ obec vystupuje jako nositel a vyko-
navatel samostatné piisobnosti.

Tzn., a tento piiklad to ukazuje a potvrzuje, Ze
postaveni obce {obcf) v procesech iizemniho pline-
vani zdaleka nemusi byt jen zaleZitosti ,nositelstvi®
pienesené pusobnostl obce a plnéni idkold z nf vy-
plyvajici. Naopak samotni povaha dzemniho pldno-
vini na strané jedné, a povaha tizemni samospravy,
jejimz pFedstavitelem obec je, spoleéné svEdéi tomu,
#e zde mus{ dochdzet k uréitému piekryvani a pro-
Hnén{ (rezimu dzemnfho pldnovani na strané jedné
a refimu vzemni spréavy — stdtni i samosprévy na
strané druhé). Tim spife je tfeba, aby prdvni dpra-
va, kterd tuto skutecnost vice €i méné refiektuje,
toto také naprosto zietelné vyjadiila.

3 viz Ustavu CR, zejm. &l 99 —101, k tomu podrobnéji FiLip, J.: Ustavni privo Ceské republiky, MU Brno, 1997, str. 350
a nésl., déle zdkon & 367/1990 Sh., ¢ obeich, v platném znéni, k tomu podrobnéji PriicHA, P.: Spravni privo, obecnd &ist,

MU Brne, 1998, str. 152 a nésl.

4 Podrobnsji PricHA, P.: Zikladni pojmy a instituty sprdvnfho priva, MU Brno 1998, str. 269 a ndsl, ddle viz napf.
HenpRYcH D. a kol.: Spravni pravo, obecnd Gdst, C.H.Beck, Praha 1996, sir. 203 a nésl.
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vykon pfislusnych plsobnosti obce je v rdmei orga-
nizaénf struktury obce (orginy obcf) zpravidia také
diferencovén, a proto je tieba, aby 1 prdvni Uprava
tdzemniho pldnovanf v tomto smyslu vyslovné dife-
rencovala a pokud moZno daleko jednoznaénéji také
piifazovala jednotlivé ikoly v dzemnim plinovani
tém kterym orgdniim obce, a to pFirozeng v souladu
s jim sv@fovanou plsobnosti a pravemoci.

Typickym piikladem a soucasné i problémem
stdvajici prdvni Upravy v tomto sméru, ktery ne-
ni uspokojivé feSen ani pievladajicim prdvnim vy-
kladem, ani v této souvislosti odeznivajici odbor-
nou diskusi (véetné diskuse na strankich odborné-
ho tisku)®, je, kterému z organit obei pifsiusl oprav-
néni vyhlasit zdvaznou &dst piislusné UPD obecnsd
zdvaznon vyhldgkou obee {to souvisi se zmocnénim
obecniho zastupitelstva, obsafenym piimo v zdko-
né o obcich — a to jiZ od jeho pfijeti v r. 1990,
projedndvat a schvalovat tzemni pliny obel a re-
gulaéni pliny, diive dzemné plinovaci dokumentaci
sidelnich Givar( a zén). Pii zbéZném pohledu na SZ
a soucasné na zakon o obcich se nabizi dvoji vy-
klad, podle néhoz by z urcitého dhiu pohledu mélo
jit o obecné zdvaznou vyhldsku pfijimanou obecni
radou, a z jiného 1ihlu pohledu by potom spiSe mélo
iit o obecné zdvaznou vyhldgku pfijimanou obecnim
zastupitelstvem.

Osobné podporuji v diskusi odeznély ndzor, Ze
by nemélo jit o obecné zdvaznou vyhlasku obecni ra-
dy, nybri Ze by mélo iit o obecné zdvaznou vyhlidku
obecniho zastupitelstva.

Pfesto, Ze plipoustim v tomto sméru zmaénou
nejednoznaénost pravoi dpravy a jejtho vykladu,
jsem toho ndzoru, Ze fedeni, v ndmz by slo o vyhlds-
ku obecniho zastupitelstva, pfece jen vice odpovida
zejména systematickému, a déle i jazykovému a lo-
gickému vykladu pfedmétné pravni dipravy.

Bliz3i argumentaci pro odpovéd v tomto smé-
ru je podle mne tfeba hledat pfedevsim v cbecné
dpravé, zmociujici obce k vyddvéin{ obecné zivaz-
nych vyhligek.®

JiZ na tomto misté viak povaZuji za nutné uvést,
ze platnd pravni dprava veelku jednoznaéné diferen-
cuje mezl obecné zévaznymi vyhlakami obei, vyda-
vanymi na dseku jejich tzv. samostatné pitsobnosti

a obecné zdvaznymi vyhldSkami obci, vydavanymi
na iseku jejich tzv. pfenesené pisobnosti, s ¢im?
v podstaté souvisf i to, Ze vydavini obecné zdvaz-
nych vyhlaSek obcf v prvém piipadé v zdsadé piislu-
§i obecnimu zastupitelstvu, zatimco v pFipadé dru-
hém jejich vydavani potom v zdsadé pFsludl obecnt
radé. Stejné tak je v8ak tfeba jiZ na tomto misté
uvést i to, Ze obecné zdvazné vyhldsky obei, ktery-
mi se vyhlaSuje zdvazni ¢4st lzemné plinovaci do-
kumentace jsou specifickym projevem normotvorné
pravomoci obci.

Ohecné zdvazné vyhldtky obci jsou platnoun
privoi dpravou uvazoviny jako legitimni prameny
priva, s povahou forem ¢innostl vefejné spravy. Za-
kladni a rozhodujici podminkou jejich legitimity je
jejich dstavné préavni a zdkonny podklad, a s tim
souvisejici soulad s Ustavor CR a platnymi zdkony.

Pokud jde o listavné pravni dpravu na pfedmét-
ném iiseku, je tfeba uvést, Ze jiz tato dprava sama
li&i mezi normotvornou pravomoci obei pfl vikonu
tzv. pfenesené piisobnosti a normotvornou pravo-
moci obel pfi vykonu tzv. samostatné pisobaosti.
Nutno konstatovat, ze Ustavné pravni iprava tak di-
nf prostiednictvim vymezen{ pravomoci organd ob-
¢i, pravé jejichZ prostfednictvim se potom ve smys-
lu zdkonné dpravy realizuje normotvornd pravomoc
obef jako takovych, tj. jako zdkladnich {izemnich
samospravnych celkil. Ustava CR, é&. 1/1993 Sb.,
tak nejprve v €l. 79 odst. 3 vyslovné stanovi, ze
»Ministerstva, jiné sprduni drady a orgdny dzem-
ni samospravy mohou na zdkladé o v mezich zdko-
na vyddvat privnd pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem
zmacnény“ (v tomto pipadé jde o pravomoc obef
vyddvat obecné ziavazné vyhldgky v tzv. pfenesend
pisobnosti), a ddle pak ve svém ¢l. 104, odst. § v{-
slovné konstatuje, Ze , Zastupitelstva mohou v me-
zich své plsobnosti vydduat obecné zdvazné vyhlds-
ky“ (v tomto pfipadé jde v podstaté o pravomoc
»obei® vyddvat obecné zdvazné vyhldsky v tzv. sa-
mostatné plisobnostl), pfi¢emz dle & 104 odst. 1
»Pusobnost zastupitelstev miZe bijt stanovena jen
zdkonem®.. )

Zakon o obcich, v platném znéni, potom tstavné
konstituovanou pravomoc pficitatelnou obecim blize
specifikuje.

Pro piipad obecné zdvaznych vyhldsek obel v sa-

5 Srov. napf. GrRo$PIG, I.: Vyddvin! zévaznych vyhldsek obei v jejich samostatné pisobnosti, Privni ridce & 7/1994,
SiMEx, L.: Obecné zdvazné vyhldsky obef, Prévnf rddce & 8/1995, VorAExa V.: Vyhlisky obcf podle ¢l 104 odst. 3 dstavy,
Spréved privo & 3/1996, VopALka, V.: Vyhldsky obci v oblasti vikenu stitni sprévy, Spravni privo €. 6/1996, GrospIE, I.;
K prévni tpravé obecné sdvaznych vyhldsek obel v samostatné pliscbnosti ve svétle judikatury Ustavniho soudu, Priavnik
€. 1/1897, PRUCHA, P.: Obecné zdvazné vyhlasky obef o vyhldSeni zdvazné &dsti schvilend dzemnsd plinovaei dokumentace

sidelnich dtvart a zdn, Bulletin Stavebni privo, €. 4/1997.

¢ K tomu srov. obecndjsi pojedndni autora o obecné zévaznych vyhidikich obci a o pozadaveich na né kladenych, in
PrcHA, P.: K rezimu a n&kierym aktudlnim otdzkim normotvorné pravomoci obei, &as. Vefejnd spriva, & 6/1999, str. 12,

23-26. :
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mostatné piisobnosti zdkon o obelch ve svém
ust. § 16 obecné konstatuje, Ze , Obec mdZe k plnént
suijch dkold wyddvat pro svij dzemni obvod obecné
zdvazné vyhldsky, pficemz , Obecné zdvazné vyhlds-
ky musi byt v souladu se zdkony a obecné zdvezny-
mi prdvnimi predpisy vydangmi dstfednimi orgdny
stdind spravy k jefich provedend® V ust. § 14 odst. 1
pism. i) potom zdkon o obeich vislovné konstatu-
je, ze ,,Do samostatné pusobnosti obce patid vyddud-
nf obecné zdvazngch vyhldsek ve vécech patricich do
samostatné plisobnosti”. Tomu potom koresponduje
ust. § 36 odst. 1 pism. f) konstatovanim ,, Obecnimu
zastupitelstvy je vyhrazeno schvalovat obecné zdvaz-
né vyhldsky ve vécech samostatné pisobnosti®

Pro dplnost je tfeba dodat, Ze zdkon o obcich
zaklddd podmifiujici oprdvnéni k piijimdni obecné
zévaznych vyhliSek v samostatné pisobnosti také
obecni radé {popf. tam, kde se obecni rada nevoll
starostovi). Ustanoveni § 45 pism. 1) zdkona o obcich
svéiuje obecni radé vydévani obecné zdvaznych vy-
hlagek ,,v nutngch a neodkladngch pfipadech®, s tim,
Ze ,obecné zdvaznd vyhldska v semosteiné plseb-
nosti véak pozbude platnosti, nebude-li schudlena na
nejblizéim zaseddni obecniho zastupitelstva® Takto
provedené vymezeni pravomoci obel vyddvat obec-
né zdvazné vyhlasky potom pfisludl obcim bez dal-
stho vztahovat k normativni regulaci téch otézek,
spadajicich do samostatné plisobnosti obci, jejichz
potieba normativni regulace se v té které obci vy-
skyine. Opravnéni vydavat takovéto vyhlisky je te-
dy ,moZnosti“, resp. ,pravem® obce, a nikoliv jeji
povinnosti. Terminologicky lze hovofit o tzv. auto-
nomni normotvorbé, jejiz ,antonomie® spoéiva ne-
jen v pravu vyhldsku ,vydat & nevydat®, aleiv pra-
vu vyhldsku ,,obsahové naplait (samozfejmé v sou-
ladu se zikonnymi poZadavky} podle mistnich pod-
minek, resp. mistaich potfeb®. Tzn., Ze v dusled-
ku tohoto pravniho pojeti pravemeoci obci vyddvat
obecnd zdvazné vyhldsky v samostatné plsobnosti
v nékterych obcich uréité vyhldsky pfijaty budou,
v jingch nebudeu, a dile v mnoZing piijatych vy-
hldsek obei k uréitému problému v samostatné pi-
sobnosti obel mohon bt volena (opét nuiné v soula-
du se zdkony a obecnd zévaznymi privnimi piedpisy
vydanymi Gstfednimi orgdny stdtni spravy k jejich
provedeni) obsahové rozdilnd fefend.

Pro piipad obecné zdvaznych vyhldsek obci
v pfenesené piisobnosti potom zikon o obcich
v ust. § 24 konstatuje, ze ,Na zdkladé zmocné-
ni v zdkoné a v jeho mezich mife obec wvyddvat
" obeené zdvazné vyhldsky ve vécech patiicich do pie-
nesené pusobnosti® V téchto ptipadech se jednd
o tzv. provadéci vyhldsky, n kterych na rozdil od
vyhlagek piedchozich nelze hovofit o ,autoromni®
normotvorbé. Naopak jde o normotvorbu vazanou,

a v tomto sméru také povinnou - obce v takovych
piipadech vyhlisky pfijmount musi, a také jejich ob-
sah je zpravidla ,zmociujicim® zdkonem pomérné
piesné determinovin, resp. pfedurden. Zakon o ob-
cich pfitom v ust. § 45 pism. 1} svéfuje vyddvini té-
chto obecné zdvaznych vyhlaSek obecnf radé (tam,
kde se obecni rada nevoli pfisluii tato pravomoc sta-
rastovi).

Z obsahovych ustanoveni i z interpretacénich pra-
videl zdkona o obcich je ziejmé, Ze pofizovani, pro-
jedndvini a schvalovani izemné plinovaci dokumen-
tace ve smyslu SZ, v platném znéni, mé, jak bylo jiz
shora uvedeno, na {irovni obel povahu tzv. pfenese-
né plisobnosti obel. Tomu by potom tedy svédéilo,
7e piisludné vyhlddeni zdvazné éasti izemné plino-
vaci dokumentace obecné zdvaznou vyhldskou obce,
ve smyslu ust. § 29 odst. 2 citovaného zdkona, nilezi
obecni rads.

Nicméné zikon o obeich, aniz vyslovné fefi pré-
vé otézku pifsluinosti orgdnil obee k vyhlaSova-
ni zdvazné ¢dsti dzemniho pldnu obce nebo re-
gulaéniho plinu obecnd zdvaznou vyhlaskou ob-
ce, iikol ,schvalovet dzemné pldnovaci dokumenta-
ci sidelnich dlvard o zén® (po nepfimé novelizaci
zak.C. 83/1998 - schvalovat ,zemni pldny obef a re-
gulacni pldny®) svym ust. § 36 pism. n) vyslovné
svéfil obecnimu zastupitelstvu, jinak pFislusnému
k rozhodovdni ve vécech v samostatné pusobnosti
obdl.

To podle mého ndzoru cileng koresponduje
ust. § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, podle
néhoz do samostatné pisobnosti obece paifi (mj.)
schvalovani programu rozvoje uzemniho obvodu ob-
ce a provadéni kontroly jeho plnéni, coz potom
ust. § 36 odst. 1 pism. a) zikona o obcich vyhra-
zuje obecnimu zastupitelstvu.

Zamyslime-li se nad povahou obecné zavazné vy-
hlasky, jiZz ma byt vyhlasovdna zavaznd ¢dst dzemni-
ho planu pldnu obce & regulaénfho planu, pak zjisti-
me, ze celou skuteénost navic komplikuje to, Ze (viz
vyse nvedend obecnd charakteristika obecné zdvaz-
nych vyhldek v samostatné a v pfenesené piisob-
nosti obee) tato obecné zdvazna vyhldgka obce neni
ani klasickou obecné zdvaznou vyhidgkou v samo-
statné piscbnosti, ani zeela kiasickou obeeng zdvaz-
nou vyhldskou v pfenesené piisobnosti. Svou pova-
hou, & pesldnim, md tato obecné zdvaznd vyhlas-
ka obce nesporné blize k obecné zdvazné vyhidsce
v pienesené pasobnosti obce, nicménd vzdor tomuio
svému ,,poslani* klasicky zdkon neprovadi, ale pou-
z¢ se jejim prostfednictvim vyhladuje jiz piisiuinym
orginem schvileny dokument.

Za tohoto stavu véci, nezbyva nez volit vyie uve-
dené metody vykladuw pravaich norem.

Z pohledu systematického vykladu se jevi za-
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douc{ spojovat ,vyhlagovini“ s rozhodovinim, a to
nejen s ohledem na potiebu »vyjadiit® rozhodnuti
ve v tivahu piichazejici formé éinnosti vefejné spré-
vy, ale i s ohledem na potiebu provdzanosti obsahu
rozhodovdni o tzemnim rozvoji a jeho zdvaznosti
s obsahem zdvaznych ¢dsti Gzemnich pldnd a jejich
Zavaznosti.

7 pohledu jazykového a soucasné i logického vy-
kiadu pak bude zfejmé tfeba zejména piisveddit to-
mu, Ze obsah ust. § 36 zdkona o obcich nesporné vy-
mezuje pitsobnost obecniho zastupitelstva, coz po-
tom ve spojeni s obsahem vySe uvadéného ¢l. 104
odst.1 a 3 Ustavy CR vede k zdvéru, Ze i v tom-
to atypickém pfipadé piijde o opravnéni obecniho
rastupitelstva vydat pfedmétnon obecnd zdvaznou
vyhl4sku, nebot problematika, jiZ se vyhldska tyks,
je zdkonem svéfena do pilsobnosti obecaiho zastu-
pitelstva.

Pt porovnani textu (véetné jeho pravniho vy-
znamu) Ustavy CR a zikona o obcich na tomto
konstatovani nic neméni ani to, Ze ust. § 36 odst. 1
pism. £} zdkona o obeich vyslovné w obecniho zastu-
pitelstva hovoti jen o obecné zdvaznych vyhldskich
ve vécech samostatné ptisobnosti. To koresponduje
predeviim skuteénosti, Ze vykon samostatné piisob-
nosti je pro obecni zastupitelstvo pravidlem, zatim-
co rozhodovin{ ve vécech pienesené pasobnosti vy-
jimkou. Moznost této vyjimky ve vztabu k obecnimu
zastupitelstvu lze ostatng dovodit i z dstavné priv-
nf dpravy, jmenovité z ust.cl. 105 Ustavy CR, kte-
ré uwvddi: |, Vikon stdtni sprdvy lze svéfit orgdnim
samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to zdkon® Navic,
jak bylo v¥se uvedeno, jde v tomte piipadé o obec-
né zivaznou vyhlasku ponékud atypickou. Proto ne-
zbyva nez se ve v¥kladu znovu vratit k citovanému
ust. &. 104 Ustavy CR, z néhoz dovozujeme, a to
i s ohledem na cit. jejiho ust. ¢l. 105, Ze dstavodar-
ce nevaZe pravomoc obecniho zastupitelstva k vydd-
vani obecné zévaznych vyhlisek na ,samostatnou”
plisobnost obee (to je ostatné aZ termin zdkona o ob-
cich), ale obecné na ,,piisobnost” obecniho zastupi-
telstva danou zdkonem.

Jestlize tedy Ustava CR v ust. &l. 104 odst. 3
vyslovné stanovi, Ze ,Zastupitelstva mohou v me-
zich sué pisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlds-
ky“ a souéasnd dile v ust. ¢l. 104 odst. 1 piedpo-
klad4, #e ,Pisobnost zastupitelstey miiZe byt sta-
novena jen zdkonem* jakoz i ddle v ust. ¢l 105
uvadi, ze , Vijkon stdtnd sprdvy lze suéfil orgdnim

. samosprdvy jen tehdy, stanowi-li to zdkon®, potom
zékon o obcich, podle mého ndzoru, svym ust. § 36

7 Vig text zdkona & 262/1992 Sb., pfimo ve Sbirce zikonil.

pism. n), jim# zafadil vikol ,schvalovet izemné pld-
novaci dokumentaci sidelnich titverd o zén“ (dnes
suzemnd pliny obci a regulaénd pldny®) do pisob-
nosti obecniho zastupitelstva, soudasné nepfimo za-
lozil pislugnost obecniho zastupitelstva k vydévani
pfedmétné obecné zdvazné vyhlasky obce.

Proto byl zfejmé také v novele zikona &. 50/1976
Sh., provedené zdkonem ¢ 262/1992 Sb., do upra-
vensho zoénf § 29 odst. 2 vélenén odkaz” (byt se
jedné o odkaz nenormativni povahy} na ust. § 16
zdkona o obcich, které hovoif o obecné zdvaznych
vyhldskéch v samostatné plsobnosti, resp. potazmo
o obecné zavaznjch vyhlaskich vydivanych obec-
nim zastupitelstvem.

Ze viech shora uvedenych divodi se prote klo-
nim k tomuto ¢ alternativné prezentovanych viykla-
dii, a to i s védomim, Ze novela stavebniho zdkons,
provedena zak.¢. 83/1998 Sb., nerafadila do textu
SZ jednoznaiundjsi vyjidieni a setrvala v tomto smé-
ra na pivodni dikci. Osobné jsem navic toho nézoru,
e (nakonec viz vySe uvedené souvislosti v zdkoné
o obcich) toto feseni (tj. vyhlaSovini zdvazné Cds-
ti dzemniho pldnu obce a regulaéniho pldnu obec-
né zdvaznou vyhliZkou obecniho zastupitelstva) 1é-
pe odpovida funkcim a poslini énnosti obecniho
rastupitelstva, nehledd k potfebé transparentnosti
rozhodovdni organt obce.®

Uvedeny piiklad, resp. problém, mi po mém
soudn pro hodnoceni pravni fipravy tizemniho pld-
povéni, ve spojeni s dvahami o budoucim prévnim
fefeni, podstatné #ir§{ vyznam, nebof signalizuje
slozitost podstaty tzemniho planovini v podmin-
kich dzemni resp. mfstnf spravy, vnitiné diferenco-
vané na sprévu stitni a na $amMospravil.

Struéné rekapitulovdno, dnedni pravni tiprava
tizemnuiho planovan{ na tizemn{ drovni obhospodafc-
vané samospravou (t€. se jednd prakticky jen o iiro-
veil obel, nebof tzv. vy$s tzemni samosprévné cel-
ky nebyly ve stdvajici reformé vefejné sprévy do-
sud uvedeny v Zivot) svéiuje pofizovini pfisluéné
UPD do tzv. pienesené piisobnosti pfedmétnych
tizemnich vefejnopravnich samospriavoych korpora-
ci, a tedy 1 na této trovni je podfazuje reZzimu statni
Spravy.

Na strané druhé lze potom z platné pravni dpra-
vy dovodit, #e pro pipad pofizovani dzemnich pli-
nit veikych fizemnich celkll maji obce postaveni tzv.
dotéenych subjektl, v némz vystupuji z titulu své
samospravné podstaty, tedy jako nositelé a vykona-
vatelé tzv. samostatné pisobnosti.

Navic platn4 prava{ tiprava disponuje i rezimem,

8 K tomu vig ji# dFivEjs obdobné stanovisko autora — in PricHA, P.: Obecné zdvazné vyhlidky obci o vyhldSeni zdvasné
&4sti schvalené fizemné planovaci dokumentace sidelnich 1itvard a zém, Bulletin Stavebni pravo, €. 4 /1997,
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v némz obecni zastupitelstvo, jako vychozi samo-
spravoy organ obce s pinou odpovédnosti schvaluje
piislusnou I]'PD, piipravenou v rezimm tzv. piene-
send piisobnosti obce. Tzn., Ze v tomto pFipadé jde
0 jistou kombinaci ¢ ztotoZnéni stdtné sprivnich
potieb (sledovanych vykonem tzv. pfenesené plisob-
nosti obce pii pofizovdni UPD) a samospravnjch
potieb (vyjadfenych akceptaénim projevem obecni-
ho zastupitelstva).

Skutecnost! je, Ze tento stav je vysledkem ,jen”
uréité modifikace ¢i aproximace prdvni lpravy
izemniho pldnovédai, jejiz zaklad byl polozen za éry
narodnich vybord, a jiz bylo logicky tfeba alespor
v tom nejnutnéjiim pfizpisobit zisadné zménénym
podminkim v organizaci a funkeich nové koncipova-
né vefejné spravy, coZ je ziejmé nejvyraznéji spojeno
pravé s revitalizacl dzemni samosprivy.

Dosavadni zmény pravei dpravy dzemniho pla-
novéani se tedy ubiraly pfedeviim cestou pfizpiso-
beni pfedméiné pravai upravy pravnimu okolf, resp.
pravnimu prostiedi (ve smyslu vnitrostdtniho priv-
nfho fddu}, v jehoz ramei je tato dprava aplikovana.
Budouci dpravu proto nepochybné éekd komplex-
néj3i a také koncepngjdl postizeni a naplnéni zmé-
novych trendil v nasi spolecnosti, jakoz i reflektova-
ni potfeb harmonizace nasi pravni dpravy § pravem
zemi evropskych spolecenstvi.

Pozadavky kladené ne budouct prévni
Hpravy

a) obeend vijchodiska pro budouca tpravu gzemntho
planovdnd

P#i nejobecndjdim pohledu na problematiku pro-
cesd a postupt pfi pofizovini, projedndvéni a schva-
lovani dzemné planovaci dokumentace je tfeba kon-
statovat, Ze by v budouci pravni upravé mély byt
patrné koncipovany pfedeviim tak, aby byly zpiso-
bilé adekvatné zabezpedit napinéni ¢ild piisiuinym
zpiisobem zaméfenych procedur izemniho planové-
ni.

S tim souvisi skutecnost, ze pfedmétné postupy
maji, a i naddle musi mit, svou podstatou povaha
vykonu vefejné spravy, kterd jake cilend Cinnost
zakonité vyZaduje, aby prostfedky jejl realizace byly
voleny pravé pod zornym thlem parametri sledova-
nych (tj. pifshuingch vefejno-spravnick) cild a dko-
ld, a soucasné v souladu s Zadoucimi funkcemi ve-

fejné spravy.

Tomu koresponduje i problém & potfeba vyme-
zeni funkei tizemniho planovani, které by soucasné
byly determinaéné uréujicimi pro metody €& zpiiso-
by postupi, a stejné tak i pro formy pifsludnych
vystupu, resp. aktd. '

Proto jsem toho ngzoru, e pfi ivahich o budou-
cf pravnf lipravé nelze opomenout pojeti zakladnich
cilf, tkold a funkei dzemniho pldnovani.

Pokud jde o cile budonei zdkonné upravy dzem-
niho pldnovéni, ty by zfejmé mély spodivat zeiména
v zabezpedeni komplexnosti, kontinuity a koordina-
ce plinovacich systémi a ndstroji, zabyvajicich se
fzemim.®

- K naplnéni{ pfedmétnych cila by méla sméfo-
vat piislusra specifikace dkold, orientovand zejmé-
na na regulaci funkéniho a prostorového uspofadani
fizemd, stanoveni limitd vyuZiti tzemi, umistovini
staveh a realizaci jinych opatfeni v tdzemd, vletné
posuzovovani jejich tizemné technickych disledkt,
opatfeni k optimalnfmu uspofddini a vyuZiti dze-
mi, asanaéni zdsahy do tdzemi, jakoZ i na ochranu
zvldstnich zdjmi v dzemi.

Funkce tzemniho pldnovani by pfitom by-
ly zaméteny na respektovini ¢l ochranu stavu lze-
mi, jeho pf{rodnich a civilizaénich hodnot, se zé-
mérem zabezpedit trvale udrzitelny rozvoj spolec-
nosti a podminky pro zivot lidi, a to z hledisek
ekologickych, kulturnich, sccidlnfch, ekonomickych
i technickych, pfi soucasném maximdinim ,Setfeni”
vlastnickych a s nimi souvisejicich prdv dzemnim
pldnovanim dotéenych subjektd. Jinak vyjadfeno
by mélo jit o zaméFeni funkel dzemniho planovani
{v podminkich dprav zipadoevropskych zemi jsou
pouZivany spiSe terminy, odpovidajicl éeskym ekvi-
valentim ,regiondlni plinovdni“, ,prostorové pla-
novani¥, pip. ,prostorové uspoiddini®) na tako-
vé ,vlastnicky Setfici” nakldddni s dzemim, jeZ by
soudasné vytvafelo piisluiné podminky pro ochranu
a tvorbu Zivotniho prostiedi pfi aktiviim vyuZivani
uzem{ pro hospodafsky rist, jakoz 1 ostatni spole-
censky relevantni procesy s pfimou.i nepfimou vaz-
bou na vyuZivani {zemi, zpilisobilé spoluutvéiet ci
ovliviiovat kvalitu Zivota (zejména ve vazbé na po-
tieby bydleni a fungovani technické infrastruktury).
Funkce tzemniho pldanovini tak predeviim slouii,
& maji slouZit, k zabezpefeni potfebné koordina-
ci a kooperaci pfi vzemnim plinovinf souvisejicich
aspekti.!?

¥ Pravn{ uprava by piitom zfejm® obdobné jako tprava soutasna méla stanovit i jmenovity (taxa.twm) rejst¥ik dkold a in-
nostf izemniho planovini. K tomu stov. zejm. ust. § 1 zdkona & 50/1976 Sb.; o dzemnim plénovén{ a stavebnim fidu, ve

znénf pozdéjiich piedpist, v odborné literatufe k tomu viz napf. Zunt, V.:

¢. 1/1995, str. 5 a nasl.

Ota.zky tizemniho plinovdni, Privo a podnikini,

10 . tomu srov. obecné pojedndni autora o funkeich vefejné sprivy a o poza.dawlch na né kladenych in PricsA, P.: Spraval

prive obecnd ¢dst, MU Brno 1998, str. 200 a ndsl.
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Koncentrované vyjadieno se tedy funkce tizem-
niho pldnovani orientuji na v jistém smyslu vyvaze
né nejrozmanitéjdi vefeiné zaimové naklidani s tize-
mim na strané jedné, se zohledfiovinim ¢i kompen-
zovanim dopadii izemniho pldnovani na soukromo—
pravni, a to pPedeviim viastnické apod. refimy
v tzemi, na strané druhé.

Organizaénim pfedpokladem pro napliiovani ci-
li, tdkold a funkei tzemniho plinovini by mélo
byt vytvofeni takové soustavy & pfifazeni izemni-
ho planovani takové soustavé orgdni uzemniho
planovani, kterd by zohlediiovals potiebu uplat-
tovéni centrdlni, regionadlni a komundlni politiky
v lizemnim planovani. To koresponduje skuteénosti,
Ze tzemni plinovani mi v uvedeném smysiu svou
povahou a posldnim nesporné politicky charakter,
a proto i rozhodovani o ném by méle poéitat s roz-
hodujicim vlivem orgdnd sprdvné politického cha-

_rakteru (tzn. volenych samospravnych organi).

Vedle toho by pfirozené odbornym piedpokla-
dem pro zddouci naplnéns ¢lu, kol a funkei izem-
niho planovani pak mélo byt pfedepsdni odpovida-
jictho zplsobilostntho rezimu pro prakticky vyken
odbornych ¢innosti v pofizovatelské a posuzovatel-
ské praxi.

Procedura tzemniho planovani by potom
ziejmé méla mit povahu prévni ipravou piedepsané
etapovité iterace k dosaZzeni maximadlni shody zain-
teresovanych subjektil ve vidy feSeném dzemd.

Z pozice organd tzemniho plinovani by mélo iit
zejména o sledovani ochrany viech slozek a aspekti
ochrany Zivotniho prostfedi, zabezpedeni zdravych
Zivotnich podminek, vymezeni jednotlivych funké-
nich ploch a fizemi, vymezeni pfedpokiadi pro op-
timalni vyuZiti ploch a dzemi, stanoveni pozadavki
na dopravni sité a dalsf infrastrukiurn a pozadavki

- urbanistickych, architektonickych a estetickych.

Pro prévni povahu a determinaci pfedmétnych
procesil a postupil je pfitom urdujici, ze jsou ovldda-
ny vefejnopravnim rezimem. To je dilezité zdiiraz-
nit pro podtrzeni potfeby zidouctho vniman{ dstav-
né prdvné pfedurcené vézanosti pfislusnych subjek-
ti zdkony, coz soufasné determinuje i nejzdkladnéjsi
principy pravni ipravy na sledovaném useku (pfiro-
zené 1 obecng). V tomto sméru je potom skutedné
Zddouci zabyvat se ,vazbou na istavni pofddek®.
Z dstavné pravni dpravy je potom nutno pro po-
tfeby prdvni dpravy tzemniho plénovani dovodit
v prvé fadé to, co je diilezité s ohledem na potie-
bu uplatiicvdni, resp. zpritchodnénf uplatiovdni, ve-
fejnych zajma pii uzemnim plénovani. Mimo to je

- z istavnd pravni Gpravy ddle dovoditelné, Ze pravni
iprava fizemuiho plinovdni by méla nilezitym zpi-
sobem odrizet zdjem na ochrang zajmi vlastniki
aj. uzivateld, jakoz i obecné vefejnosti {Qlast vefej-

132

nostt a vlastnikii nemovitost{ v rozhodovini o tze-
mi}.

Vyslovné pfitom pro potieby iizemniho plino-
véani musi byt dale ofetfena i pozice v ivahu pfiché-
zejicich dotéenych orgdni stitni sprivy.

b} k podfaditelnosti dinnosti obel pii dzemnim
plinovdnd do jefich samostatné a prenesné
pusobnosti

Paklize jsme shora pfi obecné charakteristice po-
zadavkd, jeZ by mély byt kladeny na budouci zdkon-
nou lpravu tzemniho pldnovani, podtrhli, Ze pfed-
métné pestupy maji, a i naddle musf mit, svou pod-
statou povahu vykonu vefejné spravy, poiom se
v dosud uvedenjch souvislostech jako kHéové ddle
jevi prévé to, aby budouci pravni fiprava odpovida-
jicim zpisobem reflektovala rozdélen{ piisobnosti
ve vefejné spravé mezi ,statnf spravu® a ,,izemni
samosprdvu®. To pfitom pfirozené plati jak ve smys-
lu organizaénim (orginy stdtni sprivy, orgény sa-
mosprévy), tak I ve smyslu funkénim (tzv. samo-
statnd a tzv. pfenesend pisobnost obei, popf. tzv.
vysiich 1izemnich samosprivnych celkd).

Vefejnd spréva je v demokratickych pravné stat-
nich systémech standartné vnitfné élenéna na statn!
Spravu a samospravu, pfifem? rozhodnuti o tom, co
7 velfejné spravy svefit spravé stdtni a co samospra-
vé je predeviim vEcl politickou {ve smyslu politické
reflexe), pficemz takové rozhodnuti by mélo vidy
vychézet z poznaného stavu spolecenskych moZnos-
ti a potfeb v nejsirsim slova smyslu. Proto také po-
sun ve spoleCenskych podminkich spolu zpravidla
nese posun & upfesnéni ve vedeném rozhrani mezi
stdtni sprédvou a samosprivou.

Kudy konkrétné vést délici édru ve vefejné spri-
vé mezi sprivou stadtni a samospravou, piirozend
souvis! s rozdily v povaze a postini stdtni spravy
a samospravy, coz se nejvyraznéji projevuje v rozdi-
lu v jejich cilech, vkolech a funkcich. Koncentrovane
vyjédieno podstata tohoto rozdilu spodivi v tom,
Ze zatimco cile, tikoly a funkce stdtaf spravy ma-
ji stdtné mocenskou povahu a realizuji se ve stit-
nim zdjmu, potom cile, dkoly a funkce samospravy
maji samosprdvné mocenskou povahu a realizuji se
v samospravném zajmu. Cile, Gkoly a funkee stdt-
nf spravy tak korespondujf stidtnim a to zpravidla
centralizované ¢ jinak sjednocované vyjadfovanym
potiebdm, cile, ikoly a funkce samospravy napro-
ti tomu korespoanduji mistnim (tj. decentralizova-
nym) potfebdm, v hranicich piislusné dzemni vefej-
nopravof samospravné korporace.

S centralizanfm charakterem stitni spravy
a s decentralizacnim charakterem samospravy sou-
visiiskuteénost potfeb a specifik tzv. izemniho &le-
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néni stdtu pro potieby vykonu vefejné spriavy. Té-
7i5t8 bezprostiedniho vykonu vefejné spravy piitom
nepochybné spoéivd, v ndvaznosti na ¢innost tsted-
nich orgdni stdtu, privé na udrovni resp. urovnich
fizemni spravy, v pifsluinych dzemné spravnich
jednotkich. To je disledkem skutecénosti, Ze vefej-
nou spravu nelze logicky realizovat v celém rozsahu
z jednoho mista, tj. z centra, a proto je vykon ve-
Fejné spravy tlroviové strukturovin. Uzemni spra-
vou se tak tedy rozumf vefkerd vefejna sprava, kterd
piichdz{ v dvahu na jednotlivych drovnich dzemné
spravniho €lenénf statu. Ta pak v sobé zahrnuje také
tzv. mistni spravu, jako nejniZdi, tj. mistni drovenl
vefejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze, obecné vyjé-
dfeno tizemni samospravu je tfeba koncipovat tak,
aby vyjadifovala lokilni potfeby a zdjmy, tedy zd-
jmy vyplyvajiel z dzemnich podminek, tzn. smérem
zdola nahoru, naproti tomu uzemn{ statni spravu
je tfeba koncipovat s chledem na potfeby jejiho vy-
konu ze strany stdtu, t. tak, aby plné pokryvala po-
tfeby a vyjadfovala zdjmy stdtu, tzn. smérem shora
dol, nemusf se nezbytné nutné tdzemni ¢lenéni pro
potieby tzemntho vykonu stitni spravy a pro potfe-
by tizemni samospravy pfesné ,potkat” na stejnych
drovnich a ve stejnych hranicich, i kdyz je nutno pii-
znat, e z fady divodd by jednota v tomto sméru
byla raciondlni.

V nami sledovanych souvislostech mi dzemni
¢lenéni statu pro vikon vefejné spravy ten vyznam,
#e v jeho smystu by také mél byt na pfisluiné drovnd
piendien Zadouci rozsah jejfho vykonu. Jinak vyji-
dieno jde o to, aby z vy3siich drovni byla vyko-
navana jen ta vereina sprava, kterou je takto
vykondvat nezbytné nutné. To piirozené plati
nejen pro vziahy v rdmei dzemné droviiového Cle-
néni statni spravy, ale analogicky lze tento postuldt
formulovat i jako pozadavek pro schéma vztahu me-
zi stdtem a tzemni samosprdvou, jakoZ i pro vztahy
mezi piip. Urovnémi dzemni samospravy.

V podminkich dzemni samospravy se v této sou-
vislosti abvykle hovefi o tzv. principu subsidiari-
ty, s nim? pocits i tzv. Evropskd charta mistnf sa-
mosprivy, jez jmenovité ve svém ¢l. 4 odst. 3 uva-
di: ,Za sprdvu vefejnych zdleZitost! budou odpovidal
zejména ty orgdny, které mafi nejblife k obdandm.
Stanovent odpovédnosti jinému orgdny mus? odpovi-
dat rozsahu o povaze dkold, poZadovkim efektivnosti
a hospoddrnosti“!

Svéfovany rozsah vykonn vefejné sprdvy jeilm

piistuénym dzemnim tdrovnim, resp. jejim organi, je
vidy vyjadfovin tzv. plisobnosti ve spojeni s pravo-
moci piislu$nych subjektu vefejné spravy.

Ve vztahu k dzemnfmu plinovdni mé potom
tizemné sprdvni ¢lenéni ten vyznam, Ze se nabizi
¢1 poskytuje jisté vychodisko pro fizemani parametry
jednotlivych tizemné plinovacich dokumentd.

Zabyvime-li se otdzkon zadouci a pfitom moz-
né podfaditelnosti Cinnosti pfi tizemnim pladnovand
do samostatné a pienesené piisobnosti (v soucasné
dobé tato skutefnost piichdz{ v dvahu jen na drov-
ni obcf), potom je tieba alespoil strudng také takto
pojatou a diferencovanou piisobnost obef charakte-
rizovat.

Podle platné pravni dpravy p¥ichdzi u obd, jako
tzemnich samosprivuych vefejnopravnich korpora-
ci, v tivahu pusobnost dvojiho druhu, a to jednak
tzv. plisobnost samostatnd a dile tzv. pisob-
nost pfeneseni.

U samostatné pusobnosti hovofime o klasic-
ké obecn{ samosprivé € samospravné pischnosti
obece'? v jejim# rémci obec, spravuje svoje zalezitos-
ti samostatné, pfitemz je vizdna jen zdkony a obec-
né zévaznymi pravoimi predpisy, vydanymi dstied-
nimi orgdny k jejich provedeni. Takto chipand obec-
ni samospriva neni spravou statni, nybrz spravou
plné piistusejlef obeim jako vefejropridvnim korpo-
racim fzemni samosprdvy, a to proto, Ze se bezpro-
stfedné tyka mist.

U pfenesené plisobnosti naproti tomu jde o vy-
kon statni sprivy, oviem o takovy vykon, ktery stat
nerealizuje pfimo, svymi orgdny, nybrZz nepiimo,
a to prostfednictvim obci a jejich orgdni. P1i vyko-
nu pfenesené ptsobnost se obec fidi zdkony a ostat-
nimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v jejich
mezich také usnesenimi vlddy a smérnicemi dstied-
nich orgéni statni spriavy. Pfenesend pusobnost za-
hrnuje stdtni sprivu, u které stit sice vychdzi z to-
ho, e pati jemu, ale jeji% bezprostfedni vykon po-
vaZuje za vhodné svéfit obcim jako predstaviteltm
mistni samospravy.'?

7 postaveni obdl jako subjektl mistni samospra-
vy vyplyva, Ze jejich hiavnim posldnim je realizovat
fikoly v oblasti samostatné plisobnosti, tj. v oblasti
vlasini obecni samospravy. V praxi by potom také
mél vykon samostatné pisobnosti pfedstavovat pre-
vaZujici ndplh éinnost! orgdnt obce. Na orgdny obei
véak byly ve smyslu zdkona o obcich pfeneseny rov-
né% nékteré 1ikoly stétni sprévy a to z toho davodu,

H Text ,Evropské charty mistni samosprivy” v Ceském piekladu viz napf. in fasopis Statnf spréva a samoesprava C. 22/1996

(8°96, & 22).

12 {istava CIR ve svém &l 99 obee konstituuje jako zdklodn{ izemnf samosprdené celky, a vlastni vymezeni samostainé plisob-
nosti ponechdvd na pisluinych zdkonech, v prvé Fadeé na zdkoné o obeich.

12 Jstava CR ve svém ¢él. 105 uvadi, Ze Vijkon stdind sprévy lze svérit orgdnim samosprdvy jen tehdy, stencvi-li tak zdkon.
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aby si obané mohli zakladni zalezitosti z oblasti
stétni sprdvy vyfizovat piimo v misté. V ¢innosti
obel a jejich organd se tak nyni promitd jak vlastn
¢innost obel jako subjektd mistni samospravy, tak
i ¢innost, kterou obce vykendvaji prostiednictvim
svych orgdnd v zastoupen{ statu.

Zékonna dprava postaveni obci do jejich samo-
statné phisobnosti svéfuje zabezpetovini hospo-
diiského, socialniho a kulturntho rozvoje prislug-
nych dzemnich obvodi, ochranu a tvorbu zdravého
ivotniho prostiedi, s vyjimkou téch &innosti, kte-
ré jsou zvliStnimi zdkony svéfemy jinym orgdnim
jako vykon statni sprévy (ust. § 14 odst. 2 zikona
o ohcich).

Z4kon o obeich piitom samostatnou pilisobnost
obei charakterizuje i demonstrativnim vyciem nej-
ditlezitsjiich kot v této oblasti (ust. § 14 odst. 1).
K nim patii napf. schvalovani programu rozZvoje
Gzemniho obvodu obee a provadéni komiroly jeho
pleéni, hospodafeni s majetkem obce, sestavovéni
rozpadtu obce a hospodafeni podle néj, zakldddni
a ziizovdnl pravnickych osob a zafizent, popfipadé
jejich rugeni, rozhodovdni o t¢asti obel v obchod-
nich spoleénostech a nadacich, ztizovaini trvalych ne-
bo doéasnych penéznich fondi, udélovini ¢estného
obéansivi obce, apod.

Za tohoto stavu véci, se tedy s ohledem na
vie shora uvedené, podle mého nazoru, jevi Zd-
doucf pEisti pravni dpravou fizemniho plinovani na
drovni obcl respektovat potfebu propojeni rezimu
fizemniho planovani s ,,odpovédnosti obci za TOZVO]
lizemniho obvodu obee, a zvazit vymezeni vazeb
mezi problematikou procesti a postupi pii pofizo-
vani, projedndvani a schvalovini dzemné planovaci
dokumentace a problematikou schvalovidni progra-
mu rozvoie tzemniho obvodu obce a provddéni kon-
troly jeho pluéni (ust. § 14 odst. 1 pism. a/ zdk. o ob-
cich, v platném znéni). Tim by se vytvofil i zadoucl
pfedpoklad pro potfebnou koordinaci postupl a pii-
jimanych zdmérd spoletné souvisejicich s izemnim
rozvojem a s nakléddnim s dzemim v Sir${im slova
smysli.

Proto jsem tcho ndzoru, Ze by problematika
dzemniho plinovani na drovni obci, tj. polizo-
vani dzemné plénovacich podkladl pro potieby ob-
cf, pofizovéni, projednévini a schvalovéni zemnich
planii obci a regulaénich plénii méla byt jako celek
svéfena do samostatné péisobnosti obee, a to
patrné s povinnosti kazdé obce poiidit, a podle po-
tieb aktualizovat dzemni pian obce a regulacni pln
& plany. Tfm by se piirozené také pifslusné dzem-
ni planovéni realizovalo na vlastni néklady € které

obce.

Takovéto Fedeni podie méno nazoru adekvitnéji
odpovidd postaveni a posléni jako tizemnich samo-
spravnych vefejnoprévnich korporaci, v jeho# rdmci
je povaze uizemniho plinovini daleko blizéi povaha
samosprévy, tedy tzv. samostatné pusobnosti, nez
povaha tzv. pisobnosti pfenesené.

Mimo to je tfeba poznamenat, Ze takovéto fedeni
konvenuje i principiim, dovoditelnym » obsahu tzv.
Evropské charty fizemniho pldnovani, jez klade d&-
raz na politicky charakter cild Gzemniho pladnovani
a na rozvojovou orientaci tizemniho planovani M,

Bezprostfedni vikonné pravomoci by pii tomto
fesenf mély byt svéfeny vidy pifsludnému vykonné-
mu organu obce na tseku samostatné plisobnosti,
schvalovaci pravomoci by potom mély byt svéfeny
obecnimu zastupitelstvu.

Tim by byl sou¢asné fesen i dnesni problematic-
ki stav, kdy obeeni zastupitelstvo pisluénou UPD
sice schvaluje, ale neni zcela jasné, kdo vyhlaguje
tzv. zdvaznou ¢ast vidy piisluiného tzemniho pla-
nu obce & regulaénibo plinu. V takovém piipade by
jednoznaéné platilo, Ze by se zdvazna ¢ist dzemné
pldnovaci dokumentace na trovni obcl vyhlasova-
1a obecné zdvaznou vyhliskou, piijimanou obecnim
zastupitelstvem. '

V tomto sméru je patrné ziejmé, Ze i nadale se
jevi, pro potieby zdvazné édsti Gzemné pldnovaci do-
kumentace {pii zachovini principu rozdéleni obsa-
T tizemné planovaci dokumentace na ést zdvaznou
a ¢dst smérnon), jako vhodnd a déeind forma schva-
igvaciho aktu — obecné zévazny pravni piedpis, a to
v podohé, ve které jsou piisluiné schvalovaci orgd-
ny opravnény pravni pfedpisy obecné pfijimat. To-
mu pak odpovidd nastoupeni pravnich iéinka (z4-
vaznosti) jako projev ,uinnosti® vidy piisludného
obecnd zavazného pravniho piedpisu, determinova-
1y obecnymi prévoimi pravidly. '

Stran procedurdlniko refimu je potom nutno
podtrhnout, Ze takto by soucasné byl zachovdn dne-
inf refim, kdy projedndvini a schvalovini dzemné
planovaci dokumentace a Gzemné planovacich pod-
kladi nem4 povahu spravniho Fizeni.

Soufasné je tieba zminit i postaveni obel ja-
ko tzv. dotdenych subjektd pii dzemnim plinové-
ni v nadobecni drovai. Rovnés v téchto piipadech
(ostatné jako jiz nyni) by obec vystupovala jako vy-
konavatel samostatné piisobnosti. Tento princip bu-
de potom nutné zohlednit (s ohledem na zéddouc!
koordinaci} i pro piipad obci, v postaveni subjekil
{izemniho planovini ,sousednich dzemnich obvodi®
{(kde dnes prévni dprava spise svéddi souvislostem

14 Text , Bvropské charty dzemniho plénovani® v ceském piekladu viz napf. in pfileha Casopisu Ulzemni pldnovini a urbanismus
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s vikonem jejich prenesenéd pusobnosti).

Obdaobnoy model postaveni subjektu dzemniho
plinovini jako u obei, ve shora uvedendm celkovém
ndstinu, by potom byl logicky i pro pifpad existen-
ce vy&fich dizemnich samospravoych celkd, kde by
pro potfebu  regiondlni® tdzemné plinovaci doku-
mentace jako pofizovatelské subjekty vystupovaly
prisluiné vikonné orgdny samospravy (bude-li zvo-
len organizaéné spravoi rezim obdobny jako u obei,
polom by jako pofizovatelské subjekty vystupovaly
orgdny pii vikonu samostatné pisobnosti), a jako
schvalovaci orgdn by vystupovalo zastupitelstvo ta-
kového idzemniho celku a dzemné plinovaci doku-
mentaci (zivaznou éist) by schvalovalo a vyhlaso-
valo svoji obecné zdvaznou vyhlaskou.

Oprivnéné, a za dané situace specifickéd, zdjmy
statni spravy v procesu dzemniho plinovini by po-
tom mély byt sledoviny a zajisfoviny prostiednic-
tvim tzv. dotéenych orgdnii stdtni sprivy a jimi
predkiddanych stanovisek a uplatiiovanfch podZa-
davki.

Za nezbytny, 2 pohledu pravnich G&ink schvdle-
né vizemné plianovaci dokumentace, je dile tfeba po-
vagovat princip zdvaznosti ,vyil drovné” dzem-
né plinovaci dokumentace pro irovei nizii®, véet-
né odpovidajiciho vymezeni pravomoci tzv. nadfi-
zeného orgdnu dzemnibo plinovdni (jenz bude ne-
zhytné, s ohledem na pravidla vizanosti samospravy

priavem, vyslovné v uvedenych souvislostech prede-
psat a vymeszit zdkonem). Zakonnon dpravou toho-
to principu by pfitom mélo byt sledovino vyvdzend
zajmil a finnosti centrdlni sféry a tzemmnich samo-
sprav. Ve vetahu k centrdloi sféfe by potom vikon-
né pravomoci patrné mély byt ponechdny na drov-
ni ministerstva (Ministerstva pro mistnf rozvaj'®.),
piipadné schvalovaci pravomoci by viak ziejmé mé-
ly piejit na vlddu.

To by piirozeng bylo rozhodujiel predevdim
v etapé pofizovini nové dzemné plinovaci dokumen-
tace, ale nicméndé Ltento princip musi platit i pro pfi-
pady, kdy by ndsledné doilo ke zméné dzemné pli-
novaci dokumentace , vy drovné” a bylo by v tom-
to diisledku tieba zmény zohlednit i v dzemné pli-

w g

novacd dokumentace irovné nizsi®,

Budouci pravni tiprava by tedy, podle mého ni-
zoru, méla deemni plidnovini na droval obel svifit
do jejich tav. samostatné pusobnosti. Obdobné fede-
ni by pritom perspektivné pfichdzelo v dvahu rovnés
na drovni vyEgich dzemuich samospridvnych celki
pro potfeby jim teritoridlng odpovidajiciho dzem-
niho plinovini (patrné by se mélo jednat o dzemni
regiondlni plany).

1% Toto ministerstve vykondvd piisobnost dstfedniho orging stdtni sprivy na dseku dzemniho plinovdni od 1. listopadu 1996,
k tomu viz zdken & 2721996 Sh., kierym se ménf a dopliluje zdkon & 21969 5b., ve znini pozdijiich pledpisd



