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Podle él. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy CR Ustavni
soud rozhoduje o opravném prostiedku proti roz-
hodnuti ve vEci ovéfeni volby poslance nebo sendto-
ra. Vzhledem k tomu, #e neddvnd praxe ukdzala', 7o
tento typ fizeni nend zdaleka jednoznacny a v prdv-
nich norméch, které jej upravuji, lze nalézt celon fa-
du spornych momenti, povaiujeme za vhodné a na-
nejvys Fddouci se tomuto typu fizeni vénovat blize,
Budeme piitom postupovat tim zpisobem, fe nejpr-
ve piedestieme platnou prévai iipravu a upozornime
na nékieré jeji rozpory, dile nabidneme rizné pohle-
dy, jak je moZno tuto dpravu interpretovat® a na z4-
vér se pokusime navrhnout, jak by tato pravni dpra-
va mohla hyt zménéna de lege ferenda. Vychdzime
totiZ 2 myslenky, Ze vhodnd interpretace pravniho
piedpisu sice md reflektovat redlny vyvoj spolecen-
skych vztahll a do urdité miry maze i ,obrousit”
nékterd  vycnivajicl hrany® pravni ipravy, koneéné
fedeni viak nepiipadd interpretaci, nybrz legislative

a tedy novelizaci pisluinfeh ustanoveni.®

1. Piehled stdvagicd prdvnd dpravy a nékterd
problematické momenty

Z ustanoveni § 88 odst. 1 volebniho zdkona® vy-
plfvi, Ze se stifnosti proti vydand osvédéent o zvole-
ni posiancem nebo sendtorem se miée kazdy obéan,
gapsany v seznamu volidd v piislugném volebnim
okrskn, & kazda politicld strana nebo koalice, ktera
v daném kraji nebo obvodu podala kandiddtni listi-
nu, popt. pfihldsku k registraci, nejposdéji do deseti
dnil po uvefejnéni visledkl voleb domahat rozhod-
nutf soudu podle zvlditniho zdkona. Timto zdkonem
je v tomto piipadé ohéansky soudni fid (ddle jen
w554}, podle jehoZ ustanoveni § 200n o stiznosti
proti vydani osvédéend o zvoleni poslancem nebo se-
nitorem rozhodne soud bez jedndnd usnesenim, a to
do deseti dni. Proti rozhodouti soudu nejson pi-

! Wiz piipad vedeny u Ustavniho soudu pod sp. an. I US 526/98 (ndlez ze due 18. 2. 1999), medidng sndm§ jako .causa

Lastoveckd®, jim# se viak v tomto Zdnku samostatng nezabyvime, nebot pfedmétem nafeho zijmu jrou toliko procedurilnd
" a nikoliv vécné aspekty tohoto typu fieeni. Bligsi analfza tohoto ndlezu viz J. Fiue, Posndmby & ndlesn Ustoimdio soudy ve
wéci ovéfent manddtu 0. Lastoveckd, Casopis pro préval vidu a praxi, & 1/1999, str. 2-10.

= Za velmi cenné podnéty pki pifpravé této stati bych chtél alespod touto formon podikovat JUDR. Vosexovi GUTTLEROVI.
2 Srov. V. KNapp, Treerba prdva a jeji soucasné problémy, Linde, Praha, 1998, str. 27,
3 Zikon & 247/1995 Sh., o volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zménd a doplnéni nékterych daldich edkond, ddle jen

wvalebnd zdkon”,
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pustné opravné prostfedky.

7 ustanoveni § 89 volebniho zdkona déle vy-
plyva, Ze k Fizenl v této véci je piislufny Nejvyssi
soud. Podle ustanoveni § 88 odst. 2 volebniho zdko-
na ,stanovisko obsazené v usneseni zale soud pod-
le povahy véci Poslanecké snémovné nebo Sendtu.”
Podle ustanoveni § 79 volebniho zdkona ,nedoflo-
1i ve volebnim obvodu ke zvolenf sendtora z divo-
du usneseni soudn o neplatnosti volby, popfipadé
z diivodu, Ze volby nebyly fddné provedeny, vyhlds{
prezident republiky dodateéné volby.”

Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim F4du Poslanecké snémov-
ny (ktery se podle ustanovenf § 126 tohoto zdko-
na do doby pfijeti zdkona o jednacim fddu Send-
tu pEim&Fené pouszije i pro jedndni Sendtu) piiznd-
v Mand4tovému a imunitnimu vyboru pravo zkou-
mat, zda jednotlivi poslanci a ndhradnici za poslan-
ce byli platné zvoleni, a svd zjifténi pfedklddd podle
povahy véci Snémovné nebo piedsedovi Snémovny.

Podle ustanoveni § 85 odst. I pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu opravny prostfedek proti rozhod-
ruti ve véci ovéfeni volby poslance nebo sendtora je
oprévnén podat poslanee, sendtor, piipadné voleb-
nf strana, za niZ poslanec nebo senator kandidoval,
proti rozhodnuti, #e nebyl platné zvolen. Pokud by
pifslugnd komora Parlamentu ovéfila platnost volby
poslance nebo sendtora, ma prdvo podat opravny
prostiedek proti tomuto rozhodnuti ,ten, jehoZ vo-
lebni stiznosti bylo vyhovéno® {pism. b) citovaného
ustanoveni).

7 uvedeného pfehledu prévni dpravy tohoto ty-
pu ,,volebni stiznosti® si nejprve uvedme ty skuted-
nosti, které je mozno povaZovat za nesporné:

a) Aktivné legitimovanymi subjekty k podani
tohoto typu volebni stiZnosti (tj. stiZnosti
proti vydani osvédéeni o zvoleni) je kazdy
_obéan, zapsany ve volebnim okrsku, kde byl
posianec nebo sendtor zvolen, pifpadné i kaz-
da politickd strana nebo koalice, kterd poda-
1a kandiddtku. Z toho je z¥ejmé, Ze tato for-
ma volebni stiznosti slonz jako nejéirsi zpi-
sob kontroly regulérnosti voleb. Volebni zd-
kon viak nestanovi diivody, pro néz lze vo-
lebn{ stiznost podat, a ponechdvd tim znacny
prostor rozhedovaci éinnosti soudu.

b) Volebni stiznost musi byt adresovina Nej-
vysifmu soudu, ktery rozhodne neprodlens
a jeho rozhoduuti {usneseni), resp. stanovisko
v ném obsafené zajle Poslanecké sn@movné
nebo Sendtu. .

¢} Mandaty poslancii a sendtori md pravo ové-
fovat toliko piisluind komora Parlamentu, je-
jimz je poslanec nebo sendtor clenem.
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Uvedend zikonnd tprava v sob@ zdroven obsahuje
celou fadu spornych momenti, z nichz za klidové
povazujeme pét ndsledujicich:

a) Neni zcela zfejmé, jakou povahu ma v téchio
vécech rozhodnuti NejvySiiho soudu: zda se
jednd o autoritativni rozhodnuti, proti némuz
1ze podat opravny prostiedek jeding k Ustav-
nimu soudu nebo zda mi toto rozhodnuti
vyznam toliko ve vztahu k pfisluiné komofe
Parlamentu (jejimu orgdnu), proti jehoZ roz-
hodnuti teprve se lze odvolat k Ustavnimu
soudu.

b} Nesporné neni ani to, jak vlastnd md znft
vyrok rozhodnuti Nejvydiiho soudn, tj. zda
rozhoduje pouze o opravnénosti (divodnosti)
pedané volebni stiznosti, nebo zda rozhoduje
pi{mo o platnosti voleb.

¢) K uvedenému se poji problém povahy roz-
hodnuti Posianecké snémovny nebo Sendtu,
resp. jejich pislusnych orgdni (Manddtového
a imunitniho vyboru). Jednd se o rozhodnu-
ti, vyznamné pouze z hlediska vnitini éinnos-
ti t&chto organti, nebo naopak o rozhodnuti,
vyznamni 1 ynavenek®?

d) O opravném prostFedku proti jakému rozhod-
nuti rozhoduje podle ustanoveni § 85 a na-
sl. z8kona o Ustavnim soudu Ustavni soud?
Podle pism. a) § 85 odst. 1 je totiZz oprév-
nény prostfedek mo#no podat ,proti rozhod-
nuti, #e nebyl platné zvolen® {poslanec, se-
nétor), podle pism. b) tohoto ustanovend lze
podat opravny prostiedek ,,proti rozhodnuti
pifslugné komory Parlamentu nebo jejiho or-
gdnu o ovéfen! platnosti volby poslance nebo
sendtora®.

e) Dalgl spornou otdzkou je problém existence
¢l naopak neexistence mandatu poslance ne-
bo sendtora v jednotlivych fizich rozhodovédni
o volebni stiznosti. Pokud se nakonec dospéje
k zavéry, ze volby nebyly platné, znameni to
fi¢inky ex nunc (tj. mandét sice veznikl, po ur-
¢iton dobu trval, ale piisluSnym rozhodnutim
zanikl) nebo naopak déinky ex tunc (tj. man-
dat vitbec nevznikl a de ture proto vibec ani
neexistoval)?

Protoze, jak vyplyvd z vyie nvedeného, je stdva-
jici tiprava této problematiky znacné rozporuplnd,
je zcela piirozené, ze ji lze interpretovat riiznymi
zplisoby. Pokusme se tedy v daldim textu zformulo-
vat zdkladni argumentaci pro dva zdkladni zplisoby
moZného vykladu zminéné pravni dpravy, pfiCemz
zasadni rozdil mezi nimi se odviji od rizného ndh-
ledu na rozhodovini Nejvysiiho soudu:
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1.1, Usneseni Nejvydsiho soudu je zdvazné
a opravny prostredek mus? sméfovat proti
nému i

Prvn{ mo#ny zpisob interpretace se miZe opirat
pfedeviim o ndsledujici argumenty. Podle ustano-
veni § 79 volebnfho zdkora nedodlo-li ve volebnim
obvodu ke zvoleni sendtora z diivodu usneseni
soudu o neplatnosti volby, vyhlas{ prezident re-
publiky dodatedné volby. Z gramatické dikce tchoto
ustanoveni lze dovodit, Ze se musi jednat o usnese-
ni Nejvyssiho soudu: v této véci totiz ze soudnich
orgind piislusi rozhodnuti pouze Nejvyssimu nebo
Ustavnimu souda, Ustavnf soud viak nerozhodu-
je usnesenim, nybrz nalezem. Navic lze namitnout,
ze zatimeo Nejvysdl soud se touto volebnf stiznos-
ti z divodu podaného ndvrhu musi zabyvat vidy,
Ustavni soud pouze tehdy, kdyz je podén oprav-
ny prostfedek. Jinymi slovy, miiZze nastat situace,
kdy ve véci rozhodne Nejvyssi soud, jeho rozhod-
nuti viak nebude napadeno opravnym prostiedkem
a Ustavai soud se touto véci tedy ani nebude moci
zabyvat.? ‘

Pokud bychom navic interpretovali celou véc
tak, Ze o ovéfeni manddtu autoritativné rozhoduje
teprve komora Parlamentu (Manditovy a imunitni
vybor), vznikl by rovnéz rozpor s citovanym § 79,
nebof toto ustanoven{ viibec nepoéita se situact, kdy
by mély byt dodateéné volby vyhliSeny z duvodu
rozhodnuti komory (kterd navic nemdze rozhodovat
o platnosti ¢ neplatnosti voleb) a nikoliv soudu.

Pro tento zpisob interpretace hovoii i samotna
povaha fizeni o tomto typu volebni stiznosti. Po-
kud totiz vychdzime z dstavniho principu rozdéle-
ni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni,
je zfejmé,. Ze posuzovani platnosti voleb by nemeélo
piipadat orgdnim moci zékonoddrné, nybrz soudni.
Jestlize totiz orgdny moci zdkonoddrné jsou orgi-
ny zastupitelského typu, tvofené na zdkladé poli-
tické legitimace, pfedstavuje soudni moc nezdvislou
slofku stdtni moci, kterd je oprévnéna autoritativ-
né rozhodovat o prdavech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. ProtoZe volebnf pravo (aktivni
i pasivnf, srov. ¢l. 21 Listiny zdkladnich prév a svo-
bod) spadd mezi dstavné zaruéend zdkladni prdva
a svobody a jako takové je pod ochranou soudni
moci®, je logické a spriavné, kdyz i o realizaci tohoto
priva, tj. také o platnosti &l neplatnosti voleb, bu-
de rozhodovat organ soudniho typu a nikoliv orgdn

moci zakonodarné.
7 uvedeného tedy vyplyvi, Ze o platnosti ¢i
neplatnosti volby autoritativng rozhoduje Nejvy3si

. soud. ProtoZe jeho rozhodnuti musi byt respekto-

vano, bylo by nekonzistentni a protismyslaé, kdyby
zikonna tprava umoziiovala orginu zastupitelské-
ho typu se od tohoto rozhodnut{ odchylit a napf.
rozhodnout o ovéfeni manddtu poslance (sendtora),
prestoie jiZ piedtim Nejvy3s soud rozhodl o neplat-
nosti volby. V tomto kontextu bychom tedy usta-
noveni § 88 odst. 2 volebn{ho zdkona, podle néhoZ
soud piisluné komofe zadle ,stanovisko obsaZené
v usneseni”, méli interpretovat tak, e usneseni Nej-
vy&iiho soudu je autoritativni rozhodnuti, které ani
piislusnd komora Parlamentu nemfZe zpochybiio-
vat, a proto ji Nejvyss soud zasle pouze na védomi
prévni zévér, k némuz dospél.

Tento zpisob interpretace proto vede k nutnému
a logickému zévéru, ze pokud Nejvyssi soud vyslovi
neplatnost volby poslance nebo sendtora, jednd se
o zdavazné rozhodnuti, které piislusné komote nebo
orginu Parlamentu nezbyva nez respektovat a pou-
ze konstatovat, Ze se mandit neovéiuje. Nezdvisle
na jedndnf v zastupitelském orgdnu a na jeho vy-
sledku v8ak opravnénd osoba miZe podat opravny
prostiedek k Ustavnimu soudu, ktery o ném s ko-
neénou platnosti rozhodne. Pokud opravoy prostie-
dek v zakonné lhiité deseti dn@® podén neni, nabyvé
usneseni Nejvyssiho soudu pra',{rm' moci.

Od rozhodnuti Nejvysstho soudu by se piisluina
komora mohla podle naseho ndzorw odchylit v je-
diném piipads, a to tehdy, kdyZ by Nejvyssi soud
rozhodl o platnosti volby, nicméné komora by zjisti-
la, Zze pisludny poslanec nebo sendtor nesplnil pod-
minky volitelnosti (vék, stidtnf obZanstvi) a Nejvyssi
soud tento nedostatek opomenul. Pouze v tomto pii-
padé by se komora od rozhodnuti Nejvyssiho soudu
mohla (a méla) odchylit a pFisluiny manddt neo-
véfit. V tomto piipadé by bylo moZno k Ustavnimu
soudu podat opravny prostfedek piirozené proti roz-
hodnuti Poslanecké snémovny nebo Sendtu, nikoliv
proti rozhodnuti Nejvysstho soudu.

V kazdém piipadé vak jak Nejvyssi soud, tak
piipadné i Ustavni soud, rozhoduji o platnosti &
neplatnosti volby a Gfinky téchto rozhodnuti plati
ex tunc. To znamend, Ze pokud soud shledd volbu
neplatnou, pisiuény poslanec nebo sendtor viibec
nebyli zvoleni a jejich mandat nevznikl. V opaéném
pifpadé je soudnim rozhodnutim. pouze deklarovi-

4 Na tom pochopiteing nic neménf ani to, kdyby opravny prosttedek mohl byt venesen nikoliv proti rozhednuti Nejvyssitho
soudu, nybri ai proti rozhodnuti komory Parlamentu, resp. jejiho orgéau.

5 01 4 Ustavy CR.

8 Ustanoveni § 85 odst. 2 zékona o Ustavaim soudu, podle n&hoi ,opravny prostfedek lze podat do deseti dnd ode dae, kdy
bylo osob& oprévnéné podat opravny prestiedek ozndmeno rozhodnuti podle odstavee 1.¢
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1o, #e poslanec (sendtor) byl platné zvolern.

1.8. Usnesent Nejuyistho soudu nend zdvazné
g opravng prostiedek musi sméfovat proti
rozhodnutf prislusné komory

Pro tento zplisob interpretace svéddl nékolik z4-
kladnich argumentil. V prvnf fadé podle ustanoveni
§ 200n o.s.F. Nejvyss{ soud nerozhoduje o platnosti
& neplatnosti voleb, nybrz pouze o stiZnosti proti
vydani osvédéeni o zvoleni poslancem nebo sendto-
rem. Tato tiprava vzbuzuje dojem, Ze Nejvyssi soud
by ve svém rozhodnuti mél rozhodovat toliko o di-
vodnosti {oprévnénosti) nebo o nediivodnosti (ne-
opravnénosti) této volebni stiZnosti, nikoliv o plat-
nosti &i neplatnosti voleb.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 volebnfho zako-
na ,stanovisko obsaZené v usneseni zasle soud pod-
le povahy véci Poslanecké snémovné nebo Sendtu®.
Rovnéz z tohoto ustanoveni lze — na rozdil od pfed-
choztho vykladu — nepfimo dovodit, Ze o platnos-
ti volby nemfize autoritativné rozhodovat NejvySsi
soud, nybr ze ieho rozhodnut{ slouZi pouze jako
jakysi podklad pro rozhodovdni piisluiné komory
Parlamentu, kterd teprve ve véci rozhodne a jejf%
rozhodnuti miiZze piezkoumat Ustavni soud.

Tento nidzor potvrzuje také ustanovenf § 200n
0.s.f., podle n¢hoz proti rozhodnutf soudu (rozuméj:
Nejvyssiho) nejson pifpustné opravmné prostiedky.
Pokud bychom toti# uvedenou prévni fiprave inter-
pretovali tak, ze Nejvy$3{ soud rozhoduje autorita-
tivné o platnosti & neplatrosti voleb, dostavime se
do znaéného rozporu zejména s ustanovenimi §§ 85
angsl. zékona o Ustavnim soudu, podle nich Ustav-
n{ soud rozhoduje v fizeni o opravném prostfedkn
proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
sendtora. Privo vydévat rozhodnuti ve véci ovéfeni
volby poslance nebo sendtora totiz nemd Nejvyssi
soud, ale v¥luéné piisluind komora Parlamentu.”

Na podobném stanovisku stojf 1 diivodova zpré-
va k zikonn o Ustavnim soudu, podle niz ,privo
podat opravny prostfedek se pfizndvéd jednak pri-
slugnému poslanci nebo sendtorovi jako obrana pro-
ti rozhodnuti komory Parlamentu o tom, Ze nebyl
platné zvolen, jednak tém voli¢im, ktefl pravoplat-
né podali volebni stiznost, kterd byla kladné vyF-
zena (tj. bylo konstatovdno, ze osvédéeni o zvoleni
nemélo byt volebni komisi vyddno), ale piisluina ko-
mora piesto volbu poslance nebo sendfora overila. <8

2. Jak by méla bijt interpretovdna stdvajici
prdévni dpravae

Na zakladé vyie uvedeného se nyn{ pokusime
zformulovat zpiisob, jakym by méla byt — bez prove-
denf legislativnich dprav - interpretovina stévajici
praval dprava fizenf o tomto typu volebn! stiznosti.

A) Stiznost proti vydanf osvédéeni o zvoleni po-

stancem nebo sendtorem musi byt adresovana
Nejvyssimu soudu. O této stiZnosti rozhodu-
je Nejvyii soud s tim, Ze musi rozhodnout
o dfivodnosti & nedivodnosti této stiznosti,
popi. i o platnosti & neplatnosti voleb,
P#i tomto rozhodovdn! ma Nejvyisi soud po-
mérné znadny prostor pro viastnf volnou dva-
hu, nebof volebni zikon ani 0.5.f. bliZe nespe-
cifikuje, ve kterych piipadech Nejvyssl soud
miize ndvrhu vyhovét. Z4visi tedy na konkrét-
nich okolnostech daného pfipadu, pii¢emZ se
pfikldnime k takovému vykladu, Ze Nejvyssi
soud je oprdvnén posoudit jak splnéni podmi-
nek volebniho prava (volitelnosti) a toho, zda
nebyla naplnéna nékterd ze zdkonnych pie-
kdzek vykonu volebniho priva, tak také, zda
cely volebni proces ve viech jeho stadiich pro-
béhl korektné a v souladu s pradvnimi pfedpi-
sy. Nejvys§fmu soudu rovnéz nepochybné ni-
lez{ pfezkum nejen toho, zda ve volebnim pro-
cesu nebyly porudeny pravni pfedpisy, nybré
také to, zda jejich piipadné porudeni v kon-
krétnim pifpadé dosdhlo takového stupné in-
tenzity, #e by ve svych disledcich mélo vést
ke zneplatnéni voleb.®

B} Proti rozhodnuti (usneseni) Nejvysstho sou-
du v této véci nenf pi{pustny opravny pro-
stfedek. Toto rozhodnuti, resp. stanovisko
v ném obsaZené, je postoupeno piisluiné ko-
mofe Parlamentu a ta z n&j musf vychazet pil
zkoumdni toho, zda jednotlivi poslanci nebo
sen&tofi by & nebyli platné zvoleni. Jinak
feéeno, pfisluiny Mandatovy a imunitn{ vy-
bor musi usneseni Nejvy§itho soudu respek-
tovat a musf z néj vychdzet.

Pouze pokud by (teoreticky) dodlo k situaci,
Ze by napf. sice Nejvy3si soud dospél k zave-
ru, #e podané st{znost nebyla divodnd a Ze
volby byly platné, nicméné sdm Mandatovy
a imunitnf vybor zjist{, Ze napf. zvoleny po-
slanec nebo sendtor nedosdhl pFsiuiné vékové

7 Srov. ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) sékona €. 90/1995 Sb., o jednacim Fidu Postanecké sn&movny.
8 (htovano z: V. MIKULE/V. SLADECEK, Ustawni soudnictei o lidskd prdvae, Codex, Praha, 1994, str. 126.
? Srov, k tomu blize odiivodnén citovaného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 526/98.
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hranice pro pasivni volebni privo, coz Nej-
vyssl soud ,,pfehlédl® nebo se tim vibec ne-
zabyval, z tohoto diivodu jeho mandét ne-
ni povinen ovéfit a jeho rozhodnuti v tomto
sméru je pfezkoumatelné Ustavnim soudem
podle ustanoveni § 85 a nésl. zédkona o Ustav-
nim soudu.

Od tohoto Fzeni je nuino odliSovat fizeni
podle &l. 87 odst. 1 pism. f) Ustavy, tj. Fizeni
»v pochybnostech o ztrdté volitelnosti a o ne-
stucitelnosti vykonu funkef postance nebo se-
natora podle &l. 25% Tento typ Fizeni samo-
statné upravitje ustanoveni § 92 a nasl. zdko-
na o Ustavnim soudu a piestoze jeho analy-
za neni predmé&tem tohoto pifspévku, mize-
me konstatovat, Ze zdsadni rozdil mezi obé-
ma Tizeni spodivd v tom, Ze v fizenf podle
él. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy se jednd o to,
zda mandat poslance nebo sendtora vi-
bec vznikl (s ifinky ex tunc), v fizeni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. f) Ustaved soud rozhodu-
je o zaniku mandatu s iéinky ex nunc.'’

Proti rozhodnuti pfistusné komory lze podat
opravny prostfedek k Ustavafmu soudu, a to
ve 1hiité deseti dnu ode dne, kdy bylo oprév-
néné osobé ozndmeno pfisludné rozhodnuti.

Komplikovanéjs situace by vznikla tehdy,
kdyZ by Nejvyssi soud shledal podanou stiz-
nost divodnou, volby by prohlasil za neplat-
né, prisiuind komora Parlamentu by viak
piesto mandat poslance nebo sendtora ové-
fila. V tomto pfipadé by komora ziejmé po-
rudila zdkon a ndprave by musel sjednat aZ
Ustavni soud v ramci Fizeni o opravném pro-
stfedku ve véci ovéfeni volby posiance ne-
bo senatora, nebof i s touto moznosti zdkon
o Ustavnim soudu vyslovng podits. !t

K vypsanf dodateénych voleb v pfipadé Sena-
tu by (podle ustanoveni § 7% volebniho zdko-
na) mohlo dojit tehdy, pokud by ve volebnim
obvodu nedoslo ke zvoleni sendtora ,,z divo-
du usnesen{ soudu o neplatnosti volby“. Na
zékladé vySe uvedenych vychodisek je toto
ustanoveni podle nafeho ndzoru nutno inter-
pretovat tak, Ze pokud by Nejvy3si soud roz-
hod! o neplatnosti voiby sendtora, Sendt by
jeho mandat neovéfil a opravny prostiedek
k Ustavnimu soudu by nebyl podin, vyhiasil
by prezident dodatetné volby ,na zdkladé“
usneseni Nejvyiitho soudu. To znamend, Ze

skuteény divod autnosti kondn{ dodateénych
voleb by spocdival v usnesen{ Nejvy#iiho sou-
du, nicméné formalné by je (nepfimo) potvr-
dil i Senéat. V kazdém piipadé by vSak prezi-
dent nem&! vyhldsit volby diive, nez piisluiné
rozhodnutf bude ,,pravomocné”, tzn. v tomto
pifpadé by je mohl vyhldsit nejdiive po dese-
ti dneck od rozhodnuti Sendtu, resp. od jeho
ozndmeni oprdvnéné osobé.

Pokud by proti rozhodnuti Senitu opravny
prostiedek k Ustavnimu soudu byl podan,
musel by prezident vyckat rozhodnut! (nai-
lezu) Ustavniho soudu a teprve pokud by
Ustavni soud ve svém nailezu vyslovil neplat-
nost volby, moh! by vyhlisit voiby dodateéné,
a to pravé na zdkladé rozhodnutf Ustavniho
soudu.

Kdyz by (teoreticky) nastala situace, kdy by
Senit nerespektoval rozhodouti Nejvysiiho
soudu ¢ neplatnosti volby, manddt by ové-
fil a proti jeho rozhodnut! by nebyl podin
opravny prostfedek k Ustavnimu soudu, mél
by prezident (po marném uplynuti lhity 10
dnl od ozadmeni rozhodnut! Sendtu) vyhli-
sit dodateéné volby, nebof za této situace by
Sendt zfejmé piekrodil svoje zakonné posta-
veni a v piipadé této kolize mezi pravnim na-
zorem Nejvyisiho soudu a vili Sendtu by pre-
zident mél upfednostnit (autoritativnf) roz-
hodnuti Nejvydiiho soudu.

Je nutno doplnit, %e v piipadé Poslanecké
snémovny by takovdto situace nemohla na-
stat, nebof na neobsazeny mandit by nastou-
pil ndhradnik a dodateéné volby by se ko-
nat nemusely. Ohledné posuzovini jednotli-
vych rozhodmut! a jejich vzdjemné vazby se
viak vySe uvedeni argumentace pochopitel-
né piiméfené pouzije 1 na pfipad Poslanecké
snémovny.

oy

Ucinky rozhodnuti Nejvysitho soudu i Ustav-
niho soudu éasové plisobi ex tunc a nikoliv ex
nunc. CL 25 Usta\ry CR. totiz mezi vidtem
diivod( zdniku manditu poslance nebo send-
tora neuvadi rozhodnut{ soudu a pokud re-
spekiujeme princip ustavné konformni inter-
pretace, musime zastdvat pozici, ze piipad-
nym rozhodnutim by soud pouze konstato-
val, Ze postanec {senator) bud byl nebo nebyl
platné zvolen, nikoliv Ze k uréitému dni zani-
kl ji% existujici manddt poslance nebo sendto-

18 grov. dikei ustanoveni § 95 odss. 1 zdkona o Ustavnim soudu: ,Ustavaf soud nalezem rozhodne, Ze manddt postance nebo
sendtora zanik! z diivodd uvedengch v &. 25 pism. d) nebo {) Ustavy, anebo vyslovi, Ze tvizené skutecnosti, které by byly
diivodem zdniku manddtu podle él. 25 pism. d) nebo ) Ustavy, nebyly ddny.“

11 groyv. ustanoveni § 85 odst. 1 pfam. b) zdkona o Ustavnim soudu.
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ra. Pokud by tedy soud rozhodl o neplatnosti
volby, vyplyvalo by z toho, #e mandét vitbec
nevznikl a jestlize se uréitd oscba za poslance
nebo sendtora povazovala, musi napf. vrétit
piisluiné odmény, které za toto obdaobi ob-
drzela (nebot v opaéném piipadé by se ziej-
mé mohlo jednat o bezdivodné obohaceni'?,
pokud to samoziejmé povaha véci pfipous-
tf. V pifipadé Senatu by se musely konat do-
datecné volby, v piipadé Poslanecké snémov-
ny by byl poslancem (a to zpdtné, tj. i na-
pi. z hlediska doplaceni nélezitych odmén)
piistuny nihradnik.

Neshleddvdme viak divod pro to, aby by-
la jakymkoliv zpisobem zpochybfiovana roz-
hodnuti zastupitelskych orgdafl, na nichs se
(v dobré vife) podileli i poslanci nebo sens-
tofi, o nichZ pozdéji soud prohidsi, e nebyli
platné zvoleni a Ze tedy ani jejich mandit vi-
bec nevenikl.

E) Velmi problematickou otdzkou je, zda by se
v piipadé zneplatnéni voleb do Sendtu muse-
la nutng, ve viech piipadech, konat obé kola
téchto voleb nebo zda by za uréitych okol-
nost! stacilo pouze kolo druhé.® Ani v tomto
sméru volebni zdkon neddvd odpovéd, jak by
s¢ tato otazka méla fesit. Zastdvime ndzor,
Ze by bylo piipustné v nékterych pipadech
{tj. pokud by neexistovala diivodng pochyb-
nost o regulérnosti kola prvntho) opakovat
pouze drubé kolo sendtnich voleb, a to zej-
ména ze dvou diivodil. V prvni fadeé je nutno
respektovat ur¢itou fizovitost volebniho pro-
cesu, kdy by se mél volebni proces vratit vidy
pouze tam, kde doslo k uréitému pochybeni,
nikoliv a% na jeho samotny poédtek, pokud to
samozfejmeé povaha véci revyluéuje. Za druhé
by opakovdnim celjch voleb byl nediivodne
zvyhodnéni viichni nedspééni kandiditi z ko-
la. prvantho, ktef by tak bez jakéhokoliv pii-
¢inéni dostali ,druhou &anci® a naopak by
byli neopodstatnéné znevyhodnéni dva neji-

postoupili do druhého kola.

'? Srov. ustanoveni § 451 a ndsl. ob&anského zdkonika,

3. Ndvrhy na prdvni dpravu de lege ferenda

PiestoZe jsme se v pfedchozi #4sti pokusili o po-
kud mozno dstavné konformn{ vyklad této formy vo-
lebnf stiZnosti, pfitemz jsme se snafili 0 co nejvetsi
sladéni jednotlivich {znaéng rozpornych) ustanove-
ni citovanych zékont, je ziejmé, ze vhodné&jiim gpi-
sobem feden{ této materie - nez jejf pouze doktrindl-
nf, popf. soudni, interpretace ~ je pifslusng legisla-
tivni dprava. V této casti pispévku se proto poku- -
sime o gformulovéni zdkladnich principt, z nichz by
préval Uprava de lege ferenda méla vychdzet, a déle
se budeme snazit tyto principy promitnout do pozi-
tival pravaf tpravy. Zdiraziiujeme pfitom, Ze navr-
hované fefeni pouze predkliddme k diskusi odborné
vefejnosti a jsme si védomi toho, ze myslitelnd isou
i feden{ jini.

A) O platnosti & neplatnosti voleb by maly au-
toritativné rozhodovat pfedeviim nezdvislé a odbor-
né zplsobilé organy soudatho typu, nikoliv organy
zastupitelské, u nich# nikdy nelze zeela vylougit ur-
¢itou miru zpolitizovanosii a voluntarismu.

B) Rozhodovani o téchto vécech by mélo byt
dvoustupfiové, aby byla lépe zajisténa jeho kvali-
fikovarost. Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze pri-
oritou v fizeni o volebnich stiznostech sice nesporné
je jeho rychlost {a proto je napf. zcela namisté za-
kotveni lhit pro rozhodovani piislusnych orgdni),
nicméné ani timto primarnim zéjmem stétu nemi-
Zetme odivodiovat — byf jen édstecnou — rezigna-
ci na ochranu dstavné zaruéenych zakladnich prav
a svobod. !4

C) Uéinky rozhodnut! soudu plisobi ex tunc.

D) Pokud v piipadé senitnich voleb dojde ke
zpochybnéni pouze druhého kola voleb, mize prezi-
dent nechat opakovat pouze toto druhé kolo.

Na zdkladé uvedenych principii proto do diskuse
pfedkidddme navrh novelizace nésledujicich zikon-
nych ustanoveni (navrzené zmény a doplnéni jsou
vyznaceny kurzivou), pficem? temto ndvrh pova-
Zujeme za minimdln{ variantu, sméfujic pouze do
teéch ustanoveni, jez nelze presveddive a zcela, uspo-
kojivé pieklenout interpretaci, a bex zdsahu do
Ustavy:1s

2 Tato otizka by nestala pravé v pfedm#tném ptipade sp. zn. L 0§ 526,98, pokud by byl verdikt Ustavntho seudy opacny,

nebof prdvé v tomto pifpadé ke zpochyhneni regulérnosti voleb
sendtnich veleb; regulérnost prvnfho kala, nebyla vibec namftin

{volebni kampané} dodlo pouze v souvislosti s druhym kolem
a.

* K tomu srov. nilez sp. zn. PL US 30/95, Ustavnd soud CR: Shirka ndlezt o usnesent, sv. 5, Praba, C. H. Beck, 1097, str. 17

a nasl..

% Ctendfi se omlouvime, e pii jejich formulaci dislednd nedodrZujeme viechny principy, vymezend legistativnfmi pravidly
a pfipadny ndvrh zdkona podle uvedeného textu by proto musel byt dopracovin. V téte souvislosti viak primdrné nejde

o formdlnf, nybrz o obsahovou stranku vaci,
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§ 79 volebniho zdkona:

mDodatecnd volby

Nedodlo-li ve volebnfm obvodu ke zvoleni send-
tora z divodu rozhodnuti soudo o neplatnosti valby,
popfipadé z divodu, #e volby nebyly fadné prove-
deny, vyhldsi prezident republiky dodateéné volby.
Pokud soud shledd nepletnost pouze druhéhe kola
volly, vphldsi prezident pouze opakovdnt drubého ko-
la valby. Lhitty stanovenéd timto sdkonem mohou byt
piimé&fend zkrdceny.”

§ 200n odst. 1 obéanského soudntho Fddu:

(1) © stifnosti proti vyddni osvédéeni o zvole-
ni poslancem nebo sendtorem rozhodne soud bez
jedndni usnesenim, a to do 10 doi. Viyhovi-li soud
stiZnosti, vyslovi v wsnesend,

a) Ze stitnost profi vyddni osvEddeni o zvolent je

divednd a

b} e poslanec nebe sendlor nebyl platné zvolen.

§ 45 odst. 1 plsm. a) zdkona o jednacim fédu Posla-
necké snémovny:
»{1) Manddtovy a imunitni vybor zejména

a) zkoumd, zda jednotlivi poslanci a ndhradnic
za poslance byli platné zvolend, a svi zjisténi
piedklidi podle povahy viéci Snémovné ne-
bo piedsedovi Snémovny. Prilom je powinen

respekioval stanovisko obsafenéd v rozhodnut!
soudu o platnosti & neplatnosti volby poslan-
ce a ndhradnika ze poslance®

§ 01 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu:

(1) Ustavni soud rozhodne ndlezem, kterym
opravnému prostiedka vyhovi anebo jej zamitne,
a to do 30 dnit ode dne dorudeni opravmého pro-
sifedfu®

ZUSAMMENFASSUNG

Die Gerichiskontrolle der Wahl nach dem Arti-
kel 87 Abs. I e} der tschechischen Verfassung,

Der Artikel befasst sich mit dem Thema der Ge-
richiskontrolle im Fall des Wahlverfahrens tiber die
Anfechlung der Giltigkeit oder Ungiltigheit der Wa-
Rl des Mitgliedes des Parlaments.

Im seinem ersten Teil der Artikel beschreibt die
aktuelle Rechislage dieses Verfahrens. Vor allem ze-
igt cinzelne Mangeln der geselzlichen Regelung und
{im zweiten Teil) bietet einige Mdaglichkeiten der In-
terpretation der Rechislage de lege lata an.

Im letzten Teil des Beitrags schligt der Autor
migliche Vorschlige der kiinflige gesetzliche Recht-
slage (de lege ferenda) in die Diskussion vor.
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