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Ke sporu o pojeti suverenity lidu v ceské I]‘stavé

Pavel Cerny

1. Uvod

Ustava, Tesp. dstavnf pravo jako prévni odvétvi,
které =z ni vychazi, upravuje zdkladni otdzky, spoje-
né s existenci stétu, zplisobem vykonu stdtni moci
a postavenim jednotlivee ve stité. Blizsl vymezeni
jednotlivych skupin spoletenskych vatahdi, upravo-
vanych normami dstavniho préva, lze provést riz-
nymi zplisoby, které vidy budou zohlediiovat vztah
dstavy k zdkladnim prvkim stdtu {moc, izemi, oby-
vatelstvo), k vnitini organizaci stétu a dipravé jeho
»vnéjifho chovdni®.t

Jiz z tohoto velmi vieobecného vymezeni pfed-
métu dstavniho priva je ziejmd zvldstni povaha to-
hoto odvétvi v rémci pravafho #4du. Ustava neni jen
wZakladnim zdkonem stdtu® (ve smystu Kelsenovy
»Grundnormy*), vychodiskem pro tvorbu ostatnich
pravnich norem a zdkladem vnitini jednoty prév-
niho fddu, ale soucasné je i nééfm, co hranice prs-
va presahuje. Rada zédkladnich kategorif, instituci
a hodnot dstavniho prdva md svij plvod v ob-
lasti politiky. Pojem ustavy lze chdpat i ve smys-
lu ,normativni definice spoleéenského Fadu®, jako
systém pravidel, kterymi je tento Fid definovén,
ale soucasné i jako jeho fakticky stav. Vztah po-
litiky a prdva v rdmci dstavy je pfitom obousmér-
v; na jedné strané tstava reguluje — jakoZto pravai
instrument— politické procesy a instituce, na druhé
strané je sama vysledkem stfeti a pisobeni politic-
kych zdjmi. Kromé toho se na stavn dstavy v ma-
teridinim smyslu, tedy na faktické podobé vztahd,
je# tstavni pravo upravuje, nepochybné projevuje
i pfevazujici vyklad jednotlivich dstavnich pojmn
a instituci v teorii 1 mezi vefejnosti.

Toto pojeti dstavy je typické pro teoreticky pii-
stup, oznacovany jako ,,ustavni komparatistika®. Je-
ho patrné nejvyznamnéj$im pfedstavitelem v Ces-
ké pravni a politické védé je autor rozsdhlé srov-
navaci studie ,, Ustavni systémy evropskych stdti“?,
prof. Vladimir Klokocka. Sdm v dvodu tohoto dila

upozoriinje na nutnost vyklddat jednotlivé pojmy
tstavniho prava nejen pozitivisticky, ale i s pomo-
cf politickovédn{ interpretace. Za obzvlast vyznam-
ny pak tento postup povaZuje v piipadé zdkladnich
hodnot a kategoril pravniho a souéasné politického
fadu, vyjadfenych v terminech démokracie, svrcho-
vanost lidu, délba moci, privaf stat apod.

2. Dosavadni spor o pojeti suverenity lidu
v Ceské dsiavé

Privé Klokockiiv vyklad jednoho z téchto klico-
vich pojmi, principu suverenity lidu, podany v ci-
tovaném dile, se stal pfedmétem polemické debaty
na stridnkéch pravnickych a politologickych Casopi-
si. Tato debata pfitom vécné i éasové navazovala
na tvahy, k nimz dal podnét nalez Ustavniho soudu
ve véci ndvrhu skupiny poslancil na zrugeni zdakona
o protipravnosti komunistického rezimu.? Se sporem
o vyklad pojmu ,suverenita idu® se v téchto dis-
kusich spojovala i riznd pojeti termind ,legitimita
politické moci® a ,,nadpozitivai pravo®. Cilem tohe-
to ¢ldnku je, po rekapitulaci stanovisek jednotlivych
autori, naznacit jejich mozné souvislosti s ndktery-
mi historickymi i souéasnyimni koncepcemi suverenity
a legitimity politické moci, resp. priva.

Prof. Klokocka vychédzi z pojeti suverenity ja-
ko ,,nejvy8st, dplné, neodvozené a neomezené moci®,
kterd byla puvedné v praxi i teorii (Bodin, Hobbes
aj.) spojena. s postavenim absolutistického panovni-
ka. K atributim této moci patfi mimo jiné to, Ze
neni vizdna pravem ani zdkonem a tudiz ani svymi
viastnimi pfedpisy, miiZe s pravem volné dispono-
vat a kdykoliv je porugit. Tam, kde se toto pojeti
monarchické suverenity prosadilo, mohl pak vanik-
nout dstavni stdt jen jako dusledek ,akci, zaloZe-
nych na teorii svrchovanosti lidu®, pfidemz tento no-
vy suverén md viechny vlastnosti svého pfedchiidce;
wsuverenita lidu je protikladem suverenity panovni-

v, J.: Ustavni prive Ceské Republiky, Brno, MU, 1997, str. 32 an.
2 KLOKOCKA, V.. Ustavnd systémy evropskych stééi, Praha, Linde, 1996

3 Nilez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 1993 sp. zn. PL US 19/93 ve vici ndvrhu na zrufeni
zékona €. 198/1993 8b., o protiprdvnosti komunistického refimu a o odpora proti néma (nilez vyhldZen pod &. 14/1994 Sb.)
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ka®.? § timto pojetim suverenity je tedy nesluditel-
nd jakakoliv pfedstava jejiho omezeni. Kde je moc
omezend, nenf jiz suverénni.

Demokraticka politickd moc a demokraticky stdt
vznikaj{ tehdy, jestliZze na misto absolutistického pa-
novnika nastupuje jako suverén Hd.® PH popisu zpi-
sobu, jakym tento suverén svou moc vykonava, roz-
iisuje Klokocka v navaznosti na teorii abbé Syesse,
mezi moci konstitutivnf a konstituovancu.

Konstitutivni moc lide je v podstaté neomeze-
nym priavem ,rozhodovat o stité®, tedy jej zakla-
dat ¢ rudit. Pi vykonu této moci je svrchovany
lid nadfazen stitu i prdvnimu fidu (je ,kriteriem
stdtu”). Tato moc mize byt vykondvina jakymiko-
liv prostfedky, tedy i takovymi, které jdou nad ré-
mec platného prava {(napf. revoluce). Konstitutivni
moc nepodléhd ani materidlnim, ani procesnéprdv-
nim omezenim, je ,suverénnim pramenem préva®.®

Moc konstituovani, kterd je vykondvina bud
pifmo lidem, nebo prostiednictvim stdtnich orgdnd,
Jiz naopak nemd suverénni povahu. Je to soubor in-
stituci a procedur, jimiz je vykondvana moc ,uvaitf
istavniho statu, dokud tento stdt trva. Jednd se te-
dy jakési dobrovolné-sebeomezeni suveréna, ktery
se tim oviem neziikd prava kdykoliv uplatnit svou
konstitutivni moc. Uvniti dstavniho stdtu tedy ne-
lze mluvit o suverénni moci.

Neomezend konstitutivad moc lidu je v Klokoé-
kové pojeti zédkladem legitimity demokratického sta-
tu 1 jeho pravniho fadu. Pokud lid nevyuzivd svého
préva zmeénit jejich podobu, vyjadfuje tim zaroveni
souhlas s jejich existujicim stavem. Tim napliuje
pozadavek materidlné, nikoliv pouze formélné — po-
zitivisticky pojaté legitimity.”

Ze stejného vychodiska vychdzi koneéné i Klo-
ko¢kovo pojet! ,nadpozitivntho priava®. Definice to-
hoto priava jako ,spoledenskych hodnrot, nadfaze-
nych pozitiviimu préavu® je nejobecnégjdim vicho-

1 Kroxodxa, V., c.d. sub 2, str. 50

diskem veskerych pfirozenoprdavnich teorii a zdro-
velt nijak nefedl otdzku jeho obsahu. O tom Klo-
ko¢ka mluvi napf. v souvislosti s vykladem Z4i-
kladniho zdkona SRN a jeho zdkladnich ustanove-
ni, jejichz zména je ,v rimci existujictho statu®
nepifpustnd.® Aviaki tomuto ,nadpozitivnimu pra-
vu“ je nadfazena svrchovanost lidu, ktery uplat-
nénim své konstitutivni moci uréil, které principy
a hodnoty jsou nedotknutelnd.® Hodnoty vyiddie-
né ,nadpozitivaim priavem® jsou tedy spolu se sté-
tem zcela v dispozici suverénniho lidu. Zatimco je
wheporuditelnost prav élovéka®, jako jedna =z téchto
hodnot, nesluéitelnd se svichovanosti (pozitivniho)
zdkona, nebot stoji vyie neZ on, je princip suvere-
nity lidu nadfazen 1 této hodnoté.

S témito Klokockovymi tvrzenimi polemizova-
1o nékolik autordt. JUDr. J. Spacil’® se zaméfil na
vztah ,nadpozitivaich® zisad a platného priva. Na-
mité, ze pozitived zakotveni téchto zdsad v prédvnim
fadu je nezbytnym .piedpokladem jejich faktického
uplatnéni. Filozofické a mordlni principy demokra-
tické spolecnosti, které stoji nad zakony i dstavou
a jsou jejich vychodisky, musi v ramci prévniho 74-
du nabyt podobu pozitivaé — prdvni normy, nemaji
— li ziistat pouhymi proklamacemi.!!

Prof. F. Samalik vychazi na rozdil od prof. Klo-
kocky z tvrzeni, Ze ,omezeni patii neoddélitelns
k pojmu suverenity“!? a z principu svrchovanosti
zakona, coZ Klokoéka oznacuje jako pozitivisticke
stanovisko. Samalik viak toto oznadeni odmitd. De-
mokratickd legitimita je podle n&j zaloZena na ne-
oddélitelném spojeni suverenity lidu s ochranou in-
dividudlni svobody. Podstatow suverenity lidu proto
nembze byt zddnd absolutnf (sieomezend) moc, ale
naopak moc omezend zdkonnym zabezpedenim pfi-
rozenych prav individua. Lidské svobodé hrozi ne-
bezpedf ,,ze dvou stran®~ jak od despotického stéitu,
tak ze strany jednotlivel svobodu zrengivajicich.t®

5 tamtéz, str. 99; na str. 106 KLOKOGKA cituje W. ROTHERA, popisujictho lid jako abstraktn{ celek (pojem), vlddnouci nad
konkrétnimi osobami, jejich skupinami i stdtnimi institucemi. K riznym moZnostem chipani pojmu ,lid* v teori: dstavniho
prava viz napf. Fiup J., ¢. d. sub 1, str. 143 -146. Zde se jev( jako pozoruhodni véta ,Navenek, viié jinym suveréniim,
vystupuje lid v podobé stdtu®. Je otdzkou, zda takto lid skuteéné& vystupuje pouze v mezindrodnich vztazich viiéi ostatnim
stitim a zda nen{ moZné lid takto chdpat i v jeho vztahu vitéi jedrotlivci s ohledem na princip omezenych moZnosti dstavniho

stdtu zasahovat do autonomie Clovéka.
5 tamtéz, str. 113

7 k tomu KLOKOCKA v jiném textu poznamendvd, e ,demokratickd legitimita je Cisté fakticky stav, ktery bud existuje, nebo

neexistuje a kiery se ovéfuje ¢isté empiricky"; viz V. Klokodka:

Jesté jednou k oidzce pozitivniho a ,nadpozitivatho priva®, Casopis pro pravn{ védu a praxi & 4/1996, str. 538

8 Krnokotka, V., c.d. sub 2, str. 92
? tamtéz, str. 110

10 gpidin, J.: K otdzce pozitivniho o ,nedpozitivadho” prave, Casopis pro pravai védu a praxi & 371996, str. 416-434

1 {amtés str. 432
2 §amarik, F.: Lidové noviny, 14.7. 1984

12 Samarik, F.: Suverenita lidu v ideji a kazdodennosti dstavniho refimu, Pradvaik é. 5/1997, str. 510
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Teprve kdyz jsou zdkladni lidski prava, tvofici v Sa-
malikové pojeti ,nadpozitivni“ zaklad pravniho fa-
du, vyfiata % dispozice jakéhokoliv suveréna (véetné
lidu), jsou dostateéné zabezpefena. Zatimco Klo-
kockliv Hd je v pozicl ,zfizovatele a ruditele std-
tu® viemocny, Samalikiiv se dobrovolné omezuje ve
prospéch svobody jednotlivce, ktery je skuteénym
LSuverénem uvnitf iistavniho reZimu®.*

V souvislosti s poZadavkem S§ir§f redlné iicasti
obéanti na vykonu politické moci hoveii pak Sama-
lik o nutnosti ,kultivace lidu®, jeho ,intimniho pro-
citéni a pochopeni hodnotovych pilifi a pfedpokla-
dt demokratického pravniho stitu®, ,pedagogické
funkei politickych stran® atd. MoZnost posilenf de-
mokratického charakteru stdtnf moci vidi v uplat-
fiovani prvkd piimé demokracie. V této souvistosti
projevuje i jisté sympatie k Rousseauové koncepci
obecné vile jako teoretického modelu demokracie
a odmitd jeji oznafovini za pfedchiidce totalitnich
ideologii. 8

Podobného okruhu otdzek se riznym zpiisobem
dotkly i nékteré dalsi préce, inspirované vesmés vy-
§e zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu. Piikla-
dem protikladnych stanovisek na pojeti legitimity
demokratického pravhiho fddu mohou byt nazory
J. Piibané a R. Davida.

Podle ndzorn doc. J. Pfiban&!® nem4 Parlament
ani Ustavni soud pravo vyjadfovat moralni a histo-
rické soudy, navic ve formé obecné zivazné normy.
To je podle Pfibané v pfikrém rozporu se samotnou
podstatoun fermélnf racionality a legality, na niz jsou
zaloZeny moderni pravni fady. Jak zdkon samotny,
tak rozhodnut{ Ustavniho soudu poklddd PFibin za
»Gisté politicks rozhodnuti porudujici zvlastni kvali-
tu a autonomni povahu prava, kterd majl potenci-
dIné nebezpeéné nisledky®. Pokud je legitimita po-
litického systému, jak stojl v odivodnéni ndlezu,
zaloZena na jeho ,akceptaci v&tiinou obéania®, jsou
potencidlné ohroZeny viechny ostatni demokrafické
hodnoty, kromé takto ,,matematicky pojaté® suvere-
nity lidu. Tyto hodnoty jsou mnohem lépe chrdnény
formalné raciondlnim, autonomnim pravoim systé-
mem.

Zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu se za-
byval také R. David.'” Jeho kritika vychézi ze zcela
opaénych divodd nez Pfibifiova. David zcela sou-
hlasi s obsahem rozhodnut{ soudu, ale v oddvodnén{
ndlezu postradd ,disledny rozchod s pravoim for-

4 tamtéz, str. 515
1% tamibéz, str. 527

malismem®, Koncepce pravni kontinuity a hodnoto-
vé diskontinuity s komunistickym reZimem, a z toho
vyplyvajici oddéleni otdzky jeho legality a legitimity
(resp. nelegitimity) mu pfipada nedostateénd. Lega-
lita by podle Davida méla byt organickou souéasti
legitimity, ,krajnief cesty k hodnotdm®, ,Procedura
se musi pFizpiscbit obsahu.® Vichodiskem legitimi-
ty je pak soukrom4 sféra individui a jejich (pfiroze-
nych) prév, kterd m4i pfednost pfed demackracii jako
vladou vétsiny ¢ neomezenou suverenitou lidu.

3. Pokus o historické srovndni

7 tohoto v¥dtu nékterych nazord, tykaiicich se
pojeti suverenity lidu v ceské dstavé a prdvnim fidu
a souvisejicich otdzek legitimity a ,nadpozitivaiho
prava”“ je zfejmé, Ze teoretickd vychodiska jednot-
livych autori jsou znaéné odlidnd, a to pfes jisté
znadnon miru jejich praktického hodnotového scu-
hlasu s demokratickymi zdklady naSeho privnihko
a politického systému. Jisté neni moZné snazit se
tento spor jakkoli ,rozhodnout®, napf dotdzdnim se
lidu (& dstavodarce), jak mi byt pojmu suverenity
»Spravné” rozumeéno. Lze se ale pokusit o srovndni
naznafenych stanovisek s n&kterymi teoriemi suve-
renity a legitimity politické moci a préva a o na-
znadeni souvislosti, které mohly v dosavadni debaté
zlistat opomenuty. Ostatné jeden z ,icastnika” té-
to debaty, J. Piibdd, se timto tématem velice kom-
plexné zabyval ve své neddvno publikované studii

nouverenita, privo a legitimita®.!®

8.1 Prirozenoprdvni teorie a suverenita moci

Bezprostiednim historickym zdrojem moderni-
ho pojeti suverenity lidu a legitimity stdtni mo-
¢l jsou novovéké piirozenopravni teorie, vychazejici
z myslenky spolefenské smlouvy. Tyto teorie, reagu-
jicl na. krizi legitimity tradi¢énich forem vlady, jsou
vedeny snahou racionilné vysvétlit vznik politicky
organizované spoleénosti a oduvodait jeji ,,spravané®,
rozumové piirozenosti Clovéka odpovidajic! uspo-
Faddni. Zarovedl jsou pokusem teoreticky reflekio-
vat a odivodnit postaveni jednotlivee (obéana) ja-
ko aktivnfho subjektu politiky. Z téchio spole¢nych
vychodisek dochdzeji jednotlivi pfedstavitelé t&chto
teori{ ke zrnaféné odlisnym zévérim, pfidemz kofeny
téchto odliSnosti je nutné hledat v jejich rozdilnych

16 pamiN, J.: The Sovereignty soverecignity of law end a legal- philosophical eritigue of judgement n.14/1994 sb of the
Constitutional Court of the Czech Republic, Human Rights in Eastern Europe, 6/1995, str. 142-148

T Davin, R.: Spravedinost vs. legalita, Politologicky ¢asopis 3/1997, str. 271-279
12 PRIBAR, J.: Suverenita, prdvo a legitimite, Praha, Karolinum, 1997
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nizorech na lidskou piirozenost.

Pies vieobecnou zndmost zékladnich argumentt
nejznaméjsich z téchto teorii je nutné se o nékterych
z nich alespofi v kritkosti zminit pro jejich souvis-
lost s rozmanitymi pozd&jiimi pojetimi suverenity
a legitimity.

Hobbesova koncepce absolutni a neomezené mo-
¢l Vladafe je teoretickym zdlivodnénim monarchické
suverenity. Aviak zakladem této suverenity je chd-
panf svobody jednotlivee v ,,pfirozeném stavu“ jako
fiplné libovitle. Tato svoboda (,piirozené pravo®},
aby kazdy ,u#ival svych sil, jak sim chce*!®, je na-
prosto neomezend a jeji vieobecné vyuiivani vede ke
stavu vaiky viech proti viem. Pouze a jediné proto
mé absolutni povahu také moc suveréna, na néjz,
vyménou za mir, jednotlivei svou svobodu deleguji.
Suverenita je nesluditelnd s jakymkoliv omezenim.
Teprve existence suverénni moci umo#iuje prosaze-
ni ,pfirozeného zékona®, rozumnych pravidel mezi-
lidskych vztaha. Kriteriem legitimity suverénni mo-
¢l je pak jedind zachovani spolecenského miru a f4-
du.

Zékladni odlisnost Lockovy koncepce ,,omezené
suverenity® jakékoliv stditni moci od Hobbesovy te-
orie vyplyvd = toho, Ze svoboda jednotlivee v pfiro-
zeném stavu podle néj nemd charakter libovile, ale
vidy je podiizena piirozenému zdkonu. Jinak fede-
no, piirozené pravo ¢lovéka na svobodu a pfirozeny
zakon jsou neoddélitelné spojeny a postaveny pied
stdt a nad stdt. Zakladnim obsahem piirozeného z4-
kona je pak respekt ke svobodé druhého a zdkaz jei
poskozovat v zdkladnich atributech jeho lidstvi.?
Veznik stdtu znamend pouze jinou formu prosazovani
piirozenégho zakona. Proto nemiZe mit ani suvereni-
ta nositele staini moci absoluinf povahu. Kriteriem
jeji legitimity je zachovéni autonomie jednotlivce,
jeho# souddsti je i pravo moc kontrolovai, Na jedné
strané tedy ani lid.jako ,suverén® nemife zaloZit
stdt na zcela libovolnych ,nadpozitivaich spoleden-
skych hodnotdch®, na druhé strané je pravo svobod-
né posuzovat vykon moci primarné pravem jednot-
livych obdant, nikoliv lidu jako celku.

V Rousseauové teorii md postaveni suveréna
wobecnd ville® jako vyjddieni zdjmu (obecného bla-
ha) politického spolecenstvi, zalozeného na rovnosti
a svobodné participaci viech svych flenti. Nebude-
me se zde zabyvat zndmym rozporem mezi obec-

19 HopsEs, T.: Leviathan, Praha, Melantrich, 1941, str. 105

nou vili a ,vili viech®.* Dilezitd je skutefnost, Ze
Rousseau chipe suverénni moc jako absolutné nad-
fazenou viem obéaniim ,,ve viem, co je uziteéné cel-
ku?? Pokud jsou splnény procedurdlni pozadavky
tvorby obecné vile, je jakékoliv jejf rozhodnuti au-
tomaticky legitimni. Obecnd vile mfZe tedy volné
rozhodovat ,,0 staté i ve staté®, pfifem? je oprdv-
néna i ,,ménit smysleni obfant a Hdskou piiroze-
nost*. 2

Obhajobu nutné omezenf suverenity politické
moci respektem k individuilnt svobodé lze pak dile
najit mj. u L. Kanta (,koncept podiizenosti vnéj-
§im zdkontim je zaloZen na vzdjemné svobodg jed-
notlivett ve vztazich®} a v J.8. Milla {,ani vétsina
(lid) nemd privo piijmout zdkon, omezujici svobodu
myéleni®).

3.2  Pristup analytické jurisprudence

V piirozenopravaich koncepcich neni suverén ni-
kdy chépédn jako vyluény zdroj priva. Hobhesova
a Rousseanova teorie tento disledek piedjimaji, ale
teoreticky chdpou jako zdroj pfirozeného zdkona
Bozi vili, resp. lidsky rozum. Stejné tak je pojetf
priva jako pfikazu suverénni moci odmitdno i histo-
rickoprdvni §koiu. 5 timto vykladem podstaty préva
piichédzi az pravnd pozitivismus 19. stolet, resp. tzv.
gkola analytické jurisprudence, reprezentovand pie-
deviim J. Benthamem a J. Austinem. Tyto teorie
do znaéné miry vychdzejl z Hobbesova pojeti statu
jako viezahrnujici organizace, zalozené na vyluéné
suverénn! moci.?® Piitom viak zdrovei jako aspekt
této suverenity chdpou i v¥luénou pravomoc uréo-
vat obsah pozitivniho priava a odmitaji jeho, byt
jen teoretické, omezen{ piirozenopravnimi zidsada-
mi. V této souvislosti se samoziejmé ohjevuje néko-
lik souvisejicich teoretickych problémil. Ptedeviim
jde o uréeni nositele &i zdroje suverenity, dile o to,
zda je pfi vykonu moci véetné tvorby priva vibec
n&jak omezen, & konedéné o vztah téchto otdzek k po-
jeti legitimity moci a préva.

Bentham definuje suveréna jako osobu éi orgén
osob, jejichz villi je politickd spolefnost jak celek
povinovana poslugnosti, a tona zdkladé zvyku {kon-
vence). Moc suveréna je ptitom omezena principem
uZitku, maxima Stésti pro co nejveétdf podet lidi. Pii
hiedé4ni zdraje této moci pak Bentham dochdz{ k for-

2 [0¢KE, J.. Druhé pojedndnd o viddé, Praha, Svohoda, 1992, str. 30-32
2 Rousseau, I. J.: O spoledenské smiouvé, in Rozpravy, Praha, Svoboda, 1989, str. 229

22 tamtés, str. 227
28 tamtés, str. 237

24 ¢it. podle Laguer, W., RoBIN, B. (ed.): Human Rights Reader, Pernguin Group, 2™d ed, New York, 1989, str. 83, resp. 90

2 PRIBARA, J.: e.d. sub. 20, str. 56
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mutaci, Ze lid, af sam neni suverénem, je zdrojem,
Z néjz suverenita vychizi. Lidu pfisuzuje ustavujici
(konstitutivni) moc ve vztahu ke viem instituefm,
skrze néz je moc ve spoleénosti vykondvdna. Legiti-
mita moci suveréna a priva jako projevu jeho vi-
le je ddna dodrfenim principu nZitku a respektem
k existujicim spoleéenskym konvencim, vztahujicim
se k vykonu moci. Tim je moc suveréna zdrovei
omezena, 2

Austinova koncepce se pak od Benthamovy li-
§f v tom, Ze chidpe suveréna jako zcela nezdvislého
na politické spoleénosti (lidu) a legitimitu prava vi-
di striktné& ve skuteénosti, ze se jednd o redlny pii-
kaz suveréna. Otdzka spravedlnosti, mordlnosti ¢
»halezitosti® prava je od problému legitimity jedno-
snafné oddélena. Zakladem zaloZeni priva a moci
na formaln{ legalité se tak stivd pfedeviim skuteé-
nost, ze jejich vyluénym zdrojem je redlny suverén.
V této linii pak pokraduje i Kelsenova ryzi nauka

pravni. ¥’

3.8 Kritika pozitivistického pojeti suverenily
a legitimity

Takto ziZené pojet! suverenity a legitimity po-
litické moci a definice préva pouze jako vile poli-
tického suveréna se stalo pfedmétem kritiky mnoha.
rozmanitych teoril. Je moZné se struéné zminit jen
nékolika alternativaich pojetich téchto otdzek.

V sociologickoprdvafch teoriich jde jednotlivym
autoriim predevdim o postiZeni vztahil mezi pravnf
a mimoprdvni realitou, o piekondni metodologické
uzavienosti pozitivistickych p¥stupl. Pojmy prav-
ni védy se tito autofi snaz{ uvddét do 3irdich spo-
ledéenskych souvislosti a zaméfuji se pfedeviim na
funkei prdva ve spolecnosti. Piikladem tohoto pii-
stupu je pojet! pojmu legitimity priva a politické
moci u M. Webera. Weber nevychazi z apriorniho
ndroku Zadného subjektu ve spolednosti na politic-
kou moc & suverenitu, ale z faktické piftommosti
mocenskych vztahd v rdmci kazdého spoledenstvi,
pfifemsz ,kazd4d moc a vibec kazd4 Zivotni Sance ma
tendenci se ospravedliiovat.“?® Legitimita politické

26 tamtéz, str. 59-67
2T tamtéz, str, 84

moci je zaloZena pfedeviim na uznédni oprivnénos-
ti nadfazeného subjektu vyZadovat uréité chovéni.
Podstaton legitimity ,raciondiniho panstvi® v mo-
derni spoleénosti neni tedy sama formdlné — legdlni
podoba moci a pravidel jejtho vykonu, ale skuteé-
nost, Ze préavé takové moci se obéané dobrovolné
podiizuji. Legitimita prdava neni ddna jeho legalitou,
ale prostiedim, v némZ pravo plat{ a piisobi.?®

Austinovo (a Hobbesovo) pojeti neomezenosti
suveréna pravem a prava jako jeho piikaza je kri-
tizovéno i v pravni teorii H. L. A. Harta, ackoliv je
Hart poklddan za pfedstavitele pravniho pozitivis-
ma. Prévo neni podle Harta pouze mocenskym pfi-
kazem, ale komplexnim a autonomni systémem pra-
videl, ktery stoji nad politickou moci a jemu? se kaz-
d4 politickd autorita musi podfidit.?® Zdrojem jeho
legitimity nejsou politickd rozhodnuti ,suveréna”,
ale obsak kritickych mordlnich soudii o platném
pravu.®! Platnost préva sice na viysledka jeho mo-
ralnfho hodroceni nezdvisi, ale jednotlivec je jako
antonomni subjekt opridvnén odepift splnéni piika-
zu nelegitimniho prdva.®?

L. L. Fuller ved] s Hartovou pravai teorif dlouho-
lety spor. Presto lze v nékterych bodech obou kon-
cepel nalézt podobné rysy. Fulleriv pojem ,,vnitin{
moralita prava® vyjadfuje pfesvédéeni o autonom-
ni povaze pravnfho fddu, projevuijfe! se v nutnos-
ti respektovat pfi jeho tvorbé jistd obecné platad
pravidla.* Pro téma této dvahy pfitom nenf rozho-
dajici, zda z nerespektovanf téchto pravidel norma-
tivod fad ztrdci ¢ neztrdci kvalitu priva, coz bylo
pfedmétem sporu Hart —~ Fuller. Dilezitgjsl je, ze
ani podle Fullera nemize byt obsah priva v piné
dispozici suveréna. Fuller navic prévo vithec nechd-
pe jako piikaz autority, ale spise jako vysiedek mezi-
lidské cinnosti®* Jeho legitimita je pak zaloZena na
dodrzovani pozadavki ,,vnitini moralky prava“, ale
i na nékterych obsahovych poZadavcich, z nichz nej-
vyznamnéjsi je bezpodmineéné uzndni lidstvi kaz-
dého ¢loveka jako podminky mezilidské komunikace
a ,otevirdni cest k druhym*.%

2% WEBER, M.: Autorita, etike o spolecnost, Praha, Mlad4 fronta, 1997, sér. 62

2 podle PRIBAN, J. c.d. sub. 20 str. 232
30 tamtéz, str. 105

31 tamiés, str. 115; autor zde upozoriuje zejména na Hartovo presvédéeni o minimalnim spoleéném zdkladu morilky a prava,
oznafovany jake ,primdrni pravidia zdvazku®. Z tohoto zdkladu vychdzi i koncepce ,minimalniho pfirozenoprévnihe chsahu
prava®, tvofeného elementdrnimi pravidly nutnymi pro pfeZitf jakékoliv spaleénosti.

32 yiz napf. Harr, H. L. A.: Separation of Laws end Morals, Harward Law Rewiew 71 str. 615an.

33 FULLER, L. L.: Mordlke prdve, Praha, OIKOMENH, 1998, zvl. str. 37-90

34 tamtés, str. 136
5 tamtéz, str. 165-170
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8.4 ,,Krize.legitimity“ o nékteré nefnovéssi prauvnd
teorie

Nejnovéjsi pravni a politické teorie, zabyvajici se
otdzkami legitimity a suverenity, pak vesmés reaguji
na jev, oznadovany jako krize legitimity a souviseji-
cf s rozpadem jednotného kulturniho ramce zdpad-
ni spoleénosti. Tento mnohokrit popisovany stav®s,
ktery se v podle ndzoru nékterych teoretikl proje-
vuje napf. tim, Ze se dstavy odvolivaji na zcela fik-
tivaf ndzor vefejnosti {lidu) jako na sviij zdkladni
legitimizaénf zdroj (Unger), vede k velmi rozmani-
tym zdvérdm.

Napf. N. Luhman chdpe legitimitu jako vnitini
platnost systému prdva, nezdvislou na vn&jsich vli-
vech. Stejné jako prévo, je i politickd moc socidlnim
fenoménem, jeho? funkcf je z teoreticky neomezené-
ho mnozstvi moZnych jedndni ve speleCnosti vybirat
a stabilizovat ty, které odpovidaji momentdlnim po-
tfebdm a zdjmim. Formdalni procedury, vzeslé z né-
kdejsiho obsahového konsensu o podstaté demokra-
cie, vladnou drzitelim moci 1 ovlidanym a udrzu-
ji pohromadé strukturu spoleénosti. Moderni pré-
vo i politickd moc tak legitimuji samy sebe a jsou
v tomto smyslu ,suverénni®, 37

S timto piistupem se ¢éstecné shoduji (byf jej
vitsinou kritizuji) teorie, které Piibdi ve své studii
souhrnné oznadfuje jako ,postmoderni jurispruden-
¢i. Je velmi obtizné v kritkosti naznacit spoledné
rysy téchto koncepci pro jejich znaénou rozmani-
tost 1 komplikovanost. Jednim z kcovych obecnych
poimi téchto teoril je pojem ,,dekonstrukee”, vzta-
Zeny vudl véem ,klasickym® tématlim dosavadni vé-
dy t b8Zného chdpdni socidlni reality. Tyto teorie
odmitaji tradiéni zalozeni maoci, prdva a jejich le-
gitimity ve skute€nostech typu ,lidské pfirozenos-
1%, ,suverenity lidu®, ,konsensu®, éi ,spole¢enskych
zakont® nebo ,raciondlniho panstvi®. Viechny ty-
to koncepty vesmés chipou jako mocenské néstro-
je, umoZinjicl urcéity typ socidlni dominance. Jako
»Skutecéné” legitimni pak obhajuji takovou podobu
politické moci a takové pravo, které by umoznily
zcela svobodné sebeutvéfeni, neomezenou pluralitu
jazykovych ,,verzl svéta® a zcela dobrovolnou a svo-

bodnou ,starost o druhého®: Otdzka minimélniho
konsensu, nuiného pro pfetrvani takovéto spolec-
nosi, pak v&tdinou piedstavuji nejsporngjsi bod té-
chto teorii.®®

Na drubé strané se mnoZsivi autori v oblas-
ti pravni 1 politické teorie neustdle pokousi hledat
obsahové zdklady pojmu legitimity politické moci
i prava. Z rozmanitych ideovych vychodisek piitom
néktef{ z nich dochdzeji k jakési minimdln{ shodé,
kdyz ,riiznymi cestami® dospivajl k pozadavku za-
bezpedeni autonomie jednotlivee vi& ndroku jaké-
koliv suverénn{ moci jako podminky legitimity této
moci. 3

4. Zdvér: Pokus o neznaceni souvislosti

Provedeny vyéet teorii, zabyvajicich se pojmy
suverenity a legitimity politické moci a prdva, svédéi
pfes svou netplnost o veliké rozmanitosti moznych
piistupli. Piesto je podle nizoru autora mozné na-
lézt mezi mnohymi z nich uréité spolefné rysy, vy-
plyvajici z toho, jak odpovidaji na nékteré zdkladnf
otazky.

Prvni okruh téchto otdzek souvisi s pojmem su-
verenity a zahrnuje zhruba ndsledujici problémy:
Znamend suverenita skuteén# neomezenou moc?
Jaky je vztah nositele suverenity k jednotlivci 7 Je
zakladni charakteristikou politického rezimu skutec-
nost, kdo je nositelem suverenity, nebo spiSe zpiisob,
jakym je moc vykondvina?

S problematikou legitimity se pak spojujl
mj. tyto otazky: Co tvoil podstata demokratické
legitimity 7 Jsou kriteria této legitimity zdvisld na
viili nositele suverenity, nebo jsou na nf nezavisli?
Piipadné, je-li tento pojem akcepiovdn: Co (a kdo)
tvol obsah pojmu ,nadpozitivil prave®?

Pokud se pokusime z tohoto pohledu srovnat za-
véry diskuse o vyklad pojmu suverenity lidu v ées-
kém pravnim fiddu s nékterymi z vyse uvedenych
teorit, dojdeme k uréitym, na prvni pohled piekva-
pivym, paraleidm.

V. Klokoéka pise: ,Teprve skuteénost, ze
v dstavaim stdtu nenf nadfazeny suverén, je pfed-

36 viz napi. KRIZIKOVSKY, L., ADaMaova, K.: Politickd moc o legitimita, Pravnik & 3/1993, str. 111~123 a tam uvidéné teorie,
zvl, str. 120 an.; je moZné upozornit na vztah mezi tématy krize legitimity a promény obsahu pojmi vefejnosti a vefejného

minéni, jimiZ se zabyvd mj. J. Habermas

37 blize viz PRIBARN, J.: Sociologie prdve, Praka 1996, str. 143-145 nebo t¥z, c.d. sub 20, str. 161-181

%8 plize viz PRIBAR c.d. sub. 20, str.187 an.

39 7 mnogstvi nabizejicich se piikladh lze upozornit napf. na PoPPEROVO chdpdni legitimity politické moci jako moznosti
Jjejf demokratické kontroly, SCRUTONOVU koncepci zalozeni legitimaf moci na autorité pfed — politickych instituci nebo poje-
tf H. ARENDTOVE, kierd definuje jako iegitimn{ takovou politickou moc, iiZ se obfané podFizujl bex nutnosti pouziti nasili.
7 Geskych autord vyjadfil tento ndzor napf. V. BELOHRADSKY, podle ndjz pojem legitimity neodkazuje primdrné ke konkrétni
podobg moci, ale k lidské schopnosti zaujmout ke skuteénosti vlastni, antonomni stanovisko, a zdroven vnimat stanovisko
bliznitho a nechat se jim oviivnit. V utvdfen{ takovich Zivotnich podminek, které lidem nezabrafuji jednat v souladu se svim
svédomim, vidi podstatu legitimni politické moci i kfesfanské socidlni teorie.
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pokladem, aby se zdkladni obcanskd a lidskd préva
staly prévy nedotknutelnymi.“4® Vyjadfuje tak sou-
hlas 5 my8lenkon, Ze autonomie jednotlivee je zabez-
pefena, jen tehdy, kdyz se stdtni moc vyslovné zavi-
Ze bezpodminefné ji respektovat. Tim, kdo se takto
zavazuje, v3ak podle Klokocky neni suverén, tedy
lid, ale pouze ,istavn{ stit“. Svrchovany lid viak
neni uzavien v rdmci Gstavy, a proto tomuto ome-
zenf nepodléhd. Lid jako suverén nejen ,konstituuje
a bourd® staty a rezimy, ale téz ,,definuje prava a po-
vinnosti jednotlived, ktefi z ville suveréna, reali-
zované viak jiz prostfednictvim moci konstituova-
né (napf. dstavnim zdkonem) se stavaji nositeli ob-
canskych prév a povinnost! v rozsahu stanoveném
statem. Uvnitf dstavniho stdtu proto nemohou byt
ob&ané interpretovdni jako suverén. Spise bychom
mohli Fict — ostieji vyjiddfeno — Ze jsou obéané defi-
novini statnd moci.“4

Prof. Klokocka kritizuie rousseauovskou koncep-
ci obecné vile, suverénné rozhodujici vegkeré zi-
lezitosti vefejného Zivota a nadfazené vidy a za
v3ech okolnosti individulni vali a svédomi. Soudas-
né odmitd ,,pozitivisticky® p¥istup, ktery suvereni-
tu lidu podfizuje omezenim, vyjadfenym v podobé
pozitivnfho zdkona (napf. Listiny zdkladnich prav
a svobod). Tim se oviem lid, jako nositel konsti-
tutivni moci, dostdvd velmi bifzko postaveni suve-
réna v koncepcich, Klokocékou samotnym kritizova-
nyck. M4 v3echny viastnosti Hobbesova Leviathana
i Rousseauovy obecné vile, kdyz zcela libovolné roz-
hoduje o stdté, jeho pravnim fddu i o tom, na jakych
»nadpozitivnich® hodnotich budou zaloZeny. Sou-
¢asné se Klokocka v nékterych zdvérech bliz i po-
jetf, zastdvanému pfedstaviteli analytické jurispru-
dence, a to pfes pouzivinf pojmu ,nadpozitivnf pra-
vo*, témito teoretiky odmitaného. Kromé koncepce
konstitutival moci lidu, blizké Banthamove teorii, se
ztotoZhinje 1 s chdpinim legitimity prava jako jeho
souladu s redlnou vali suveréna. Rozdilny vyznam
piikladany formélni procedufe, kierou se tato vile
projevuje (z néhoZ vyplyvid mj. Klokockova kritika
wredukce legitimity na formdlni legalitu® v M. We-
bera) nemusi byt v tomto smyslu nejpodstatnéjsi.
Dalezitéjsi otdzkou je, zda m4 suverén naprostou li-
bovili vytvifet privo s jakymkoliv obsahem, af jiz
cestou legdlni, nebo revoluéni, a af se jednd o pra-
vo ,Cisté pozitivni“ nebo o ,nadpozitival zdsady®.
V Klokockoveé pojeti je zdkladem demockratické le-
gitimity politické moci a pravaiho ¥idu skuteénost,

40 KroxofKa, V.: c.d. sub 2, str. 107
4 tamtés, str. 101-102

kdo je suverénem: totiz lid. Zadné dalsf podminky
a omezenf nejsou s podstatou pojmu suverenity slu-
citelné.

Z4kladni odlisnost Samalikovy koncepce spocivd
pravé v tomto bods. Podle néj je zdkladem demo-
kratické legitimity, neoddélitelnym od principu su-
verenity ldu, respekt k zdkladnim lidskym privim.
Timto principem je nutné emezena naprosto kazdd
moc. ,3védomi a pfesvéddeni, svétondzor, mordlka
a ndboZenstvi jsou vyhaty z kompetence stétu.“%?
Divodem tohoto vynéti a omezeni neni ani skuted-
nost, Ze je zakotveno v norméch pozitivaiho préva,
ale ani to, Ze tuto ,nadpozitivni zdsadu® formuloval
svrchovany lid. Pozadavek tohoto omezeni, k némuZ
»riznymi cestami® dospivajf mnohé z vyde zminé-
nych teorii, vyplyva z podstaty lidské osobnosti.

Samalik ve své koncepci pojem zakladnich lid-
skfch prav chdpe pomérané Siroce. Rad{ mezi né
i prdva socidlni, spojuje je s ,kultivaci Hdu*,
a ,zkvalitiovinim intelektudlni a mordlni drov-
né obéanstvi® a sympatizuje s p¥mou demokra-
cii v Rousseaouové pojeti. V téchic aspektech se
oviem miiZe skryvat nebezpedi uréitého ,,rozfedsni®
zdkladniho pozadavku svobody jednotlivee. Rousse-
au konstatuje, Ze ,svoboda neni v moci vech Lidi“
a jeho teorie je ndvodem, jak ty, kdo nejsou svobody
sami schopni, ke svobodé i proti jejich viili donutit.
Historickd zkuSenost viak ukazuje, Ze takovéto po-
kusy vé&tsinou konéf vSeobecnou nesvobodon.

Piilis Siroké pojet{ ndrokovatelnych individudl-
nich prav, spojené s pfedstavou ,planovitého® usku-
tectiovdni ,kvalitngjsi demokracie® mfize zadivat
pii¢inu k oprédvnéné kritice = pozitivistickjch pozic,
zaloZené na obavé z ,mordlniho terorismu®.*3 Upl-
né nadiazeni legitimity legalité a redukece legality
na ,krajnici cesty k hodnotdm®, miize ve spoletnos-
ti hodnotové velmi pluralitni vyznivat jako nerealis-
ticky a potencidlné nebezpeény cil. ,, Uzsi pojeti® z4-
Kladnich lidskych prav vidi jejich zdklad ve svobodé
svédomi, jeZ neni sama o sobé zdrukou plnohodnot-
ného lidstvi, ale umoZziiuje o né usilovat. Pridriet se
tohoto pojetd milze byt nakonec piznivajss. ,, Vv dlo-
ze¢ byt ndm nemilZe nikdo pomoci ani blahovili, ani
piikazy, zakony, pFedpisy.“*

Hodnota pozitivniho zakotveni zdkladnich lid-
skych prav spodivd v tom, Ze poZadavek absolutni
svobody svédomi a mravniho sebeurdeni je vyslovné
formulovin ,uvaitf prédvotho fadu®. Jedndn{ suve-
réna, ktery by toto omezeni nerespektoval, nemiize

12 SamaLik, F.: Lidskd prdva — zdklad demokratické legitimity, Pravnik 1/1994, str. 7

43

viz napi. DORING, E.: Moralismus nebo prduvnd pozitivismus?, Politilogicky €asopis 1/1998, str. 57-69

44 PATOSKA, J.: Vécnost a déjinnost, in Péce o dufi, Praha, OIKOMENH, 1096, str.. 242
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byt v tomto smyslu nikdy legdlnd ani legitimni. Lze
fict, #e jddro sporu o viklad pojmu ,suverenity li-
du® v éeské ustaveé leil v odpovidi na otdzku, zda je
lid povinen (nejméng) toto omezend bezspodmineéns
respektovat.

SUMMARY

The article deals with various approaches to the
concept of “sovereignly of People”, one of the le-
ading principles of Czech constitutional and politi-

cal system. Ii summarizes the most important ar-
guments of the discussion, hold on this {opic in so-
me Czech legal magazines, mostly in connection with
the Constitutional Court deciston in the case of the
Law of the Lowlessness of the Communist Regime
and the Resistance Against It. Author iries to com-
pare these arguments with some historical theoreti-
cal conceptions of sovereignty and legitimity of po-
litical power. He concludes that the basic difference
among the attitudes of various authors cen be found
in the fact, if they consider either the sovereignty of
People, or protection of individual autonomy, fo be
the basement of demaocratic legitimity of the political
and legal system.
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