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RECENZE

Rozhodovacia éinnost Ustavného stiidu Slovenskej republiky 1993-1997

Zodpovedny redaktor P. Kresak. Vyd. Kalligram, Bratislava 1999, 632 s.

Jan Filip

V roce 1999 vyila v Slovenské republice diky

- Open Society Foundation dalii ze série studii véno-

vanych tstavnimu soudnictvi zemi stfedni a jihovy-
chodni Evropy. Souéisti této Nadace pro otevienou
spolecnost je COLPI ~ (Constitutional& Legislative
Policy Institute, Budapest), jak znf zkratka Institu-
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tu pro dstavni a legislativni otdzky. Jde o soukro-
mou neziskovou organizaci, kterd se mimo jiné po-
dili na projektech, které maji poskytnoun informace
a podporovat diskusi o kontrole dstavnosti v uve-
denych statech. V roce 1995 vysla obdobnd price

‘v Madarsku a v roce 1997 v Bulharsku. S ohledem




Rozhodovacia éinnost Ustavného sidu Slovenskej republiky 1993-1997

Jan Filip

na jazykovou bariéru mohu srovnat slovenskou verzi
tohoto projektu pouze s bulharskou variantou, kte-
ra vysla pfede dvéma roky pod ndzvem Konstituci-
onen sid. Jurisprudencija 1991-19%96. Izd. Otvore-
no obicestvo, Sofija 1997, 659 5. Na zdkladé tohoto
srovnani mozZno dojit k zavéru o spoleénych zakla-
dech téchto praci, které umoziuji dikladny pohled
na prvni ¥ta fungovini dstavnich soudd v byvalych
socialistickych stdtech. Je tak evidentni, Ze pii zpra-
covani price o Ustavnim soudu Slovenské republiky
bylo vyuZito zkuSenosti 2z pFfedchozich vyddni praci
v Madarsku a Bulharsku.

Slovenskou informaci a rozbor zpracoval velky
kolektiv autori pod redake! doc. Petera Kresdka,
CSc. (nyni poslance Ndarodni rady) a za koordi-
nace JUDr. Gabriely Fefkové. Jednotlivé kapitoly
poté zpracovali zpravidla spolupracovnici z okruhu
Ustavniho soudu Slovenské republiky. S pochopitel-
nou vyjimkou prvaich dvou kapitol (D&jiny tstav-
niho soudnictvi a Postaveni distavniho soudu a je-
ho soudcit) z pera M. Mochnifové je obsah price
podavin jednotnym stylem, ktery umoziuje kom-
plexné piedstavit vysledek prvnich péti let éinnosti
Ustavniho soudu Slovenské republiky. V prvnf kapi-
tole antorka strufné pojednivi o vyvoji dstavniho
soudnictvi od vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Nejde o zasazeni slovenského dstavniho soudnictvi
do historického kontextu, jak by napovidal nizev ka-
pitoly. Jeho piivodni (rakousks) vychodiska v podo-
b& ¢l. 3 pism. b) Zdkladntho zdkona €. 143/1867 f.z.,
o Riském soudu a § 17 zdkona €. 44/1869 F.2., 0 or-
ganizaci Rigského soudu a &l. 7 Zakladniho zdkona
&. 144 /1867 §.z., 0 soudn{ moci nejsou zminéna, stej-
né jako zarodky tstavni jurisdikce, které se ve stfed-
ni Evropé vytvifely od 186. stoleti. Hodnoceni vyvo-
je idstavniho soudnictvi je omezeno s ohledem na
posidni price na zdkladni idaje pro budouciho u#i-
vatele. Autorka zminila vSechny etapy jeho vivoje
véetné § 98 Ustavy Slovenské republiky z roku 1939,
ktery ziidil instituci dstavniho sendtu. Na tuto kapi-
tolu, kterd konéi pfijetim Ustavy Slovenské repub-
liky v roce 1992 a piijetim zdkona ¢. 38/1993 Z.z.,
o organizaci Ustavniho soudu Slovenské republiky,
o fizeni pfed nim a o postaveni jeho soudcd, nava-
zuje vliastné tabulkovd G4st {zpracovala M. Badova)

! py{spavek soudce DIMITDRA GONCEVA, cit. dilo, 5. 22-23.

na s. 561-574, ve které je podle jednotlivych kompe-
tenci Ustavniho soudu Slovenské republiky a pod-
le jednotlivych let zpracovan pfehled jeho €innosti.
Druhé struéna kapitola je vénovdna charakteristice
postaveni soudci a prehledu kompetenci Ustavniho
soudu Slovenské republiky. Na rozdil od butharskeé-
ho zpracovdni! zde neni hodnocen i vztah vefejnosti
k rozhodovénf Ustavnfho soudu Slovenské republi-
ky, coZ by bylo s ohledem na paléivost fady fefenych
otdzek a reakce politickych stran na rozhodnuti jisté
zajimavé. Zde zanjme pfedeviim pozniamka autorky
k ¢l. 129 odst. 4 stta.vy SR, podle kterého Ustavni
soud rozhoduje o tom, zda je rozhodauti Nejvys-
§iho soudu SR o rozpu§téni nebo pozastaveni éin-
nosti politické strany v souladu s 1stavnimi nebo
jinymi zakony. Podle autorky z doslovného vykla-
du {s. 31) pouze zddnlivé vyplyvd, %e by Ustavni
soud zkoumal nejen iistavnost, nybrZ i zdkonnost
tohoto rozhodnuti. Jinak feceno, samotnd nezdkon-
nost rozpudténi nebo pozastaveni éinnosti by neby-
la dostatednym divodem. Nage tprava je sice 8ird,
nicméné i ve Slovenské republice plati ¢l. 22 Listiny
(zde zejména &l. 31 Ustavy SR), kterd by méla navi-
dét k Sirsimu pojeti, a nikoli k zuzujicimu vykladu.
Proto#e Ustavni soud dosud takovou otdzku nefesil,
nelze postoj Ustavniho soudu Slovenské republiky
jednoznacné zhodnotit.? Nicméné je tato pozndmka
zajimava jiZ proto, Ze ¢l. 83 ﬁstavy CR obsahuje
obdobnou charakteristiku funkce Ustavniho soudu
CR? a 7e v piipadé FeSeni kompetenénich spordi ne-
bo otizek mandatu a voleb by Ustavani soud pouze
s rovinon dstavni nemohl vystaéit. I dalsi zpracova-
telé se viak dr#i tohoto ndzorn (napf. Chlebovidovi,
Kvasnickova, s. 447) a zdfraziuji propojeni dstavni
a zdkonné tipravy, aniz se viak diskutovanou otdzku
zéstupného dstavniho préva blize zmifuji.* G. Dab-
rovidova (s. 389) se touto otdzkou zabyva v rdmci
V. kapitoly o pfezkumu dstavnosti a zakonnosti vo-
leb a rovnéZ se spokojuje s konstatovinim judika-
tury (PL Us 21 /94), podle které nezdkonnost veleb
musi byt dokdzand a musi byt v pFidinné souvislos-
ti s takovym nésledkem porugeni dstavniho voleb-

‘ntho prdva a jeho principd. Hnak je tfeba volebni

stiznost zamitnout pro neopodstatnénost. Price je
viak svym posldnim nikoli teoretickou studii. Proto

2 V usneseni L US 55 /96 byla pouze odmitnuta tistavni stiZnost Piipravného vyboru Hinkovi stovenské Fudové strany proti
nezaregistrovani, pipad rozpustén{ fefen nebyl. V celém sborniku, ani ve specidlni kapitole k €1. 129 Ustavy SR z4dny p¥ipad
wveden neni. To se tykd i vikladu &1 1 Gstavniho zdkona €. 496/1990 Sh., o vraceni majetku KSC lidu CSFR, (1. US 20/94).

3 Blize Fizp, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho priva. Brao 1999 (repr.), s. 310-313.

4 Srov., Frup, J.: Ustavai pravo. L dil, 3. vyd., Broo 1999, s. 18-19, 87. V literatufe se té% oznaduje jako konkretizované nebo
specifické Gstavni prdvo. Ke vzniku tohoto pojmu viz blize PAPIER, H.-J3.: ,Spezifisches Verfassungsrecht” und ,einfoches
Recht* als Argumentationsformel des Bundesverfassungsgericht. In: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. L. sv., Flibin-
gen 1976 5. 432-457 a tam uvedenou literaturu. N4s Ustavni soud se této otdzce dosud nevenoval, i kdyz prakticky ji tesf casto.

Viz napf. Sb.o.u., sv. 7, usn. & 9, sv. §, nal. & 91.
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je podani piehledu judikatury cenné, i kdy? na za-
sadni problém — vymezeni pojmu zdkladniho prava
a jeho propojeni se zdkonem - bylo moZno upozor-

nit. Problém, kdy je néco ,,jiZ nezdkonné®, ale ,,jesie

13

ne netstaund® proto zistavd stile otdzkou, se kterou
mus{ pravidelng istavni soudy vypoiddavat.

Obé dvodnl kapitoly jsou zakladnim popisem
pro étendfe, kterého pochopitelng bude zajimat pre-
devEim vlastni rozbor rozhodovaci ¢innostl Ustavni-
ho soudu Slovenské republiky. Ten je proveden ob-
dobné jako v piedchozich projektech COLPT zmi-
nénych vide. V kapitoldch TIT az VII je postupné
providén rozbor jednotlivich kompetenc Ustavni-
ho soudu Slovenské republiky, aviak z hlediska je-
ho judikatury, takZe nékteré kompetence (jako napt.
vige zminény ¢l. 129 odst. 4 Ustavy SR) jsou pomi-
nuty. Jednotlivi autofi téchto kapitol se sice drze-
1i stanovendho schématu, co¥ ¢ini praci pichlednou
a velmi uziteénou, nicméné vybér rozhodnuti pro
demonstraci byl jiz plng v jejich rukon. Na tomto
pozad{ mize ftendf ziskat zdkladni prehled 0 10Z-
sahu jednotlivych kompetenci slovenského Ustavni-
ho soudu Napt. ve srovndni s Ustavmm soudem
nf o pravnosti pravnich pfedpisi a zévazny vyklad
tstavnich zdkond (celkem 400 stran textu, L. kapito-
tu o Fizeni o prévnosti zpracovali A. Brostl, . Kana-
rik, V. kapitolu o vykladu zpracovaly D. Bystrian-
ska a M. Mochnaéova), zatimco Fizeni o dstavnich
sti¥nostech je vénovano jen 55 stran textu. Zde au-
torka IV. kapitoly G. Fefkovi konstatuje (s. 263},
#e s ohledem na mno#stvi individudlnich rozhodnu-
tf orgdni statni sprivy a samospravy (ve Slovenské
republice nelze piimo napadnout dstavni stiZnosti
rozhodnut{ soudu) pijde o nejfrekventovangjsf druh
fizeni o navrzich fyzickyeh a pravnickych osob (ni-
koli pouze ob&and). Z vice nez 4000 podan{® za sle-
dované obdobi viak Ustavni soud Slovenské repub-
liky pouze v 255 () pfipadech rozhodoval podle
¢l. 127 jako v fizeni o Ustavni stiznosti. Pouze ve
&tyfech pifpadech bylo tstavni stiZnosti vyhovéno.
Ve srovnéni s rozhodovanim Ustavniho soudu CR,
ve kterém podle obecnd uvidénych ddaji pfedsta-
vujf dstavni stiZnosti ve vécech restituci 60% fese-
nych pipadit a vazebni véci (opét soudni rozhod-
nuti) asi 20% piipadi, vidime zde zdsadni nepo-
mér. Nesouvisf to viak s tim, #e ¢l. 127 vyslovné
hovoli o porudeni zékladnich priv a svobod obca-
ni1, nebot Ustavni soud Slovenské republiky tuto
ochranu poskytuje i cizinciim a pravnickym osobdm
(obdobn}’r nazor Chlebovitova, Kvasnickovd, s. 447).
Proto je obsdhlou kapitolou (120 stran, zpracova-

5 Udaj uvddi M. Ci¢t v pfedmluvé recenzované prace (s. 11}

iy A. Chleboviéovd, J. Kvasni¢kovd) rozbor ¢l. 130
odst. 3 ﬁstavy SR, kterd se tyki fizeni o podnétu
fyzické nebo pravnické osoby. Toto Ffzeni mize byt
pro extranea, kterj neznd slovenské pomery, urcitou
zhadou, proto¥e o ném prakticky Ustava SR, ani
zékon ¢. 38/1993 Sb. nic nestanovily, a novela po-
sledné uvedeného zdkona (zdkon & 293/1995 Z.z.)
pouze v § 31a uvddi, Ze se na toto Fizeni pfiméfe-
né pouZije ustanoveni o ustavni stiZnosti. Obdobny
institut fizeni o podnétu znaly i jiné pravni tpravy
fistavniho soudnictvi byvalych socialistickych statit
jako napt. SFRJ nebo 1 tdstavni zdkon C. 143/1968
Sb., o ¢s. federaci v ¢l. 93 odst. 3, ktery hovofil
o mo¥nosti zahajeni fizeni z podunétu obéanil nebo
organizaci. Proto konkrétni obraz toho, ot se vlastné
jedna, mo#no ziskat aZ na zdkladé studia judikatury
Ustavntho soudu Slovenské republiky. Leading case
je zde zfejmé rozhodnuti L. US 19/96,° ve kterém je
toto ustanoveni vylozeno v tom smeéru, Ze Ustavni
soud je oprivnén zabyvat se jakymkoli dalsim zpli-
sobem porufenf tstavnich prév, ke kterému doglo
jednanim, opomenutim nebo rozhodnutim stéatniho
orgnu nebo orgénu dzemni samosprivy (tedy véet-
né soudu, profesnf samosprévy nebo i Ndrodnf rady
SR}, pokud jde o zdsah ve sféfe vefejnoprdvni, ni-
Yoli viak soukromoprévni (rozhodnuti IL US 26/95
na s. 500a recenzované prace).

Rovnés kapitola VI, ve které je podén piehled
hlavnich rozhodnuti ve volebnich vécech, stiZznos-
tech proti ovéfeni nebo neovéfeni manddtu poslancii
Nérodnf rady a o stiznostech proti vysledku referen-
da (zpracovatel G. Dobrovitovd} obsahuje fadu cen-
nych postiehil. Zdiraziiuje vztah pojmu , tstavnosti
a zdkomnosti voleb® (viz vyie) ve smyslu jejich spo-
jeni, takZe kladného vysledku dosdhne jen stéZova-
tel, kiery prokaZe zfejmé obojf, nikoli vak pouze
nezdkonnost, Prehled judikatury v této kapitole je
s ohledem na vivoj slovenské politické scény velmi
zajimaji.

Neni moZné pochopitelnd provadét rozbor vlast-
niho obsahu price tohoto typu. Obsahuje celkem
126 peclivé vybranych a zpracovanych judikitd
% hiavnim oblastem &innosti Ustavniho soudu Sto-
venské republiky. Plirozené vyznam md i to, Ze
neide o jejich pouhé pietisténi. Piinos préce je pravé
ve zpracovani judikdtd podle jednotné Sablony, tak-
e ¢tenaf md ve srovnani se Sbirkou nilezd a usne-
seni Ustavniho soudu Slovenské republiky (kazdo-
roéné jeden svazek za cely rok) usnadnénu orientac
a wiskéva rychle pehled o zdkladnich problémech
fegenych v rozhodnuti.

6 V prici viak nveden neni. Je uvefejuén pod & 33 in: Zhierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996,

s, 345-348.

300

o




|

Podstawy prawa cywilnego i handlowego

Jan Hurdik

Schéma, podle kterého zpracovatelé postupovali
je podnétné a je Casto zdokonalenim toho, co by-
lo pouzito v pfedchozich projektech COLPI. Na-
pE. v bulharské prici je postupovdno nikoli pod-
le jednotlivych kompetenci Ustavniho soudu, nybrz
podle jednotlivych ustanoveni Ustavy Bulharské re-
publiky. U kazdého rozhodnuti je v nadpisu uveden
predmét sporu, dile zdkladni pojmy pouZité v roz-
hodnuti, dotéend ustanoveni T:Ista.vy SR, oznadeni
rozhodnuti a misto dplné publikace ve Sbirce nd-
lezii a usneseni, dale jsou uvedeni 1icastnici Fizeni,
poté je struéné popsan skutkové viastni FeSeny pii-
pad a co je podstatné a velmi dileZité, zpracovatelé
zde formuluji zakladni otdzky, se kterymi se musel
Ustavni soud SR vypofddat. Poté nésleduje vyrok
a reprodukce podstatnych édsti odiivodnéni. Na zé-
vér préce je velmi vyznamny pfedmétny ukazatel,
ktery umoziiuje rychlejs{ vyhleddni konkrétni fese-

né otdzky. Jednotneé je, jako v jinych projektech, i ve
slovenské prici pietiitén text flstavy SR a text zd-
kona €. 38/1993 Z.z. Co osobné postrdddm (ve srov-
ndni s bulharskou verzi) je seznam literatury, kterd
se sledovanou problematikou zabyva.

Série studii o judikatufe 1istavnich soudi je ne-
pochybné vyznamnym piinosem a zaslouzi si ocené-
ni. Stejné tak to vSak plati pro zpracovatele recen-
zované prace, nebof ndm zpi{stupiiuji a zpfehled-
fiuji pét let rozhodovaci éinnosti Ustavniho soudu
Slovenské republiky a umoziiuji souéasné jeji hod-
noceni. Rozbor 126 rozhodnuti v této prdci si ne-
pochybné vyzadal znacné tsili jednotlivich zpraco-
vateli i zodpovédného redaktora. Price viak pii-
nddi zamysleny ucinek a bude nepochybné souédsti
vybavy kazdého, kdo se o problematiku tstavniho
soudnictvi zajima.
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