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V tomto piispévku, ktery se dostdvd ¢tendfi do
rukou, si feknéme nékolik mailo slov na aktudlaf té-
ma vefejného pranyfovdani dluznikt. Rozumim tim
dlu#niky, ktefi majl svilj pendfity zavazek (dluh) po
1hdté splatnosti a tento dluh dosud nezanikl. V pra-
xi se miiZeme setkdvat s tfm, e vifitelé, napifklad
pronajimatelé bytd, véetné obci, zvefejiuji tidaje
o svych dluznicich a o vy§l jejich dluhii. Setkat se
s tim miizeme 1 v komundlnf oblasti sluzeb odpa-
dového hospodéistvi aj. Podobné se takovd sebe-
ochrannd jedndni véfiteli objevuji i v obchodnich
piipadech. Dokonce se témto zélezitostem profesi-
ondlné vénuji nékteré obchodni spolednosti, které
z nich samy profituji.

Udelem zvetejitovani shora uvedenych ddaju je
piimét dluznika k zaplaceni jeho splatného penéZi-
1€ho zdvazku (dluhu), ktery trva po lhité splatnosti,
a to za pomoci taku vereiného minéni. Ve své pod-
staté se jednd o vefejné pranyfovini dluznika, kte-
ré bylo stiedovékym trestem, podle tehdy platného
prdva, a které je jiz ddvno jako trest opusdténo.

Z4dny podobny drub trestu neni zékonem sta-
noven a pro uvedené piipady, které souvisi s nijem-
nym a s thradami za sluZby v odpadovém hospo-
dédfstvi, neni zdkonem stanovena moznost podob-
ného jednani véfitele, a to bez chledu na to, kdo
véfitelem je.

Jednd se, a to i v nacértnutych p¥fpadech, o sou-
kromoprdun{ veteh mezi dluznikem a véfitelem, kte-
1y je upraven obéanskym zdkonikem, resp. obchod-
nim zikonikem, a to v mewzich deského tustavniho
fadu. .
Zvlastni pfipady, které jsou stanoveny nékte-
rymi zvla§tnimi vefejnopravnimi dpravami a které
na zdkladé zdkona umozfiuji zvefejiovat — oviem
za piisnych zdkonnych podminek — nékteré tidaje
o dluznicich s dluhem po lhiité splatnosti, znimé
napfiklad z vefejnoprdvni dpravy vefeiného zdra-
votniho pojisténi, nelze aplikovat na dany soukro-
moprdvni piipad. A to ani pomoci analogie, nebot
pfedpisy vefejnopravni, vychdzejici z jiného zpiso-
bu {metody) a ifelu regulace, nelze pfenddet do
sféry priva soukromého, k éemu? hy pfi analogic-
kém jednini doglo. :

7 hlediska prava soukromého se jednd o jedno-
stranny zasah véfitele, popf. osoby jim k tomu po-
vetend, do vieobecngjch osobnostnich prdv diuznika,
ktery lze provést jediné na zdkladé zdkona a zplso-

bem v ném stanovenym. Takovy zdkon pro danou
oblast nebyl pfijat. Diskusni otdzkou je, zda by maél
&l nemél byt do budoucna pfijat, na zdkladé jakych
podminek a v jakém rozsahu. Uvahy se viak klonf
k zdvéru, Ze spife by nemsl byt piijat, protoZe véc
1ze fefit jinak.

Tfeba Fici, e vBeobecnd osobnostni{ priava ma
kaZdy moci zdkona. M4 je tedy 1 nehodny dluznik.

Viechny zdkonné zdsahy do techto priv, kieré
maji absolutnf pravnf povahu, pokud jsou viibec zd-
konem piipudtény, je tfeba vyklddat zufujicim zpi-
sobem (restriktivng). TudiZ neni ani mozny vyklad
pornoci privanického argumentu per enalogiam, ne-
bof podobnost jde vidy nad ramec zvldstni piivodnf
zakonné dpravy a nikdy nemd zuZujici prévni pova-
hu, nybrZ naopak m4 tuto povahu rozdifujici o dalsi
piipady.

V daném piipadé dochizi ke stfetu dvou tstau-
né zarudenych prdv. Na strané véfitele se jednd
o privo vlastnit majetek, a to hmotny i nehmot-
ny, tudiz i o pravo vlastnit pohleddvku jako ma-
jetkové pravo na pluéni. Viz &l 3 dstavnihe zdkona
¢ 1/1998 8b., Ustavy Ceské republiky, ve spojeni
8 &l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, vyhldsené
pod &. 2/1993 Sb.

V uvedeném piipadé nejde ze strany véfite-
le, resp. vefejnosti, o vykon svobody projevu, resp.
o vykon subjektivnfho vefejného prava na informace
podle ¢l. 17 Listiny, nebof tato svoboda a pravo pa-
tf svou dstavni povahou mezl préva politickd, nikoli
mezi dstavni ochranu majetku apod.

Na tom nic neménf ani to, je-1i pfislugnd soukro-
moprévni pohledévka majetkem obce jako vefejno-
prévid korporace & je-H majetkem stitu.

Na strané dluznfka se jednd o subjektivni vefej-
né pravo podle é. 10 Listiny, kterému je podfizena
i soukromopriavai dprava v § 11 a ndsl. obéanské-
ho zékonfku a v zdkonu & 256/1992 Sb., o ochrané
osobnich ddajd v informadnich systémech.

Neoprdvnény zdsah do vieobecného osobnostni-
soukromopravni odpovédnost toho, kdo takto
zasahl; tedy i odpovédnost obee jako véfitele, po-
kud by tak uéinila, s prdvem postiZeného zejména
na zékaz (zdrzeni se} zdsahu, na odstranén{ nasted-
ki (obnoveni piedchoziho stavi), na piiméfené za-
dostiudinéni moralni, resp. penézité, a dile na na-
hradu kody, véetné ndhrady uslého zisku, popf. i na
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vydén{ pfedmétu bezdiavodného ocbohaceni, Tim ne-
nf dotéena ani event. odpovédnost trestni, resp.
spravné trestnf (pfestupkovd}.

Ze zddného uvedeného ustanoven! nevyplyva
pravo véfitele na zvefejiovdni ddaji o svém dluZni-
kovi a o jeho dluhu po lhitté splatnosti apod. Nejed-
nd se ani o zdkonnou dfednf licencl podle obéanské-
ho zdkoniku, nebot takovy zdkon pro dany pifpad
nebyl pfijat a neexistuje ani Zddny obecny zdkon,
& to ani oblansky zdkonik, ktery by bylo moZno tak-
to pouzit.

Véc by bylo moZno suad fesit smlouvou mezi vé-
fitelem a dluZnikem, napf. smlouvou o dilo, jde-li
o odpadové hospodaistvi, podobné napf. ndjemni
smlouvon apod. Aby v8ak takova smlouva byla plat-
na, musi splnit fadu obecnych nilezitosti; napi. ne-
smi byt v rozporu s dobrymi mravy {§ 3 odst. 1
obé. zdk.). Dalsf prévai vyznam md i event. uzavie-
ni smlouvy v tisni za nipadné nevyhodnyeh podmi-
nek, apod.

Smlouva by nemusela byt platnd tehdy, pokud
by — s pfihlédnutim ke viem okolnostem — byla jed-
nostranné vyhodnd ve prospéch hospoddisky silngjsi
strany, kterd by zneuzila svého postaveni napiiliad
tim, Ze by nmo#nila zvefejnit ddaje o dluZnikovi (o
druhé strang), aviak pouze jednostranné; tedy ni-
koli pro pfipad, Ze k porudeni priva dojde ze strany
kteréhokoli smluvnika.

I kdyby viak byla smlouva rovnd pro obé stra-
ny a kaZdd z nich by mohla zvefejnit patficné dda-
Je o druhé, pokud by druh4 strana porusila prévo,
ani to by jesté pauddln€ nemuselo znamenat plat-
nost smlouvy, kterou je zapotfebi vidy posoudit ne-
jen rozumem, ale i prdvnim citem (citem pro dobro
a spravedinost} podle konkrétnich ckolnosti kazdého
ptipadu.

Napiiklad miize nastat piipad, kdy by poruéem’-

prévnf povinnosti jednou stranou bylo vécné mog-
né, aviak poruSeni druhou stranou by bylo praktic-
ky nemoZné a pfitom by na né bylo poukazovino
z hlediska projevu rovnosti straa, apod.

Jak jiz opakované judikoval Ustavnf soud, je vé-
cof statu, konkrétné Ministerstva spravedlnosti, resp.
vlddy a Parlamentu, aby své soudnictvi organizoval
tak, aby se strany mohly domoci svého prava bez
zbyteénych pritahti, resp. v piiméfené lhite. Jis-
tou seukromoprduni pomoct miZze byt 1 sjednivani
rozhodéich dolozek, resp. rozhodéich smluv, které
mohou urychlit #zeni, nebo uzavirdni smlouvy kva-
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liflkovanou pisemnou formu notiiského zapisu, ob-
sahujiciho dolozku vykonatelnosti. Takovy notdfsky
zdpis se stdvd exekuénim titulem a spor je zkricen
o celé nalézaci fizeni, coZ znamend udetieni Gasu,
penéz i energie.

Nastaly neblahy stav nelze svépomocné fesit
tak, #e v disledku ochrany svého majetku (své po-
hled4vky) neopravnéné zasshnu do prava druhého.
Krom# toho neni ddna ani stoprocentn{ jistota, e
nezasahnu do priva nevinného: napiiklad v disled-
ku déetni chyby apod. na strané véfitele apod. Tim
by véfitel jen roz&ifil djmu jemu ji% nastalou o no-
vou #jmu na strané dlugnika, aniz by tim samodcinné
a vzdy déinné ptispél k ochrand své pohleddvky, re-
sp. k zaplaceni dlubu.

Samotné vefejné pranyfovani je§té neznamend,
Ze diuh bude skutecné zaplacen. 1 fo je zapotfe-
bi si pfedem uvédomit. Kromé toho kazdé pausdlni
(vBeobecné) zvefejnéni prehliz{ individudlni divedy,
pro¢ dluh nebyl splacen, pfi¢em# pfehlizi i diivody,
které by mohly bjt event. ospravedinitelné; napf.
pro viZnou nemoc diuZnika, pro nepfedvidatelnon
a neodvratitelnon finanéni tiseft v disledku mimo-
fadnych udalosti nebo pro jiny podobay piipad hod-
ny zvlastniho zfetele {ohledu).

Je tieba vidy dbdt, aby vykon véfitelovich
i dluZnikovych prdv a povinnosti byl v souladu
s dobrymi mravy (mravny) a v souladu s opriv-
nénymi zijmy jiného (§ 3 odst. I obé. zdk.), coz
plati pro kazdou stranu soukromoprivniho vztahu
TOVILOCELNE.

Je vici véfitele, popf. zajmového sdruzeni véiite-
1%1, aby bedlivé zvdzil mozné zdjmové kroky k event.
legdlnimu rozsifeni okrubu dosavadnich zdkonngch
piipadii dovolenych zdsahi do vieobecnych osob-
nostnich prév, jestlize negativni mravni atmosféra,
spoleén@ s obecnou pietiZenosti soudd, vainé ohro-
Zuje jeho majetkové zdjmy a u obce téZ zajmy obec-
nf. Bude-li nehodny dluznik v8dét, e jeho nedestné
jedndni miZe byt jistym zpiisobem zvefejnéno, je
moZné, Ze si dd na své jedndni vice pozor.

Kazdopddné plati, Ze dnesni rizné obdoby ve-
fejnych pranyit nemail v prdvaim stdtu misto.

Navie pradvnl norma sama o sob& miZe jen téz-
ko plné vyfedit to, co zanedbala morélka. Proto je
zapotiebi hledat a do praxe uvaddét ¢ jind ne# tzce
zdkonnd fefent. Ta viak byvaji dlouhodobé&js po-
vahy a jsou nerozluéné spjata s wijchovou, mrauvnd
obrodou spolednosti a s odpovédnostt.




