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Stavka v zrcadle ceské judikatury

Milan Vacik

I. Na tivod

Vzhledem k nedokonalé dpravé stavky v éeském
pravnim fadu, stoupd v této véci vyznam soudniho
rozhodovani. Je pravdou, Ze z hlediska pravni jistoty
stav, kdy legalita konkrétnf stdvky mimo rdmec z4-
kona o kolektivnim vyjednévini je aZ do rozhodnuti
soudu takiikajic ,,ve hvézdach®, neni dvakrat idedl-
ni. Protoze viak zdkonoddrce institut stavky sotva
v brzké dobé komplexné upravi, nezbyva nez pfi dis-
kusich o zdkonnosti ¢i nezdkonnosti stavky (coz je
zpravidla véc, kterd se zaluje a o které se meritorné
rozhoduje) uvaZzovat pravé zejména na bazi pfedcha-
zejicich soudnich rozhodnuti. Tato staf se nejdifve
pokusi charakterizovat procesni podminky fizeni na
uréeni nezdkonnosti stavky a v druhé éasti pak zma-
povat vyznamna polistopadova rozhodnuti.

II. K procesnim podminkdm

Procesnich podminky na strané soudu sporné
nejsou, byt tak nebylo vidy.! Pravomoc je déna ust.
§ 7 odst. 1 OSR, podle kterého ,,...rozhoduji sou-
dy véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracov-
nich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich

vztahi, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a ne-
rozhoduji o nich jiné orgdny.“ Beze sporu jsou mys-
leny jak pracovni vztahy individudlni, tak kolektiv-
ni. Vécnd piislusnost krajskych soudi je vymezena
v ust. § 9 odst. 2 pism. f) OSR, podle kterého kraj-
ské osudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve
sporech o uréeni nezdkonnosti stdvky nebo vyluky.
Nézor, ze by toto ustanoveni mélo dopadat vyluéné
na stdvku podle zdkona o kolektivnim vyjednavéni,
je nepodlozZeny a je nutné jej odmitnout. Mistné pfi-
slusny je obecny soud odpirce. V nasem piipadé je
obvykie zalovdna odborovd organizace, proto bude
obecnym soud, v jehoZ obvodu m4 tato své sidlo.?

Samoziejmeé je nezbytné, aby byly naplnény pro-
cesni podminky na strané dcastniki, tzn. zpiso-
bilost byt ticastnikem Fizeni, procesni zptsobilost
a piipadné plné moci zdstupcim. Negativni pod-
minky (res iudicata a litispendence) také neskryvaji
zdludnosti vzhledem k nevysoké éetnosti ndmi zkou-
manych Zalob.

Co se tykd vécnych procesnich podminek, je tie-
ba se bliZe vyjadfit k Zalobé, kterd bude muset spl-
fiovat nalezitosti v souladu s § 42 odst. 4 a § 79 OSR.
Zaloba na urcenf nezgkonnosti stivky je oviem zalo-
bou sui generis, kterou nelze podfadit pod typologii

! Ve sporu o zakonnost vistrazné stavky strojviidcii rozhodovaném Méstskym soudem v Praze v roce 1993 odpiirce namital
nedostatek vécné piislusnosti soudu ve sporech o urfen{ nezdkonnosti stivky konané mimo smysl zdkona o kolektivnim vy-
jedndvdni. Ndmitka nebyla tspéind. Viz. téz KosTECKA, J.: K rozhodovini soudi o nezdkonnosti stdvky nebo vyluky, Pravni

praxe & 10/1993.
2 § 84 ve spojeni s § 85 odst. 2 OSR.
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uvedenou v § 80 OSR. Nepijde tedy o klasickou 7a-
lobu uréovacl ve smystu § 80 pfsm. ¢) OSR, z éehoz
vyplyva vyznamny moment — nebude nutné proka-
zovat naléhavy pravaf zajem.?

ITL. Jednotlivd rozhodnuli

Projdéme nyni chronologicky soudni rozhodnuti,
kterd piispéla k vyjasnéni problematiky stdvkovani
v Ceské republice.

Politickd vystrazni stdvka na Zeleznici vyhlage-
nd a organizovand Federacf strojviidci jako profesni
odborovou organizaci piinesla zastaveni price stroj-
viideit {8lo o stdvku édsteénou) na jednu hodinu (od
5.00 do 6.00 hod) dne 1.10.1991. Ceské dréhy jako
zaméstnavatel Zalovaly u Méstského soudu v Pra-
ze na uréenf stdvky za nezdkonnou. Méstsky soud
v Praze rozsudkem sp. zn. C 190/92-34 ze
dne 16.2.1993 rozhodl, ze i kdyz neflo o stavku
o uzavieni kolektivni smlouvy, nebyla tato stivka
nezikonni. V odlivodnéni se uvddi: ,V naSem priv-
nim Fddu v8ak neexistuje zdkon, ktery by providél
¢l. 27 odst. 4 Listiny tykajicl se jakékoliv jiné stavky
nez stavky o uzavien{ kolektivni smlouvy. Dle diva-
hy soudu nelze z této absence provéddéciho zdkona
dovodit zdveér, ze neni-li provadéci zdkon, neni ani
pravo. Soud ustanoveni €l. 27 odst. 4 naopak vy-
klad4 tak, Ze obecné toto ustanoveni upravuje pra-
vo na stdvku, které viak miZe byt garantovino za
uréitych zvldstnich podminek zvldstnim zdkonem.
7 zadného privniho pfedpisu nevyplyvi, a nelze to
ani dovodit vykladem &l 27 odst. 4 Listiny, Ze ja-
kékoliv jiné stdvky nez upravené proviadécim zdko-
nem jsou zakdzdny.“ Vétiina antori? povaZuje ndzor
soudu za zcela sprdvny, jen néktefi® opirajf sviij ne-
souhlas o tvrzeni, Ze iprava zdkonnosti stdvek patii
do priva vefejného a jako takovd podléhd zdklad-
nimu principu vefejného prava ,co neni dovoleno,
je zakizdno®. Tento ndzor je véak tfeba odmitnout,
mj. proto, Ze stdvka ma disledky pfedeviim v ob-
lasti préva soukromého a také Zaloby na nadhrady
gkody vzniklé stdvkou jsou soukromopravnimi Zalo-
bami na plnéni.

Procesnimi aspekty podmifiujicimi zdkonnost
stavky se zabyvd rozsudek Vrchnihe soudu
v Praze z 4.11.1993 sp. zn. 6 Cdo 4/93. Soud
rozhodoval jako odvelact (§ 10 odst. 2 OSR) ve véci
zaloby Ceskych drah na uréeni nezdkonnosti stivky
strojvadeil. Spor mél nékolik zajimavych momen-

tli. Pfedeviim s vyhldfenim stdvky souhlasila pouze
vétiina strojvadei a nikoliv viech drdznich zamést-
nanci. V odivodnéni rozsudku se pravi: ,Z ustanoc-
ven{ § 17 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvi-
nf vyplyvd, ze rozhodnym pro zdkonem pfedepsané
kvorum zaméstnancd, kteff musi se stdvkou vyslovit
souhlas, je okruh zam#éstnancd, jichZ se m4 kolektiv-
nf smlouva tykat; skuteénost, ze néktery ze spornych
zdvazkil se dotykd jen urcité skupiny zaméstnanca,
nema z tohoto hlediska prdvni vyznam.“ Ndzor od-
volatele, ze je dostadujici, Ze se pro stavku vyslovila
vét§ina strojvedoucich proto neni spravny. Dalsim
zavaZnym bodem, ktery soud objasnil je otdzka dru-
hu zaloby na uréeni nezdkonnosti stavky. ,,Zaloba
o uréeni nezdkonnosti stavky je zalobou svého dru-
hu, kterou nelze podiadit pod zidny z druhi zalob
demonstrativné vypoétenych v ust. § 80 OSR.“ Po-
déni této zaloby md podle soudu oporu vyhradné
v § 21 zdkona o kolektivaim vyjedndvéni, takse lze
zalobu projednat, aniz by musela byt splnéna pod-
minka prokazovani Zalobcova naléhavého prdvniho
zajmu na uréeni. TFetim aspektem, ke kterému soud
zanjal kontroverzni stanovisko, je dasovy moment,
kdy je mozné zalobu podat. Zameéstnavatel totiz za-
loval stdvku vyhlddenou, ale nezahdjenou. ,,Pro po-
dini Zaloby zdkon nestanovi Zidnou lhiitu. Zikon
vysloyné neuréuje ani okamzik, v némz lze nezdkon-
nost stavky nejdfive uplatnit u soudu. Vzhledem
k tomu, Ze nezdkonnost stivky ve vétsiné piipadd
nastava jiz pil vyhldSeni stdvky, nelze dovozovat, ze
by bylo mozné zalobu o uréeni nezdkonnosti stavky
Uspé&iné podat aZ poté, kdy skuteéné doslo k pferu-
genf price zaméstnanci. (...) Nenf opodstatnéné po
zalobci Zddat, aby priavo uplatiioval aZ po zahdjeni
stavky®.

Ke stejnému sporu pfindlezi i dali judikit— roz-
sudek Nejvyisiho soudu z 20.5.1994 sp. zn.
Cdon 8/94. Zalovany podal dovolani u Méstského
soudu v Praze proti vySe analyzovanému rozsudku
odvolaciho soudu a domdhal se zruSeni jak rozsud-
ku odvolactho osudu, tak i rozsudku soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud svim rozsudkem zalovanému
vyhovél a vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu
tizent a k novému rozhodnuti. Pfitom v odivodnéni
zdiraznil nisledajici véci.

Zalobce nemusi prokazovat naléhavy pravaf zi-
jem na uréeni nezdkonnosti stivky z divodid, kte-
1é jiz uvedl Vrchni soud. V tomto sméru Nejvyssi
soud pravni nizor Vrchniho soudu podpofil. V otdz-

3 Rozsudek Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 4/93 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdon 8/94. Viz. déle v asti

o judikatufe.

* KoSTECKA, 3 K rozhodové.n-i soudit 0 nezdkonnosti stdvky nebo vyluky, Pravni praxe é. 10/1993; ZACHARIAS, J.: Prévni
fiprava stivky v pravnim fadu Ceské republiky, Prdvo a zaméstnéni ¢. 8/1995; KALENSKA, M.: Byla stévka lékaia legdini?

Prévo a zambstndnf €. 1/1996.

5 Napf. CECHOVA, L.: Kritké zamyslenf nad problematikou ,nezdkonnosti* stdvek, Privo a doprava &. 1/1995.
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ce okamziku, kdy je moZno Zzalobu podat viak Nej-
vy&& soud odmitl stanovisko, Ze toto pravo vznikd
jiz s vyhldSenim stévky. ,Stdvkou se podie ustano-
veni § 18 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjedndvini
rozumi ¢isteéné nebo fplné pferudeni prace. Ziko-
nem stanovenjm znakem stivky je tedy pFerudent
prace. Neni-li tento zdkonem stanoveny pfedpokiad
splnén, nejde o stdvku jako o existujici pravni sku-
teénost, ale jde jen o moznou prévai skutecnost,
k ni# by eventuilné mohlo dojit v budoucnu. ...)
Neni-li tento zdkonem stanoveny piedpoklad splnén,
nejde o stavku, ohledn# nfZ by bylo moiné podat
navrh (zalobu) o urdeni nezdkonnosti stavky podle
ust. § 21 zdkona o kolektivaim vyjedndvini

Zatim poslednim vyznamnym piispévkem k ju-
dikatufe v oblasti zédkonnosti stdvky je usneseni
Vrchniho soudu v Praze z 27.2.1998 sp. zn. 2
Co 157/97. Piedmatem sporu je stivka Zelezni¢aid
od 4.-8.2.1997, pfesnéji feCeno spornou zdleZitosti
je jeji zékonnost.” Odvelaci soud v nevefejném jed-
nini prezkoumal rozsudek a Fizeni mu pfedchdzejici
a dospél k zavéru, Ze odvoldnd je ddvodné. Rozsudek
soudu prvnfhe stupn@ proto zrudil a véc vratil k dal-
§imu Fizeni, v némi je soud prvniho stupné vadzan
prévnim nazorem odvolactho soudu (§ 226 OSR).
Skutecnost, ze zadéatkem roku 1999 dodlo mezi spor-
nymi stranami k dohodg, zpétvzeti Zaloby a zastave-
nf Fizeni ndm nebrani vénovat se tomuto poslednimu
a klidovému pravnimu ndzoru podrobnéji.

Je zieimé, 7e pfedmétnd stdvka nebyla stdvkou
ve smysiu zdkona o kolektivnim vyjedndvéni. Od-
volaci soud se neztotognil s ndzorem soudu prvntho
stupné, 7e pokud neexistuji zdkony, které ust. cl. 27
odst. 4 providaji, nelze se doméhat tstavniho préva
na stivku. Listina v €. 27 odst. 1 zaruCuje kazdé-
mu pravo se sdruzovat na ochranu svijch hospodéf-
skych a socidlnich z4jmd a pravo na stdvku obsa-
Fené v odst. 4 je patom jen konkretizaci zminéné-

6 Shirka soudnich rozhodnuti, €. 6-7/1994, str. 165-168.

ho zakladnifho koaliénfho prava. Odivodnéni usne-
senf k tomu dodéva: ,Neexistence zdkona, ktery by
podle él. 27 odst. 4 Listiny mél vymezit podminky,
za nich# je moZné pravo na stdvku realizovat, ne-
gnamens, s vyjimkou piipadl, na néz dopadd zdk.
¢ 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, negaci
fistavnim zdkonem zaruéeného préva na stdvku. Ne-
existence zdkonné tpravy stdvky, s vyjimkou shora
uvedeného zdkona, neznamens, ze by soud nemohl
o tom, zda je stivka nezdkonnd, rozhodovat.”

IV. Zdvérem

Je pifjemné, Ze soudy svymi rozhodnutimi na-
pravuji neutéSenost zdkonué dpravy: Ceskd judika-
tura, zejména pak ta nejmliaddl, se ndzorové sedla
s pravni védou a nynf uZ nezbfvi ne? vyvijet tlak
na zikonodaree, aby uvedl v soulad princip prava na
stévku, zarudeny Listinon zakladnich prav a svobod
a Mezindrodnim paktem o hospoddiskych, socidl-
nich a kulturnich pravech, a na druhé strang subsi-
didrni zakonné normy.

SUMMARY

The article describes the procedural aspects of
a strike. What makes troubles is the fact that the
strike is by the Czech Low solved only partially — ac-
cording to the Collective Negotiation Act (2/1991)
— and the mentioned act does not respect the consti-
tutional right of strike granted by the Bill of Rights.
In spite of that courts try to base their decisions on
higher principles, on the coalition right and the ri-
ght of strike, and by the author’s opinion they follow
the right way. The history of decisions is included
as well as the analysis of procedural conditions.

7 Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.5.1997 sp. za. C 13/97-30 rozhodl, Ze stivka je nezakonnd. Argumentoval ptitom
&L 8 odst. 1 pfsm. d) Mezinsrodniko pakiu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich prévech (smluvni strany se zavazuif zajistit
pravo na stdvku za piedpokladu, Ze je vykondvino v souladu se zdkony pEfslugné zems), €l 27 odst. 4 Listiny {prive na stédvku
se zarufuje za podminek stanovengch zdkonem) a él. 41 odst. 1 Listiny (préva je moZné se domadhat pouze v mezich providécich

zdkond). Proti rozsudku se Zalovany odvolal
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