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Blankosménka z pohledu dluznika

Josef Kotdsek

Blankosménku zdkon sméneény a Sekovy' zmi-
fiuje letmo ve svém jediném ustanoveni — v § 10.
Z néj pro cizi sménku vyplyvd, Ze pokud nebyla
sménka, ktera byla pfi vydédni netplni, vypl-
néna tak, jak bylo ujednino, nemiiZe se ma-
jiteli sménky namitat, Ze tato ujednani neby-
la dodrZena, ledaZe majitel nabyl sménku ve
zlé vife anebo se pfi nabyvani sménky provi-
nil hrubou nedbalosti. TotéZ plati i pro sménky
vlastni (viz § 77 odst. 2 ZSS). Jiz na prvni pohled je
ziejmé, Ze zdkon ani zdaleka neupravuje zdlezitosti
blankosménky komplexné a rezignuje na pifpadnou
definici blankosménky i na dpravu mnoha dalsich
otdzek. Omezuje se v zdsadé jen na formulaci okol-
nosti, za kterych mohou byt tspésné uplatiioviny
ndmitky vi¢i majiteli sménky, kterd byla jako blan-
kosménka vyplnéna odchylng od dohody tcastniki.
Tato skutecnost je zajisté vyzvou pro teorii, na dru-
hé strané ovSem i divodem mnoha potizi praxe.

Blankosménka je listina, kterd zpravidla® jesté
neni sménkou, ale ma se ji teprve stat. V praxi se
nejcastéji dluznik podepile na sménecny formuldf

(af uz jako blankovystavce nebo blankoakceptant,
resp. vyjimecné i jako jiny budouci sménecény dluz-
nik). V nehotovém stavu je listina pfeddna véfiteli,
kterému je dohodou zfizovdno prdvo vyplnit prdzd-
nd mista (odtud ono ,blanko®) a uéinit tak z blan-
kosménky hotovou sménku. Sménecny blanket zde
predstavuje jakési embryondlni stadium sménky, ve
kterou miZe — ale také nikdy nemusi — dozrat.

Blankosménka je listina opatfend alespof jed-
nim podpisem budouciho dluznika. Nejéastéji pujde
o blankoakcept, resp. o vystaveni sménky in bian-
co. Jde pfitom soucasné o listinu, kterd je$té neni
hotovou sménkou. Otézka, zda takova listina samot-
nd obstoji jiz jako sménka, nehraje roli (viz i z po-
zn. pod €arou ¢. 2). Blankosménka mize tedy mit
i podobu sménky jiz formélné platné, o jejiZz neipl-
nosti rozhoduje relevantni dohoda.

Na opaéné strané neni jednoznacné, jaké mi-
nimdalni naleZitosti musi listina obsahovat. V pra-
xi se zpravidla (a lze to jen doporuéit) pouzi-
vé sméneénych formuldii®. To piedchdzi diskusim
0 ,minimdlni mozné mife nevyplnénosti“ blanko-

! Z&kon sménedny a dekovy & 191/1950 Sh. ze dne 20. prosince 1950 {d4le jen ZSS) s tim, Ze viechny dalsf citace ZSS se tykaji
vyhradne €l I. Zkratky ostatnich pravnich pFedpisi vychdzeji ze standardu citaci pravnich pfedpisi nakladatelstvi C.H.Beck.

2 Samoziejmé je moZné, Ze by blankosménka formélné obstdla jiz jako platn4 sménka. (Tak tomu bude u tzv. vistasménky, tedy
sménky na vidénou, kterd je splatnd pfi pfedloZeni. Nevypinénou ¢dsti blankosménky byvad viak zpravidla ndleZitost nenahra-
ditelnd - sméneénd suma. V daldim textu se tento aspekt nebude z diivodi pfehlednosti ddle rozvidét ani nijak terminologicky
zohledfiovat. Rovnéz tak se bude hovoiit o ,dluzniku z blankosménky®, ackoliv jde zpravidla o dluznika potencionélniho, jehoz
zévazek v zdsadé determinuje aZ nédsledné vyplnénf.

3 Jak piipomind Svamberg (viz SvAMBERG, G.: Nale jednotné sméneéné pravo, PALASEK /KRAUS, Praha 1941, s. 222) nekdy
budou hranice vypliiovaciho prava dosti jemné. Vyplnéni cifry sméneéné ¢dstky (podpisatelem pfed vydinfm sménky) bude
znamenat omezeni vypliovaciho priva na tuto ¢dstku. Jak uvdd{ tento autor dile, i pouzitf tiskopisu s natisténym desetiletim
- napf. 194. — mitZe znamenat ¢asové omezeni vypliiovacfho prdva koncem roku 1949. V souvislosti s pfichodem roku 2000 se
ziejmeé objevi i icelové nimitky dluznika zaloZené na této skutecnosti.
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sménky. R. Chalupa?® uvadi jako vzor blankosménky
i listinu, kterd byla emitovana v podobé podepsané-
ho listu papiru (jinak prazdného). Soudasné oznadu-
je tuto variantu jako nejrizikovéjil. Samoziejmé je
tomu tak z pohledu dluznika, ktery nevyuzil moz-
nosti omezit vyplfiovatele blankosménky samotnym
j&jim textem —(viz dédle). Nebezpedi této varianty mé
ovéem i ponékud jirou, pikantnji polohu, nebot
je ddno i tim, Ze existence blankosménky v takto
redukované podobé je v literatufe spornd.

Napi. Svamberg® se k této otdzce vyjadiuje tak-
to: ,,Bude nutno, aby = listiny bylo patrno aspot jejf
pieduréeni za sménku. Peduréeni to nebude patrno
z podpisu bilého papiru, leda Ze by jejl podpisatel
urdil jej za zdrodek piidti sménky napf. tim, Ze jej
formou papirového prouzku pfizpusobil formé smé-
nec¢ného tiskopisu a na misto uréené pro slovo smén-
ka toto slovo napsal nebo jinym textem textu smeé-
neénému pFizpisobil nebo piipojil k listing vyplio-
vaci prohldgeni“®. Nerozvad{ viak bohuZel ndsledky
absence takového oznacenf za sménku — a nehovoii
ani o piipadnych namitkich na této absenci {(jaké-
hosi ,hiichu z mlddi* smeénky) zaloZenych, zvlasté
kdy% by toto nedopatfeni bylo jedinou ,vadou®
nak bezproblémového pFipadu.

Shora uvedeny ndzor oviem neni ani zdaleka
zastivin jednotnd. Tak napf. Hermann Otavsky”
pripousti vznik zdvazku blankopodpisatele i prizd-
néhko papiru, kdyZ z néj dodatené byla utvoie-
na smeénka. Podobnd situace v Némecku. Baum-
bach s Hefermehlem?® nepovasuji oznaceni za smén-
ku v listin® za nutné, nebof takovy poZadavek podle
nich nelze ze zdkona dovodit. Blankosménka maZe
podle nich mit i podobu béZného papiru opatieného
podpisem. Ackoliv tito autofi uvddéji dila, ve kte-
rych byl publikovdn opaény ndzor, miZeme konsta-
tovat, Ze teprezentuji v Némecku vétdinovy ndzor.
Dle mého nézoru neni paudilni FeSeni této otdzky
- napf. bezpodmineénym poZadavkem na umisténi
sméneéné klauzule do blanketu (ndzor, se kterym se
lze ¢asto setkat) vhodné. Namisté je pifstup flexi-
bilni, ktery pfipousti i alternativni zplisoby uréeni
listiny za sménku.

Blankosménka nebo neplatnd sménka ?

Charakteristickym rysem blankosménky je déle
skuteénost, ze nékieré z pravné vyznamnjych nile-
Zitosti jsou Umysiné ponechiny nevyplnéné a je do-
hodnuto jejich pozdéjal doplnéni {nemus{ pfitom jit
piitom o ndlezitosti podstatné). K listiné je tedy
pii vydani udéleno tzv. vypliovaci privo, aby moh-
ly byt doplnény prozatim absentujici nalezitosti.

Proto je nutné striking€ rozlifovat sménky ne-
platné pro absenci nékteré podstatné ndlezitosti od
blankosménky, kterd se sice formdlng (objektivne)
navenek milze projevovat shodné, ale u ni je neho-
tovost zdmérem a doprovézi ji dohoda o ndsledném
vypluéni. Ani dodateéns zirita nekieré z nalezitost
sménky — napi. odtrhnutim é vygumovdnim - ne-
uin{ z nf blankosménku a vypliovaci priavo k tak-
to ztracenym ndlezitostem véfiteli automaticky ne-
veznikne.

V praxi se mizZerne setkat s ndzorem, ktery lze
ve zkratce podat takto: Dluznik, ktery nedmyslné
vydd sménku neplatnou pro absenci podstatné nd-
lezitosti, ddvd tim automaticky zmocnéni majiteli
k dopinéni listiny na smé&nku, protoZe koneckonci
byloe jeho zdmérem sménku vystavit. Jinak féfenc,
jestlize se — ve sméneénych vécech zcela nezkudenym
— udastniklim = neznalosti nepoda# vystavit smén-
ku, muze si ji majitel % listiny pfesto dotvotit. Jde
tu — dle mého nidzoru — o nepiipusinou a nebez-
pecnou fikci, kterd dluzniku bere moZnost namitat
a dokazovat, Ze sménka byla neplatna a k chybé&jicim
¢astem nebylo ani ziizeno vypliovaci opravnéni.

Rozhodujicfm kriteriem pro odliSeni blanko-
sménky od neplatné sménky je totiZ skutecnost, ze
{(docasnd) nehotovost je u blankosménky zdmérem
a predpoklidd se jeji pozdéjdf odstranéni. Je po-
tfeba, aby listina byla vyddvina s timto urdenim.
Ustanoveni § 10 ZS§ vislovné pfedpoklids dohodu
o pozdéjdim vypluéni. Bez této dohody a povédo-
mi icastnikld o nedplnost nelze pojmové o blanko-
sménce vitbec hovofit.

A dile — znamend to snad, Ze i sménku ne-
platnou % jinych dfivedi, napf. kvili dvéma pla-
tebnim mistim, si v&fitel miZe Skrtnutim jednoho
z nich ,opravit® 7 Vidyt o vét§iné neplatnych smé-

4 Cuarura, R.: Blankosménka v podnikatelské praxi, Pravnf rddce & 4/1999 (p¥iloha).

8 viz dflo op. cit. v pozn. &. 3.

5 Podobné i Kovaiik (KOVARIK, 7.: Sménka a ek v Ceské republice, 2. vyddni, C.H.Beck, Praha 1997, 5.99): ,Listina musi
bt nuréena za sménku. Pii emisi blankosménky nelze zpravidla o sménce hovetit, nebof pravidelné postrdda esencialia sménky.
Z listiny takto vydané viak musi vyplyvat, Ze je uréena k tomau, aby se z ni posléze sménka stala. Zéroven vBak musi byt pairné,
e jesté o sménku nejde. Z tohoto hledisks nutno uvaZit, jaké jsou hranice nevyplnénosti. Z vyse uvedeného bude ziejmo, Ze
vedle alespofi jednoho podpisu mélo by se na listing mélo vyskytovat slovo ,smenka‘.®

7 HERMARN—OTAVSKY, K.: Ceskoslovenské privo sméneéné poedle vieobecného sménefného Fadu, Viehrd, Praha 1926, s. 31.

¥ BauMeacH/HEFERMERL: Wechselgesetz und Scheckgesetz, 1997, C.H.Beck, 20. vyddni, s. 149.
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nek, pomineme-li kriminalni piipady, miZeme pFece
prohlisit, Ze se pouze nezdafil zdmér dcéastniki vy-
stavit platnou sménku !

Vvse uvedené nespravné pojet! by v nékierych
piipadech vystavilo podpisatele sménky vSech ne-
bezpedi plynoucich z blankosménky, aniz by na né
dotyény piitom vibec mohl pomyslet. Jeho cflem
nebyia totiz emise blankosménky. Lze dokonce pfed-
pokladat, ze by dluznik u védomi skutecnosti, Ze po-
doba nékterych ddaji na sménce bude vysledkem
aktivity nabyvatele, u&inil opatfeni snizujici rizika
z jejiho vydani (pokud by vibec k pouzit{ blanko-
sménky svolil).

A konetné — kdybychom opravdu pfijali shora
uvedeny nazor, musime pak pfipustit, Ze ten, kdo
fimyslng emitoval neplatnou sménku, bude nzkonec
ve vyhodné&i§im postaveni (mimo eventualni trestné-
pravai nasledky, pochopitelng !) ne? ten, kdo se stej-
né ,chyby® dopustil z neznalostl ¢i pfehlédnutim.
Nebot podvednik operujici s neplatnymi sménkams
rozhodné platnou sménku vystavit nechtél a nemoht
tedy ve smyslu uvedeného pojet! dit ,automatické
zmocnéni” k dopinéni listiny.

Lze tedy zdvérem k této otdzce konstatovat, Ze
jestliZe je v mylném domnéni, Ze jde o smén-
ku platnou, vydana listina, ktera viak ne-
ni platna jako sménka pro absenci zikonem
piedepsanych naleZitosti, neziskava tim jesté
majitel listiny pravo doplnit ji na sménku®.

Nutno dodat, Ze bez fotokopie listiny (kterd tvo-
i v idedlnim p¥ipadé piilohu smlouvy) se diuznik
ocitne v takové dikazni tisni, ze svou ndmitku do-
datedéného bezprdvného doploéni nesménky nebude
schopen doloZit, Vyskytnou se jisté sporné piipa-
dy, kdy nebude vibec jasné, zda §lo o takovou lis-
tinu pozdgji véfitelem na sménku ,upravenou® &
o blankosménku fddné vyplrénou na zdklad# pouze
neformalni dohody. Zde bude mj. tfeba posuzovat
povahu chybéjicich nileZitosti s ohledem na celko-
vé souvislosti p¥{padu a dosavadni praxi dfastnikd.
Uzrcitym voditkem bude samoziejmé také samotny
text listiny. Jako nelogickd a povaze blankosménky
odporujici se napi. bude jevit {alespoft na prvni po-
hled a bez zkouméani daliich okolnosti) varianta, ze
by Géastnici z¥izovall vypliovact privo k datu vy-
staveni ¢ fixn{ sménky.

Nékteré efekty blankosménky

Ucastniky vede k pouzit blankosmeénky prede-

* v§im jeji praktickd vyuzitelnost. Casto bude u blan-

kosmének nevyplnéna vyse sméneéné sumy a datum

splatnosti. Pijde o p¥ipady, kdy doba plnéni & ko-
neénd suma neni je§td zndma; napifklad nenf do-
sud uréeno mnofstvi zbozi, které bude dodino, nebo
sménetnd suma md byt stanovena podle aktudlni-
ho devizového kursu platného v budoucnu, event.
dle vyge aktudlniho dlubu z dvérové smlouvy atd.
Zalezi také na tom, zda sménka bude vyuZita jako
platebni & zajisfovaci instrument.

Uéastnfei by pFitom ale nikdy neméli zapomi-
nat na skuteénost, kterd aé se zdd byt relativné
bandlni, neni nekdy dostateéné zohlednéna, totiZ
zevyplnénim chybéjicich éasti vznikd smeén-
ka, se kterou musime zachazet v zdsadé tak,
jako by uZ méla od poédtku obsah {ex tunc),
ktery byl viak vytvofen aZ nasledné.

Jenom ilustrativai pfiklady: Tak napf. den pro-
mléeni se pocitd ode dne, kiery se po doplnéni lis-
tiny jevi jako den platebni a ne ode dne vyplnéni.
V t&ch p#padech, kdy je nutnd k zachovini smé-
ne¢ného priva viéi nepfimym diuZnikiim protesta-
ce, musi byt listina doplnéna pred touto operaci,
protoze pouhd blankosménka by k ucinné protestaci
(samozfejmé i prezentacim atd.) postadovat nemoh-
a.

Sama skutecnost, Ze sménka byla vyplnéna
v rozporu 8§ dohodou, nedotyka se viibec platnosti
samotné sménky. Smeneény dluznfk md ,jen” moz-
nost branit se proti nékterym sménefnym véfiteliim
ndmitkami opirajici se o vadné vyplnéni listiny. Vy-
dani blankosménky tak skuteéné pfedstavuje pro-
jev velké dlivéry v seridznost jejlho nabyvatele. Jak
to nékdy exaltované vyjadfovala stardf literatura, je
podpisatel blankosménky ,,bezbranny, cizi zvili na
milost a nemilost vydany psanec.

Pfi protismiuvnim doplnéni sménka dostdvd jiny
obsah, nez podpisatel blanketu zamyslel a s naby-
vatelem listiny dohodl. Dikce § 10 ZSS - ,pokud
nebyla sménka, kterd byla pii vyddni netipind, vy-
plnéna tak, jak bylo ujednéno® — pfitom zahrnuje
nejen nespraviné vyplnénf nékierych nalezitosti, ale
i nevyplnéni dohodnutych idaji ve sménce.

Veskeré nepifznivé ndsledky dopadaji na podpi-
satele — koneéné je to pravé on, kdo svym postupem
tento zdvadny stav umoznil, kdyz vydal neliplnow
listinu k doplnénf osobé, kierd nésledné zklamala
jeko divéru.

Z povahy véci pfitom plyne, Ze uvaZujeme o ta-
kovém nedodrieni hranic vypliovaciho priwva, které
poskozuje dluznika. Oviem lze si pfedstavit i jaké-
si podkrodéeni vypliovaciho oprévnéni, kdy dojde
k vyplnéni listiny tak, Ze je napf. posunuta doba
splatnosti, popf. doplnénd sménefnd suma je niz-

® Stejné napf. KAPFER, H.: Handkommentar zum Wechselgesetz, Videfi, Manz Verlag, 1969, 5. 65, uvadajici judikit s podob-

nym zévérem. Obdobné zivéry lze najit i v ndmecké judikatufe.
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§i, nez mé& byt. Dochézi k absurdnim situacim, kdy
dluznik namitd ,neplatnost” sménky s odiivodné-
nim, ze mél pfece platit sumu vyssf. Baumbauch
a Hefermehl*® v této souvislosti zpochybiiuji mys-
lenku, Ze by ,,pfi doplnéni pozdéjsiho (nez dokodnu-
tého) idaje splatnosti nebyl dluZnik sméneéng za-
vazdn®. Autofi vyslovuj{ ndzor, Ze pouze pfekrodeni
vypliovaciho priva bude neiddinné. Domnivim se,
Ze argumentace timto smérem je i v souladu s tce-
lem § 10 ZSS. Ani shora uvedené Fefeni nelze ab-
solutizovat, zdlezitost bude nutno fesit podle kon-
krétnich okolnosti pfipadu, kdy% bude vidy tieba
zkoumat, v ¢em se zhorsilo postaveni dluznika, a to
srovnanim jeho aktudlni pozice s jeho posta-
venim v pfipadé fadné konzumace vypliiova-
ciho prava. (Jednoznaény zdvér uéinime u podkro-
feni sménefné sumy, jinak oviem budeme nahiiZet
na datum splatnosti doplnény na blanket po tficeti
letech.)

Jak lze tuto zdsadu pou#ft i na druhé sirang,
dokumentuje velmi zajimavy piipad posuzovany né-
meckym BGH. Soud konstatoval nepfipustnost na-
mitky bezpravného doplnénf sménky (z diivoddl zne-
uZzitl prava). Jednalo se o spoleénfka vefejné ob-
chodnf spolefnosti, ktery blankoakceptoval sménku
8 tim, Ze jako akceptant bude uvedena spolefnost.
Namisto toho na sménce nakonec figuroval jako ak-
ceptant jen on sdm - jakozto fyzickd osoba. Ndmit-
ku nespravného vyplnéni (fakticky tedy nevyplnéni)
soud odmitnul s argumentem, Ze jde o zneuziti pra-
va, nebof podle § 128 HGB spolecaik vefejné ob-
chodni spole¢nosti ruéi za zdvazky spoleénosti tak
jako tak!,

Bezpecnostni opatieni dluinika

Je skuteénosti, Ze blankosménkou se jeji podpi-
satel vystavuje rizikiim, tlakim a sitwacim, k ni-
m# by jinak mohl zistat docela lhostejny. Castd
doporuéeni typu ,blankosménka by méla byt vyda-
vana vyhradné seriéznim institzcim, nejlépe jenom
bankim® jsou tedy jisté namisté, jde oviem o ra-
dy z rodu knizecich. Poméry totiZ v mnoha pfipa-
dech pfinuti dluznfka k pouit{ blankosménky. Do-
kud blankosménka nebyla pfevedena a zlistava tedy
mezi pivodnimi déastniky, postatuje pro déinnou
namitku dluznika ,pouhé® uvedeni a prokizani fak-
tu, ze sménka byla vyplnéna odchylné od dohody. To
neni obtizné zejména v téch pipadech, kdy byla do-

0 op. cit. v pozn. 8, str. 155. )
1 Citovano podle BiLLOW: WechselG/SchekG/AGB, 1995, s. 85-86. Podobny ptipad se stejnym zdvérem — tedy, Ze ndmitka
viiéi prvnimu majiteli sménky spoéivajici ve vadném doplnéni listiny bude nepfipustnd z diivadt aneuziti priva, jestlize by
zdvazek zalovaného ze smeénky byl pfi Fidném doplnén{ ty7 — najdeme napf. i v CAEMMERER, v. MARSCHALL: Internationale
Rechtsprechung sum Genfer einheitlichen Wechsel — und Scheckrecht, J.C.B. Monr, Titbingen, 1930.

hoda o vydani blankosménky a vypliovacim priavu
k nf (resp. vypltovac prohldSeni) uzaviena v pisem-
né podobé a dluznik mé navic fotokopii listiny (ide-
dlné jako pFipojenou pfilohu smlouvy). DluZnik tak
bude moci napf. namitnout, Ze &dst této sumy jiZ
nen! kryta dohodou o vypliovacim pravu a dosdhne
tim sniZeni édstky, kterou za sménku bude muset
zaplatit. (V téchto pfipadech nenf potieba, domni-
vim se, argumentovat § 10 ZSS a poukazovat tak
na eventudlni zlou viru & hrubou nedbalost véfitele
pii kompletaci sménky — tuto argumentaci najdeme
v nkterych soudnich rozhodnutich. Pfedpokladem
namitky excesivniho vypinén{ zde neni ani hrubd
nedbalost, ani 714 vira. Ustanoveni § 10 ZSS Fedi a#
otdzku ndmitek vidi daldim nabyvatelim.}

Situace se tedy pro dluznika zkompliknje pfevo-
dem sménky rubopisem. Pokud jde totiZz o ma-
jitele, ktery nabyl sménku jiz vyplnénou, bude mu
dluznfk muset prokdzat, Ze jednal pfi nabjvini bud
ve zlé vife, nebo se dopustil hrubé nedbalosti. Ve zlé
vife jednd typicky ten, kdo védél o dmluvé o vypl-
fovacim prévu, se kterou je text sménky v rozpory;
v hrubé nedbalosti jednd ten, kdo se pfi zachovdni
elementdrni péée mohl dovédét o vadném doplnéni
blanketu a neudinil tak. Naptiklad tehdy, kdyz bez
poviimnuti ponechd skutecnost, Ze suma na smén-
ce doplnéna fddové pfekraduje obvykly rozsah dluz-
nikovych obchodi, které nabyvatel dobie znd a ze
sménky samotné vyplyvé, Ze byla pozdéji dopliové-
na. Ne vzdy pilijde o takové ,udebnicové piipady”
a dlunik s ndmitkou hrubé nedbalosti viiéi dalsim
nabyvateliim neuspéje.

Existuji vSak prostfedky - oznafme je jako
»bezpetnostni” — minimaliznjici zminéné riziko. Je-
likoz ma dluZnik téchto prevenénich ndstroji po-
mérné malo, mél by usilovat o jejich maximalni vy-
uzitl. Souéasné lze nékterd tato doporudent zobeenit
a vyuzit je piiméfend i v pfipadé béznych smének:

1. PISEMNA FORMA DOHODY
O VYPLNOVACIM PRAVU

Dohoda o vypliiovacim pravu k blankosménce
nemus{ byt uzaviena v pisemné formé. Pied ta-
kovym postupem je ovem nutno varovat. DluZnik
z blankosménky je do urdité miry opravdu vydén
véfiteli a proto je v jeho zdjmu, aby dohoda exis-
tovala v pisemné podobé. Je to totiz pravé dluznik,
kdo musi prokazovat protismluvni vyplnéni - a to
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bude mozné bez komplikaci jer tehdy, pokud ji mi
k dispozici pisemneé.

Na druhé strané - pro kazdého vifitele je dia-
lezité, aby jeho oprdvnéni bylo nesporné a nezpo-
chybnitelné'?, Koneckoncit to umo#ni i snazii pie-
vod blankosménky, poptf. i sménky vyplnéné. Proto
by i véfitel mél diisledné trvat na tom, aby pisem-
na smlouva vyslovné specifikovala rozsah jeho vy-
plicvactho oprdvnéni. K tomu neni tfeba uzavirat
smlouvu v samostatné formé; v praxi je tato dmlu-
va pravidelné souddsti smlouvy, ktera je podkladem
sménky (kauzdlnim vztahem)™®. Vzhledem k nefor-
malnosti smlouvy, je samoziejmé mozné, Ze vyra-
zem této dohody bude pouze — vyie zminéné - jed-
nostranné vypliovaci prohliSeni adresované prvému
majiteli blankosménky a jim pEijaté.

V praxi se autor tohoto ¢lanku opétovné setli-
vd se zardZejici formulaci v dohodé o vypliiovacim
pravu k blankosmeénce: ,Dluznik se vyslovné veddvd
vefkerych ndmitek, které by mohl &nit v pifpads,
Ze hude véfitelem Zalovdn z titulu neopravnéného
(zvyraznil autor tohoto ¢lanku) doplnéni a poufi-
ti blankosménky. Dluznik potvrzuje, Ze tento ikon
ufinil védome a dobrovolné“. Jde pochopitelnd o ne-
platné ujednani, které si ani nezasivhuje dalsfho ko-
mentére.

2. TEXT BLANKOSMENKY

Do znaéné miry miZe dluznik uréit majitel
sménky hranice, kterych se md pii vyplilovdni driet,
jiZ samotnym kontextem blankosménky, tedy zejmé-
na co mozZni nejmensi mirou ,nehotovosti®. Ziizovat
vyplilovaci pravo napf. k rektadoloZce (§ 11 odst. 2
ZS8) je nepraktické a rizikové, jeliko# nic nevadi,
aby zde dolozka byla jiz od poddtkuy. Obecnd te-
dy: pokud nic nebrini vyplnéni urcitych na-
lezitosti jiz pfi vydani blanketu, mély by se
na blankosmeénce objevit jiZ v tomto okam#i-
ku, aby se jejich existence a vysledna podoba
nestala zAvisld na jednani véfitele éi dal3ich
nabyvatelil.

U idaje sménefné sumy je navic tfeba respek-
tovat specifika sménedného priva. JestliZe lze bez
daldiho doplnit sméneénou sumu, bude totiZ jist&jsl
uvést ji numericky i slovné a nespokojit se s pou-
hou cifrou v hornfm rdmeécku. A to s ohledem na to,
7e 738 tedi pripadnou konkurenci mezi numerickym
a sloviim ddajem ve prospéch toho druhého.

Vidy je vhodné sménku opatfit piisiusnym evi-
denénim é€islem a ve smlouvé jej zminit. V nékterych
pifpadech nebude od véci piipojit k dohodé o vydd-
ni blankosménky a ziizeni vypliovactho priva jako
piflohu alespon prostou (nejlépe dfedné ovéfenou)
fotokopii blanketu!t. Dludnik tak bude schopen do-
kdzat v jakém stavu se blankosménka nachézela pii
vyddni, a piipadné které ndlezitosti sménky tak jiz
nejsou kryty dohodou o vypliiovacim privu a jsou
vysledkem svévele vypliovatele, resp. jeho hrubé
nedbalosti.

3. REKTADOLOZKA

Preventivné se lze pfed ndsledkiim podvodného
& nedbalého postupu majitele chranit také rektado-
lozkou (tedy dolozkou ,nikoliv na fad®, nebo doloz-
kou podobného vyznamu), kterou vystavee umisti
v textu blankosménky, nejlépe pfed idaj remitenta
(sménecéného véfitele). T{m je znemoinén nasledny
sménecnépravni pfevod prdv ze sménky (indosace).

Sménku s rektadelozkou (rektasménku) Ize totiz
podle § 11 odst. 2 ZSS pievést jen ve formé a s déin-
ky postoupeni pohleddvky (§ 524 a ndsl. Ob¢Z).
Dluzniku tak ziistdvajl zachoviny vSechny ndmitky
1 vitéi novému majiteli. Rektadolozka oviem poné-
kud omezuje obihatelnost sménky. Sménky s rekta-
dolozkou se hiife proddvaji, protofe je u nich vé-
fitel, ze svého pohledu vlastné zbytefng, vystaven
nebezpedi ndmitek, jez by v piipadé fidného nabyti
ordresménky vibec nemusel brét v potaz.

Vyhodnéjii pozice rektasméneéného diuZnika
vysvétluje i skutecnost, Ze tviirci rakouského zdko-
na na ochranu spotfebitele umoznili pouZivat smén-
ky ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem

*2 Jak uvddi polsky autor A. SZPUNAR, je to privé véfitel, kiery Gasto vyZaduje od vistavce a ostatnich sméreéngch dluzniki
vystaveni tohoto zvlistniho sméneéného prohléseni, aby pfedesel piipadnfm ndmitkim o bezprévném vyplnéni. {SZTPUNAR, A.:
Komentarz do prawa weklowego i prava czekowego, Varava, 19894, str. 49).

13 Ve smlouvé (pokud se v ni nemluvi o pozd&jsim doplnéni) by se potom mélo diisledns hovofit o ,blankosménce®, nikoliv
jenom o ,sménce”. V praxi se objevuji ndmitky dluinikd zalofené prévé na nedokonalém popisu zajistovaciho instrumentu ve
smlouvé,

4 Na rozdil od ovéfenf sménky byva ovéfeni sménefnych podpist piHmo v textu listiny v¥jimetné. Z praxe je zndm kuri-
égni piipad, kdy byla jake sménefnf rukejmi (nedspainé) zalovdna pracovnice uradu méstské fdsti, ktera ovetovala podpis
akceptanta a legalizaci samozfejmé vyznafila piimo na listinu (§ 4 odst. 3, zsk. €. 41/1993, ve znéni zdk. &. 15/1997). Zaloba
se opirala o nesprivnou aplikaci § 31 odst. 3 Z58: O pouhém podpisu rukojmiho na liei sménky piatl Ze zaklddd sméneiné

rukojemstvi, nejde-li o podpis sméneénika nebo v¥stavce,
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jen v pfipads, Ze tyto lstiny mj. obsahuji prdvé
rektadolofku’®. Pfevodem sménky se tak postaveni
spotfebitele nezhorsuje.

4. INFORMACNI DOLOZKA

Bezpecnostnim opatfenim je bezesporu i vedlejsi
dolozka na sménce, kterou jsou ucastnici, kte¥f pfi-
chazeji do styku se sménkou, informovéni o existen-
ci blankosménky, zfizeni vypliovaciho prava a resp.
o zdroji, ze kterého se mohou poudit o zplisobu re-
alizace tohoto priva. Novy majitel blankosménky
bude zpravidla jednat v hrubé nedbalosti, pokud se
z naznaceného zdroje nepoudi o vypliovacim pravu
a zpitsobu jeho kenzumace.

Piedpokldd4 se, ze nabyvatel si v pfiméfené mi-
fe ovéif idaje zprostfedkované minulym majitelem,
ale 1 poctivy a dostateéné peclivy nabyvatel mize
byt oklamdn, aniz by mu mohlo byt namftino, Ze
jednal hrubé nedbale; nehledé na to, Zze dikazni po-
vinnost vizdy stihd dluinika. 1 zde.se nabizi urcité
feSeni.

Spoéivi v tom, Ze p¥mo na sménce bude vy-
znacen informacni vytaZek dohody o vypliovacim
pravu (resp. &dst vypliiovaciho prohlideni), prezen-
tujici zplsob uréeni idajd, kieré maji byt doplnény.
Dohoda samotnid — dokonce s podpisy déastniki —
oviem nemd na sménce co pohleddvat; mélo by pro-
to jit skuteéng jen o struény vytah shraujici pod-
statné informace. Shodné ani Kovaitk'® nevyluduje
vyznafeni dokonce i celého vypliiovaciho prohidse-
ni na samotné listing, nepovaZzuje to viak s ohledem
na prostorové zatiZeni omezeného rozsahu sménecné
listiny daldfmi zdpisy za obecné vyhodné.

Na jedné stran& zde miZeme konstatovat tolik,
ze takové riziko je zde dostatedéné vyvéZeno icinnou
prevenci pfed zatizenim vlastni penéZenky. Vyzna-
¢enfm vypliiovaciho prohldfeni by totiz hyla bez-
vyhradng zaloZena hrubi nedbalost téch majitela
blankosménky, kteii bez dalitho pfesli skuteénost,
ze idaj, ktery na sménce je (nebo ktery je jimi dopl-
figvin), neodpovida tomu, ktery na ni podle samot-
ného textu sménky byt ma. Nabyvatel musi neje-
nom jednat v dobré vife, ale nesmi jednat ani hrubé
nedbale, coZ — pfi nerespektovini hranic vyplitovaci-
ho priva poznatelnych dokonce jiz na prvni pohled
ze samotného obsahu blanketu — samozfejmé nespl-
fuje. Podstatné se tak vylepfuje dluznikova pozice.

Na strané drubé nelze nevidét nebezpedi uve-
deného postupu. To spoéivd v tom, Ze produktem
piitidné sdilnosti déastnikd v textu sménecéné lis-
tiny bude nakonec podminka sméneéného plateb-
niho slibu & piikazu. Podstata sménky viak thkvi
v bezpodmineénosti tohoto slibu ¢ pifkazu, jaké-
koliv jejich podmifiovini je proto nepfipusiné a ve-
de k neplatnosti sménky. Tak tomu bude i v p¥-
padech méné ofividnych neZ tento: ,Za tuto smén-
¥ku bude zaplaceno jen v piipadé fddného vyplnéni
blankosménky podle shora uvedeného vypliiovaciho
prohldgeni®, Pravda, s jistou didvkou ¢erného humeo-
ru Ize i takové zneplatnéni chdpat jako specifické
wbezpeénostni® opatfeni dluznika, tentokrite oprav-
du absolutni. Pokud uz se tedy 1i¢astnici nespokoji
s pouhou informaéni vedlejsi dolozkou a rozhodnou
se umistit na sménku celé vypliiovaci prohldseni (Gi
vytazek dohody), méli by si byt v8domi rizik s tim
spojenych.

5. SMLUVNI UPRAVA

Zde se jednd o bezpe€nostn{ opatfen{ spise rela-
tivni, nebot zpravidla pésobi jen viéi prvnfmu na-
byvateli blankosménky. Pfitom zdlez{ jen na posta-
veni dluznika a jeho kontraktaéni dovednosti, zda
se mu nékteré z ndsledujicich povinnosti podaii do
smilouvy (o vypliiovacim prdva) prosadit. V nékte-
rych pfipadech bude efektivni ulozit informacni po-
vinnost majitele o pfevodu & vyplnéni blankosmén-
ky (a zpiisobu, jakym tak bylo ufinéno) pfimo v do-
hodé o vyplfiovacim priavu. Ddle pfichdzi v dvahu
sjedndni smluvni pokuty, pfip. dohoda o eventudl-
ni ndhradé Skody pro p¥ipad, ze dojde k nesprév-
né konzumaci vypiiovaciho prava a nédsledné skodg.
Vypliovaci pravo by mélo byt ve vazbé na kauzilni
vztah vyslovné omezeno také na dobu uréitou.

Smlouva by méla ddle obsahovat ujednani
o vraceni blanketu v pfipadé, Ze nenastanou
(resp. nemohou nastat) podminky pro jeho
vyplnéni (napf. zdnik kanzilni smlouvy) — a to
i & pliméfenym zajifténim navriceni nepouzitého
formuléfe. '

Zavérem bych chtél upozornit na zajimavou
{a spornou) moZnost limitace rizik, kterd plynou
z podpisu na blankosménce. Spodivd v tom, %e vypl-
fiovacl pravo k blankosménce bude udéleno nezivis-
1é t¥eti osob&. Ta bude povéiena tschovou, ndsled-

*5 Rakousky zékon na ochranu spotfebitele stanovi v § 11, #e ,podnikatel smi pro své pokleddvky viiéi spotéebiteli zavizat
spotfebitele sménkou jen tehdy, pokud je sim remitentem sménky a tato sménka obsahuje slova ,nikoliv na fad“ ¢ dolofku
obdobného vyznammu® (v pracovnim prekiadu autora tohote ¢ldnku). V podrobnostech k této problematice viz KOTASEK, J.:
Smanka jako zajiftovaci a platebni prostiedek u tzv. spotiebitelskych uvéri, Casopis pro pravof védu a praxi, 4/1988, s. 737-

745.

18 KovaRik, Z.: Zikon sméneény a Sekovy. Koment4F. 1. vyddni, C.H.Beck, Praha 1997, s. 43
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nym vyplnénim blankosménky podle pfedem stano-
venych kritéri{ a pfeddnim sménky opravnéné osobé.
Tak napi. znalci, ktery ohodnoti na urcitou ¢dstku
véc pozdéji dodanou, bude tcastniky udéleno vy-
plitovaci pravo k vepsani takto objektivné ziskané
sumy do listiny s tim, Ze poté sménku pfedid pro-
ddvajicimu. Ackoliv se zdd, Ze uvedené varianté nic
nebrani, neni zatim jasné, jak se k ni postavi praxe.
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SUMMARY

The article deals with the problems concerning
an unauthorized completion of an incomplete instru-
ment - bill of exchange and promissory note. If such
an instrument is completed without authority or not
in accordance with the authority, the court might al-
low a personal defense only. The issuer bears the
risk that a holder will complete the bill of exchan-
ge or promissory note in an unauthorized manner.
From the issuers perspective the author presents the
necessary measures preventing a defective completi-
on of the incomplete instrument.



