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Z4dna zvlastni procedura pro mladistvé?

K trestni politice mladezZe.

Claudius Messner

V Ceské republice se v poslednim obdobi ozy-
vajl ndvrhy na zniZeni trestni hranice mladistvich.
Jeho stoupenci argumentuji hlavn® tim, Ze se zvysil
podet trestnich éind mladistvych a sménila se jejich
struktura. Mladistvi se dopoustéji vice brutdlnéjiich
krimindlnfch éini, nevyjimajic vrazdy a loupeiné-
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ho peepadeni. Proto jediné feSeni této situace vidi
ve zniFeni hranice trestnosti. Argumentace zalofena
jen na statistickych pfehledech viak nemiize nahra-
dit ucelenou koncepci preventivni péée o mladistvé.

V ndsledujicim vykladu se pokusim naznadit né-
které souvislosti a vichodiskd koncepce diverze. Di-
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verze chdpeme v §irfim smyslu slova jako vyhnuti
se trestnéprdvni kontrole, aby na ieji misto moh-
li nastoupit jiné, ne-trestajici intervence. V prvni
¢asti uvedu srovnani pravnf ipravy trestné éinnosti
mladistvych v Ceské a Némecké spolkové republice.
Poté si poloZime otdzku, jaky vyznam ma kriminali-
ta mlddeZe podle empirickych metod. Na tomto zi-
kladé pak nastinime vyvojové tendence némeckého
trestnfho prdva mladistvych a pokusime se odhad-
nout, jaké pozice v aktudlni praxi diverze zanjima
tzv. mediace jako vlastn{ inovace novelizovaného né-
meckého zédkona o soudech pro mladistvé (Jugend-
gerichtsgesetz JGG).

Spoleéné znaky a rozdily: prdvni sankce
pro mladistvé v Ceské republice a Némecku.

Zékonem ¢. 48/1931 ze dne 1. 4. 1931 dispono-
vala jiZ prvni republika podrobnym zikonem o sou-
dech pro mladistvé (72 paragrafi). Tento zdkon,
ktery byl schvilen jedté béhem funkéniho obdo-
bi presidenta Masaryka, byl tenkrdt na vy§i doby
a spoéival na burfodzné-demokratickém pravnim
védomi. Obsahoval hmotnépravni ustanoveni (§§ 1,
27, 61, 62, 65), pfedpisy o soudni soustave a trest-
nim Fizeni (8§ 28, 58, 60, 69} i pfedpisy o zifze-
ni vykonu trestu mladistvych (8§ 59, 63, 64). Ten-
to zikon o soudech pro mladistvé byl po pficho-
du komunistdl k moci zrugen eskoslovenskym zdko-
nem &, 86/1950 Sh., trestni pravo mladistvych by-
lo opét integrovino do obecného trestniho priva.
Rozhodujici hmotné piedpisy pro mladistvé v ném
byly stanoveny v obecném trestnfm pravu (zdkon
¢. 140/1961 Sb., VIL kapitola, §§ 74-87), procedu-
rdlni pFedpisy v trestnim f4du (zdkon ¢. 14171961
Sh., XIX. kapitola, 1. hlava, §§ 291-301) a ustano-
veni o vykonu trestu mladistviych v §§ 51-60 zdkona
o vykonu trestu odnét{ svobody.

Na rozdil od § 3 némeckého zikona o soudech
pro mladistvé (JGG) jsou zde definovdni jako trest-
né zletili mladistvi po dosaZeni 15 let nezdvisle na,
svém stupni vyvoje. Trestnépravni odpovédnost tak
u# nemusi byt zviisf stanovena, jak to pfedepisu-
je némecké pravo. Vina mlZe byt odmitnuta jen
z diivodii uznanych obecnym trestnim privem (§ 12
tr. zdk.). U mladistvych stoji v popfedi, i z hlediska
uloZenf trestu, také spoletenskd nebezpefnost ¢inu,
tj. ve smyslu zvyieni prahu trestného &nu (§§ 75, 3
odst. 2 tr. zik.) Vedle toho musi soudce pFi vybéru
sankce a vyméfe trestu brat v divahu stupeit zralosti
-mladistvého. Vroky o ,zralosti” jsou dilezité pie-
deviim pro rozhodnuti, zda bude nafizena ochranna
vychova (§ 292 tr.F.)

Rozaffeni ustanoveni pro mladistvé na vekovou
skupinu dospivajicich ve smyslu § 105 JGG (v do-

bé €inu 18-21 let) neexistuje. U mladych dospéljch
vSak v tdmci vyméry trestu miize byt vzato v dvahu
jako polehéujici okolnost, Ze ,trestny éin byl spi-
chan ve véku, kitery je blizky véku mladistvého®
(§ 32 pism. b) tr. zdk.). P¥i vykonu soudni pravomo-
ci spadaji pod tuto Kauzuli 18—t1, 191 a (zffdka}
20- tileti pachatelé, uplatiovina je viak pPevainé
na prvepachatelé a pachatelé bagatelni kriminality.

Soud mize dile ,vzhledem k vyjimednym okol-

- nostern pfipadu® ponechat v platnosti podminéné

odsouzeni mladistvého dokud nedosahne 20 let. Mis-
to zrufeni podminky miize soud pfiméfeng prodlou-
it jeji dobu, ne viak déle, nez o dva roky (tj. pod-
minka smi dle § 82 odst. 2 véta 2 ve spojen{ 5 § 82
odst. 1 tr. zadk. — srov. § 26 odst. 2 8. 2 JGG, dle
kterého milZe podminka €init nejvyse étyi roky —
b§t prodiouZena nejdéle na pét let).

I v byvalém éeskoslovenském pravu nefigurovalo
tedy Zidné automatické zrudeni. Samozfejmé tam
viak chybi piedpis, ktery by vykon irestu vyslovné
stanovil jako posledni mofnost Fefen! sporu. Trest
odnét{ svobody mladistvého je stejné jako podle § 92
odst. 1 JGG vykondvin ve zvla§tnich véznicich (§ 81
odst. 1tr.zdk.}. Do takovych tdstavii jsou zafazova-
ni mladistvi, kterym v dobé spriachin{ trestnihko &i-
nu jeité nebylo 18. let. Vykon trestu odndti svobo-
dy probihd vyhradné v uzavietych zafizenich. Podle
§ 81 odst. 2 tr. z8k. miiZe soud rovné# umistit v téch-
to dstavech mladistvé, kteff v dobé ndstupu trestu
u# pfekroc¢ili hranici 18 let. Zohlednit se pfi tom ma |

- délka trestu i stupei a povaha narugenf mladistvého.

V praxi se vét3inou uplatiiuje hranice 20 let. Némec-
ké pravo mladistvych otvird moZnost vykonu trestu
pro mladistvé i osobdm, které v okamZiku nastupu
trestu nedosdhly 24. roku Zivota (§§ 92 odst. 2, 114
JGG).

Dovrat-li mladistvy ve vykonu trestu 18. rok vé-
ku, miZe soud rozhodovat, zda si odsouzeny zbytek
trestu odpyks ve véznici ,pro ostatni odsouzené®
{§ 8la odst. 1 tr. zdk., ve znéni zikona ¢&. 152/95
Sh.). V piipadé p¥eFazeni do ,véznice pro ostatni
odsouzené® miiZze zdrovei rozhodnout, Ze mlady od-
souzeny bude nadile zafazen do jiného typu vézni-
ce, yktery se od véznice, v niZ dosud trest vykons-
val, miize 13it o jeden stupen®, pfi¢emsz je piefazeni
do vézmice pro ostatni odsouzené vidy povaZovino
za rozhodnuti o pfefazeni do véznice s piisnéjsim
rezimem (§ 81a odst. 1, 2 tr. z., ve znéni zikona
¢. 152/95 Sh.).

Pené#ity trest smf byt uloZen vydéleéné innym.
Penézity trest zpravidla musf byt dostacujici k dosa-
Zenf obecnych a individudlnich preventivnich déeld
trestu (§ 53 odst. 1 {r. zdk.). PFedpoklady vykazuji
¢asteCnou paralelu k § 15 odst. 2 ¢.1 JGG ( poku-
ta pii lehkém poklesku a samostatném disponovini
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penéznimi prostfedky). Vzhledem k vysi penézitého
trestu a piipadné k nedobytnosti pohleddvky platf
z4sadné obecné trestni pravo. Ndhradni trest odné-
t{ svobody miiZe ¢init a#z dva roky (§ 54 odst. 3
tr. zdk.).

U zruseného ndprawného opatfeni se jednalo
o sankci bez odnéti svobody (§ 44 odst. 2 tr. zdk.},
kters je némeckému trestnimu pravu mladistvich
neznama. Méla bezprostiedni souvislost se socialis-
tickym hospodafskym systémem: odsouzenédmu by-
la béhem doby trestu stdZena uréitd ¢ést jeho mady.
Timto zpisobem se docililo prib&zného penézitého
trestu zalozeného v podstatd na splitkovém zpiso-
bu ihrady. Po ukondeni srdzek ze mzdy byl odsou-
zeny povafovin za netrestaného (§ 45 odst. 3 tr.
zik.).

Podminéné odsouzeni bylo doposud prévnim in-
stitutem k zabrinéni & potlacen{ trestit odnéti svo-
body. Podle vieobecnjch ustanoveni trestniho priva
soud podminéné odlozil vikon trestu pii rozsudku
k trestu odndti svobody nepfesahujicim dobu dvou
let, pokud mél ditvod k domnénce, Ze déeli prevence
bude dosaZeno i bez vykonu trestu oduétf svobody.
Prognéza se piitom mohla opirat bud o samotnou
osobu pachatele nebo navic o nabidnutou zaruku za
ndpravu pachatele (§ 58 odst. 1 tr. zdk.).! Pfedbéz-
1y rozsudek nevyludoval — stejné jako v Némecku —
podminéné odsouzeni. Paralela k némeckému pravu
- nehled® na moznou délku odlozitelného trestu —
byla i v tom, 7e pii tzv. ,8kodlivych sklonech® byla
predpokladand progndza moznd rovnéZz jen pii za-
hrouti podpirnych ndpomocnych instituci. Zatimeo
dprava zkusebn{ doby se piili§ nelfsi od § 22 JGG,
neexstovala na rozdil od § 24 JGG ziddnd obliga-
torni probaénf sluzba. UloZen{ povinnosti nihrady
skody platilo v CSSR. jako pravidlo (§ 59 odst. 2
tr. zdk., § 228 odst. 1 tr. L.).

Organy péée o mladistvé ~ zhruba srovnatelné se
soudni pomoci mladistvym dle § 38 JGG ~ pracova-
ly jak s ohrozenymi mladistvymi, kteff méli zdvaZné
vychovné problémy, tak také v rémci trestnépravni
péée o mladistvé s mladistvymi delikventy. Co se tj-
e podminéného propufténi z vykonu zhytku trestu
odnét{ svobody, plati pro mladistvé stejné pfedpisy
jako pro dospélé. Tato dprava je znatelné pifsnéjsi
nez v § 88 odst. 2 JGG, podle kterého odklad zbyt-
ku trestu pfedpokldd4 pouze odpykéni jedné tietiny
nebo — u trestdi do jednoho roku - miZe probéh-
nout dokonce diive. V byvalém Ceskoslovensku mél
soud vykon trestu odloZit po poloviné doby trestu
odnst{ svobody, pokud se odsouzeny béhem vyko-
nu ,polepsil® a mohla byt stanovena piiznivd pro-
gnéza. Piedpoklady pro odlozeni zbytku trestu pro
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miadistvé jsou v Némecku opét nizsl. Stejné jako
v Némecku vede soud dohled v podmince, sjedndni
kurdtora v podmince viak v soucasné Ceské repub-
tice nenf obligatorni (viz véak § 60a a ndsl. tr. zdk.,
ve znénf zdk. & 253/1997 Sb.).

Soud smi upustit od potrestini mladistvého
i tehdy, kdyZ neni nabidnuta Zédnd zéruka. V téchto
pifpadech miiZe soud pozidat, odchylné od vieobec-
nyech ustanoveni, spolefenskou organizaci o vychov-
ni pisobeni (§ 77 odst.1 tr. zdk.). V praxi se takové-
to zadosti vyskytly zfidkakdy; pfevazné se upustilo
od potrestani (coZ se pfirozend tykalo hlavné prvo-
pachateld s bagatelnimi delikty). V piipadé upusté-
ni od potrestini bylo na pachatele pohliZeno, jako
by nebyl odsouzen (§ 24 odst. 2 tr. zdk.).

Kromé trestu odnéti svobody ma soud k dis-
pozici jako sankee v §ir§im smyslu spojené s odné-
tim svobody ochrannou vychovu a ochranné lécent
(umisténi v psychiatrickém dstavu). Ochrannd vy-
chova je jako drub vychovného opatfeni srovnatel-
JWG (§ 85 odst. 1 tr. zdk.). Paragraf 85 odst. 2
tresiniho zakona ji omezuje nejdéle do dosaZent vé-
ku 18 let, za uréitych okolnosti do 19 let. Soudai
naifzeni ochranné vychovy vidy zdviselo na faktic-
kych zdrojich v¥chovnych zafizeni. Nedostatek per-
sondlniho a materidlniho vybaveni vychovnych za-
fizeni a chyb&jici pocet mist vedly k tomu, %e by-
la ochranné vychova nafizovdna pouze u malé édsti
mladistvich. Vychovné domovy middeze rozdélené
podle viéku a pohlavi {déti do 14 let, mladistvi od 15
do 18 resp. 19 let) podiéhaly ministerstvu skolstvi,
mlideze a télesné vychovy. Pokud se kvali ochran-
né vychové upustilo od soucasného potrestdni, pla-
til proband jako netrestany. Ochranné Iéfend miZe
byt nafizeno alternativné nebo kumulativné k trestu
(§ 72 odst. 3 tr. zak.). Pouzivalo se vétiinou u dro-
govych delikvent. Neurditost doby umisténi nebyla
odstranéna ani propudténim.

Uz jsme konstatovali, Ze sazba trestu odnéti svo-
body stanovend, pro jednotlivé skutkové podstaty se
1 mladistvych krétf o polovinu (§ 79 odst. 1 tr. z8k.).
Zatimco vzhledem k nejvy$si vyméfe odnét{ svobo-
dy se oba pravni fddy shoduji, nepfedpoklida Ceské
trestni pravo (§ 39 odst. 1 tr. zdk.) 24dny trest pro
mladistvé, ktery by odpovidal minimalnf dobé Sesti
mésich stanovené v § 18 odst. 1 véta 1 JGG. Krit-
kodobé tresty odnétf svobody, piedeviim v rozsahn
mezi tfemi a Jesti mésici, se proto vyskytujl vel-
mi ¢asto. Chybi sankee podobnd polepdovng (§ 16
JGG). Na rozdil od némeckého trestntho priva mla-
distvych neexistuji Zadné vystrahy, nafizeni a ulo-
zemf povinnosti.

! Spolefenské organizace pfebfraly v praxi asi u pétiny viech odsouzenych ,zdruku za pfevychovu“ mladistvého.
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Zatimco je princip legality (§ 2 odst. 3 tr. £
srov. § 152 odst. 2 StPQO) stejné jako v Némecku
vicendsobné omezen principem oportunity (§§ 159
odst. 3, 172 odst. 2 tr. F.; srov. §§ 153 a ndsl. StPQO),
neni vyslovné uzndna zvlastm procedurdlnf zdsada
subsidiarity jako v §§ 45, 47 JGG. Z hlediska opoi-
tunity mize byt fizeni zastaveno zvlasté tehdy, kdyz
ofekdvany trest nema vyznam vedle trestu jiz uloZe-
ného nebo uklddaného (§ 172 odst. 2 pism. a) tr. £.;
stov. § 154 odst. 1 8t PO). Trestni stthini je déle
zastaveno, pokud byl &in rozhodnut v sprdavaim fi-
zeni a toto rozhodnuti se jevi jako dostacujici (§ 172
odst. 2b tr. £.).

Statistické trendy.

Statistické udaje o vyvoji kriminality i o sank-
cich ukladangch v CSSR resp. pak v Ceské republice
musime interpretovat jen s nejvy## opatrnosti. K je-
jich pochopeni bychom se nejprve méli podivat na
" podminky, za kterych probihala v popfevratovych
letech kriminologicky vyzkum, nebo za kterych jes-
té dnes probiha.

Znaky tohoto kontextu jsou tyto:

1. rist kriminality,

2. nizka funkénost {organizaéné-technické pro-
blémy plynulého vytizovini trestnich véci)
a sniZend prestiz organit trestnfho stihani
{vyraznd zirdta autority a prestiZe policie,
statmich zastupitelstv{ a soudd, existenéni ne-
jistota mnoha policistil, prdvnikit a vézen-
skych pracovniki},

3. absence empirickych védomosti o kriminali-
té a kritickych evaluaci efektivity ,starého”
trestniho prava,

4. nedostateénd materidlnf podpora pii reorga-
nizaci trestnfho soudnictvi a novych koncepcl
krimindlni politiky.?

Z toho vyplyvaji jako ohmska soucasného vy-

zkumu

a) zkoumdin{ oblast{ kriminality mlddeze, na-
silné a hospodifské kriminality,

b) vyzkum vefejného minéni a obav obyva-
telstva pfed kriminalitou,
¢) vyzkumy na poli prevence a resocializace.®

Vijuoj kriminality: Podle deského autora Zaple-
tala byl v OSFR od roku 1990 zaznamendn narist
registrované kriminality. Zatimco v roce 1989 by-
1o registrovino 167 166 trestnych é&ni, stoupl tento
udaj v roce 1990 na 286 724 trestnych &infi, coZ zna-
mend pifristek o ca 70%. Tento nepfznivy trend
trval i v roce 1991. K 1. 10. 1991 bylo v Ceské re-
publice policli zaznamendno uZ 207 376 trestnych
¢ing; to znamend 97% kriminality registrované za
cely rok 1990.

Soucasné neustdle klesi podil objasnénych pfi-
padi. Zatimeo v roce 1989 pfedstavoval podil vy-
feSenych pFipadit 70% vegkeré zaznamenané krimi-
nality, klesl tento podil v roce 1990 na pouze 32%.
K 1.10.1991 se tato situace dile zhorfovala aZ na
27% objasnénych trestnych ¢inf.

Analyza spichanych trestnych ¢inu ukazuje, Ze
se zminény ndrist tyk4 pfedeviiin majetkovych de-
liktG. Nejvétsi podil téchto piipadi tvoii vioup4ni,
nasleduji kapesni krideze a loupeZe, pfifemz 1 po-
sledné jmenovanych byl zaznamendn nejrapidnéjsi
narist.

Nisilné trestné Ciny, pfedeviim ublizeni na zdra-
vi, vzrostly v roce 1990 ve srovnani s rokem 1989
piiblizng o tetinu. Také polet vrazd spéchanjch
v roce 1990, hlavné loupeZnych vrazd, se ve srovné-
nf s rokem 1989 zvy#Eil o T0%.

Cleskd pravnicka Vilkovd se domniva, kdyZ shr-
nuje souhrny stav diskuze o divodech tohoto vivo-
je v Ceské republice, 7e jeho ,,pHEiny® lze utFdit do
péti skupin:*

— absence stabilniho systému hodnot na zdkla-
dé rychlé socidlni pfemény a na zdkladé pro-
zité ,,minulosti“s,

— polevujici formélni socidln{ kontrola {ob-
zvlasté policie, shovivavd trestni politika
a trestni zdkonodarstvi) (pFim4 souvislost),

— ,rozsdhli prezidentski ampestie v ledmu
1990¢,

% viz k tomu: KRaTOCHVIL, V.: Qegenwértiger Zustand und Perspektiven der Strafrechtsreform in der CSFR. Ausgewihlte
Probleme. In. HUNGR, P.— SMavsovA, G. (red.): Normativitit und Realitit des Rechts. Brio 1993, str. 44-53, nebo ZAPLE-
TAL, J.: Kriminologische Forschungen am Institut fiir Kriminologie und Seozialprevintion in Prag zu Beginn der neunsziger
Jahre. In. HuwGr, P.— SMavsov4, G. {red.): Normativitit und Realitit des Rechts. Brno 1993, str. 137-50, nebo VALKO-
vA, H.: Anderungen der jugendrechtlichen Sanktionspraxis in der Tschechischen Republik nach dem 17. November 1989. In.
Grundfragen 1992. str. 280-290. )

3 srovnej: ZAPLETAL, J.: Kriminologische Forschungen am Institut fir Kriminologie und Sozialprevintion in Prag zu Beginn
der neunziger Jahre. In. HUNGR, P.— SmausovA, G. (red.): Normativitit und Realitit des Rechts. Broo 1993, str. 137-150.

% y{LkovA, H.: Aktuelle Kriminalititsentwicklung in der CSFR und heutige kriminologische Forschung. In. MschrKrim 75/4,
str. 234,

5 viz k tomu: ZAPLETAL, J.: Kriminologische Forschunges am Institut fiir Kriminologie und Sozialprevintion in Prag zu
Beginn der neunziger Jahre. In. Huwgr, P.— Smausovi, G. (red.): Normaiivitit und Realitiit des Rechts. Broo 1993, str. 141.
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— zhorSeni ckonomické situace (pifma souvis-
lost),

— rasové a ndrodnostn{ konflikty, které byly
v minulosti tabuizovdny, ne viak zruSeny.

Touto argumentaci se nemtzeme fidit. To, Ze
uvedené faktory hrily roli v situaci stdtu po pfe-
vratu a mély a maji jako rdmcové podminky mi-
mo jiné i viiv na vyvoj kriminality, je samoziejmeé
nasnadé. K wvysvétlens konkrétnich pribéhd a pro-
cesli kriminalizace se viak zdaji byt piili§ nespe-
cifické, jak s ohledem na vyvoj v Ceské republice
tak na zvlastnosti CR. nap#. oproti Polsku. Piede-
viim se mi zd4, Fe autorka v zidném piipadé do-
stateéng neprokdzala naznafené keuzdln{ (,piimé®,
»DFiéinnéd™) souvislosti. Ve shodé s autorkon viak
véfime, Fe ,minulost® hraje podstatnou roli a Ze
ten, kdo se zajimé o vyznam alternativnich sankei
v trestnim pravu, musi ovéfovat 1 jejich historicko-
politicky kontext.

Vijwoj sankct v letech 1987-1991: Valkovd po-
skytuje zdkladni informace o uvedeném obdobi, ze
kterych mizeme odvodit toto:

Celkové doslo k podstatnému poklesu kvdiy od-
souzenych, a to ve viech vékovych skupinich. U do-
spélych éinila kvéta v roce 1990 pouze tietinu od-
sougenych roku 1987 u mladistvych to bylo dokon-
ce pouze 6%. V roce 1991 se kyvadlo opét vritilo,
kdy# podet odsouzenych zdsadnd verostl, takZe Cinil
u dospélych 50% a u mladistvych dokonce T0% kvé-
ty roku 1987. Podstatné poklesl také podil Zen na
poétn odsouzenych, a to jak u dospélfch tak u mla-
distvych: v letech 1990-1991 o 4-5% ve srovndni
s rokem 1987.

Zvyiil se podet piipadi, ve kterych soud upustil
od potrestani: u mladistvych doglo k vyznamnému
nirustd ze 6% na 12-13%, u dospélych s hodnotami
z 1% na 2,5-3% by! narist nizsi.

Po zrugeni ndpravnych opatfen{ vzrostl podet
vynesenych klagsickych® pénéZityeh irestd, co? se
#Fetelnd projevuje u dospélych, kde se podil zvygil
2 9% (1987) na 13% (1991); u mladistvjch je tento
trest naopak mdlo vyznamny, afkoliv i zde se podil
zvysil z 1% (1987) na 2% (1991).

Také podil podminéné odloZenych trestdl odnéti
svobody se zvysil, a sice u dospélych velmi vyraz-
né z 27% {1987) na 52% (1991); u mladistvych bylo
zvygeni mensi — z 64% (1937) na 71% (1991).

Podet osob odsouzenych k nepodminéngm fres-
titm odnét? svobody klest © mladistvych v obdobi me-

zi lety 1987 a2 1991 o asi 6%, u dospélychk o ca 3%.
Struktura uloZenych nepodminénych trestfl odnéti
svobody se ve sledovaném obdobi u dospélych ni-
jak podstatné nezménila. Podil trestd do jednoho
roku se pohyboval mezi 44% a 47%, s vyjimkou ro-
ku 1990, kdy byl zaznamenan pokles na 42%. Podil
trestit od jednoho roku do péti let se pohyboval me-
zi 49,4% (1991} a 53,6% (1987). U trestd mezi péti
@ 15 lety zjistuieme stdly rist ze 2% (1987) na 4%
(1992). Tresty na dobu mezi 15 a 25 lety nehraji
zadnou vyznamnon roli a jejich podil se nijak pod-
statné neméni.

U miadistvjch pozorujeme vzhledem ke struk-
tufe nepodminénych trestd odnéil svobody naopak
podstatné zmény: Mezi lety 1987 a 1989 podet tres-
t0 s vymérou do jednoho roku pomalu klesal z 71%
na 63%, zatimco ve steiném obdobi vzrostl podil
trestd s vymérou od jednoho roku do péti let z 29%
na 36%. V roce 1990 se situace zménila ve prospéch
ukldd4ni vys§ich trestd od jednoho roku do péti let
(64%) a na ikor menstho podilu kratkjych trestu
s vyméron do jednoho roku (36%).

Vzhledem k poétu wvéznéngch osob se ukazuje,
e koeficient osob ve vykonu trestu a ve vySeirovacd
vazbé je s hodnotou 157 pofad jedté vysoky ve srov-
néni se zapadoevropskymi zemémi (kde se dlouho-
dobé pohybuje mezi 50 a 100}; v osmdesétych letech
to viak bylo jesté 350 vézii. Zeny se v soucasné do-
bé podilf na celkové populaci véziid asi 3% a jejich
koeficien je velmi nizky, tj. pohybuje se kolem po-
&tu ca 9-10 uvéznénych Zen ve vékn 15 let a stardich.
Podil miadistufch na celkové vézefiské populaci byl
sice relativng nizky (asi 5%), piece jen je to é&islo
potad jesté vysoké. K 1.2.1992 mélo, vztaZeno ke
vékové skuping mezi 15 aZ 19 lety hodnotu 73. Ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi obsadila Ces-
k4 republika v této oblasti prvni misto.9

Kriminologické vijsledky a ndlezy.

Intence JGG dle chépani jeho zastdncl muzeme
formulovat v resumé, Ze ,krimindlni prévo pro mla- '
distvé ma byt nd&im jinym, ne? trestnim pravem na
bédzi odplaty. Pfednostné musi jit o to, reagovat na
trestné relevantni pochybené chovinf mladgch lidi
*vychovnd’, tj. pedagogicky zodpovédné, s perspek-
tivou budouci podpory“.” A podle vzorce paradoxni
argumentace, kterd chce zastavit ndsili ndsilim, zn
také pozadavek, e proto musi ,,byt ve statnich sank-
cich obsagen také, a to primarné, ngjaky rozvijejici

5 Statistické ridaje skupiny 18 resp. 21 letych vaziit vypadaji pro rok 1987 takto: Némecko 32, Rakousko 18, Svycarsko 18,

Itélie 14, Recko 24, Nizozemsko 35, Svédsko 38 a Norsko 46,

T TreENcZEK, TH.: Jugendhilfe trotz(?) Kooperation im Strafverfahren. Wider die prihistorischen Ansichten iiber Ju-
gend(gerichis)hilfe, , Erziehung®, Datenschutz und Diversion im Jugendstrafverfakren. In. DVJJ-Journal £.145/1994, str. 33.
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prvek, pomoci kterého ize pfekonat porufeni me-
zi a porufeni vztahii®.® Inkriminované chovdni mla-
distvych se zjevné — a prdvem — povaZuje za selhdn{
v socidlnich vztazich, pfesto se teoretikové necht&ji
ziici moznosti st4iniho vykonu moci; reakce ma byt
proaktivni, represivni zdsah nemd mit pouge utis-
kujici, zastraSujici a ni¢ivé prvky, ale na piekrodent
mezl se m4a reagovat ndtlakem a opétovuym porude-
nim a piekrodenfm mezi...

Ohlédneme-li od skutecnosti, ze iluze, jak védél
jiz Freud, nds chrdni pfed nelibymi pocity a mis-
to nich niam poskytuje uspokojeni, nabizf tato te-
ze zietelnou vyhodu, Ze v piipadé, kdyz nevyjde,
nemusime piezkoumadvat jeji logiku, nybrz si muze-
me stézovat na jeji chybné uziti:,justice pfeci az do
dneska zistava ¢asto svizdna soudnim pohledem na
soctdlné-pedagogické tkoly®.®

Pravé na tomio ,,soudnim pohledu®, tj. na opros-
téni trestniho prava od 1dloh, které jsou mu cizi, a na
jeho restriktivng korektnim uzivéni je zalozeno libe-
ralni stanovisko, které bychom mohli v névaznos-
ti na Ferrajoliho oznadit za garandni.'® Z této per-
spektivy shrnuje Schiiller—Springornm pilstoleti pé-
¢e o némecké trestni prdvo, aby nakonec dofel k za-
véru, ze ,nelze popiit, e soudy pro mladistvé uziva-
ji sviij zdkon, JGG, velice selektivné a svévolng®, !
Text zikona je povaZovidn, ,srovnatelnd s positov-
nou § riznyvmi nastroji®, za ,pojivo praxe”, a sotva
miZeme miuvit 0 néjaké rovnosti Sanci. To by slo
mo#ni je u jednotlivych soudci a statnich zastupct
- co si ale mdme myslet o soudcovské nezdvislosti,
ktera se honos{ tim, Ze je podfizena pouze zdkonu
(&l 97 1 JG@), ,.kdy? si na druhé strané justice zé-
kon podfizuje?“*? Kde pak zistal princip legality?

Zde je jako v celé liberdlni argumentaci charak-
teristické, Ze na konci vyjde jako cfl, jako cesta ve-
douci k rovnosti priavé rekontextualizace trestnych
&int, tedy zp&tny pevod klasickych deliktd mladist-
vych, poskozovani majetku, jménf a fyzické integrity
druhych, na problematiku porusovini a konfliktnos-

¢ tamiés, str. 30-35,
9 tamtéz, str. 30-35,

ti vztahil.'? Zd4 se, jako by takové argumentaéni
vzorce byly neoddélitelnou souddsti diskurzu trest-
niho prava mladistvych. Lépe to uvidime v dalsim
textu.

Dnesni sankén{ praxe vypadi ndsledovné: v ro-
ce 1991 bylo 12 938 mladistvych a dospivajicich
(9 322 dospivajicich a 3 616 mladistvich) odsou
zeno k trestu pro mladistvé, z toho 8 126 k podmi-
nénému trestu.'* Bylo ulofeno 68 459 kizefiskych
a 21 671 vychovnych opatieni. Z vysoce pfevazuji-
cich kizefiskych prostfedki to bylo ulozeni povin-
nosti (34 047), nejCastéji povinnosti uhradit penés-
nf Edstku obecné prospesiné instituci (21 668). Pod-
purnd opatfeni jako nafizenf opatrovnické péce ne-
bo kurzy socidlntho tréninku nehraji co do kvantity
zadnou podstatnou roli.

K doplnéni miizeme konstatovat, ze i kdyz
pzastaveni Tizeni dle § 45 IIT JGG ..uz léta kle-
si“, vypadd praxe velmi rizné: napf. v Brémdch
je pocet zastaveni Fzenf t¥ikrat, v Hamburgu pét-
krat vyS8i ne? je spolkovy pilimér.'® Skutednost, Ze
se trestni praxe — véetné obecného trestniho prava
— v jednotlivych spolkovych zemich 1isf, je dlouho
zndma a je také statisticky dolozena. Podle jedné
z nejnovéjsich regiondlnich studii od Heinze vyply-
va, Z vyhodnoceni zdpisdl v dstfednim spolkovém
rejstitku pro mladistvé roéniku 1961, Ze pii prv-
nim deliktu ,jednoduché krideze® (§§ 242,247, 248
a StGB) bylo v méstskych spolkovych zemich za-

staveno pfes 80% viech fizeni dle §§ 45, 47 JGG

v Baden-Wiirtenbhersku a Poryni-Falci to viak bylo
jen asi 43%.1°

Co miuZeme Fici ke konstrukci doposud nezming-
nych ambulantnich a jinych opatieni, pfedpokldda-
nych zékonem o soudech pro mladistvé? P narize-
a podpora, ale protoze klade vysoké ndroky na per-
sondl je drahd, nen{ uréena pro bézné piipady. Doba
tipravy se doporucuje od 6 do 12 mésic, povinni
nejvyad Ihiita éini jeden rok. Soudni dvir {JGH) je

0 viz k tomu: FErrAOLL, L.: 1 diritto come sistema di garanzie. In Ragion practica 1993/1, str, 143-161.

11 ¢ oHULER—SPRINGORUM, H.: Recht und Gesetz in der Jugendgerichtsbarkeit. In. HAFT, F. et al. {vyd.): Strafgerechtigkeit.
Festschrift fiir A. Kaufmann zum 70. Geburstag. Heildelberg 1993, str. 652.

12 tamtéz, str. 634.

13 grov. tamté?, str. 657.

4 Podet nepodmineéné odsouzenyeh v poslednich letech klesd. Na této zméené irestai praxe soude pro mladistvé je pozo-
ruhodné pfedevsim to, #e zdkonodédree na tom nemd #ddnou zdsluhu. srov. Vultejus, U.: Die Harfte de Strafrichter. In. ZRP
1992/10, str. 377.

5 B&TTCHER, R.— WeBER, K.; Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes. In. Neue Ztschft fiir Strafrechs
1980/91-12. str. 562, srov. VULTEIUS, U.: Die Hérfte de Strafrichter. In. ZRP 1992/10, str. 377, nebo DUNKEL, F.: Heranwa-
chsende im {Jugend-} Kriminalrecht. Tn. ZstW 1992, 105/1, str. 142.

16 prizkum se omezuje na Baden—Wiirtenbersko: HEINzZ, W_:Flucht ins Prozessrecht? Verfahrensrechtliche Entkriminalisierung
(Diversion) im Jugendstrafrecht: Zielsetzungen, Implementation und Evaluation. In. Neue Kriminalpoitik 1994/1, str. 36.
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povinen opatfeni provést, role opatrovaika je zdi-
raznéna. To stejné plati pro kurzy socidintho trénin-
ku, aviak s tim rozdilem, Ze jsou zde zdlraziiovany
socislni uéenf a prehlednd doba trvani kurzu, délka
je stanovena nejvyse na Sest mésicil.

Také 1 ndpravného zafizent pro middeZ (§§ 11,
15, 16, 58, 65, 87, 90) je diraz na »pomoci zvlad-
nout potize, které p¥ispély ke spachani {restného Gi-
nu“.37 Zatimeco diivodem vieobecného odmftani té-
to sankee je praxe jejfho vikonu, ktery postrada
socialné— pedagogicky obsah, nenf praxe soudnictvi
zjevné schopna se bez nf obejit: podil népravného
zafizeni pro mlide na odsouzenich sice klesl (1976:
23,6%, 1988: 18,6%), v roce 1991 viak byl tento trest
vynesen pofad jedtd v 11 557 piipadech! Zakon ny-
nf vymezil, e subjekt vykonu trestu, tj. soudce pro
mladistvé soudu prvni instance okresu, ve kierém se
zafizeni nachizi, mize ,z vychovnych divodd® od
vykonu trestu upustit (§ 87 III} a soudni dvory o to
mohou zazadat.

Vice ambulantnick opatfeni ale zjevné znamend
vice trestii v polepiovné: zde zaznamendvajl statis-
tiky staly nérist, podil polepSovay na odsouzenich
je asi 33%. Také u polepSovny je kladen diiraz na
,pomoc® (napf. Bdticher/Weber), tento trest ale
podle komentdfi o¢ividné poméhd spise nez mla-
distvému daleko vice soudci, a to tim, Ze mu posky-
tuje onu ,,podplirnou moZnost, i ve sporném piipadé
se alespoii pokusit uplatnit alternativni sankce. 18
Polepgovau mizeme hodnotit jako spruzné opatie-
ni% jehoz opakovin{ je tim padem piipustné. Mla-
distvy musi ovem mit mo#nost pied sondem vypo-
vidat.

Dilezité zmény vzhiedem k trestu pro mladistué
(8§ 19, 21 1I, 24, 30 I, 58 L, 85, 89a) jsou zrufenf
trestu na dobu neurditon a roziifenf trestu podmi-
néného. Podet postedné jmenovanych v praxi stile
stoupal, az dosahl 50%,' a to bez soucasného nd-
ristu odvolédni! V této oblasti ale ziejmé neexistu-
je #3dna rutina: I pfes dobré progndzy neni{ pod-
minény trest uloZen pokud je vykon nafizen vzhle-

dem k vivoji miadistvého.?® K otdzce, kdy tomu tak
je, uvad{ vlddni ndvrh, e se zde nejednd o davody
vychovy nebo vieobecné prevence, nybrz o divedy
pomérnosti a subsidiarity, ti. konkrétni pfipady by
mély nastat zvldsté tehdy, kdyz to bude pozadovat
,zdvaznost provinéni,

Vysetrovaci vazba (§§ 71, 72, 68) ma v praxi rela-
tivné maly viznam. Ke dni 31.12.1991 bylo ve vy3e-
trovacl vazbé (na tzemi byvalé SRN bez Hamburku)
403 miadistvych a 1 532 dospivajicich (avSak 12 430
dospéljch) a tato tendence dle klesd.*" Pozoruhod-
né je, 7¢ v textu zdkona (§ 721 véta 2, s odvolanim
na § 112 I 2 StPO) je zminka o zatgzich z vykonu
trestu!

Celkové povazuje Heinz na zdkladé svych idaji
a pro prozkoumdni viech evaluacnich studii ve Spol-
kové republice za prokdzané, ze neformalni vyifzeni
nezptsobi Zidné horsi specidlné-preventivni ndsled-
ky nez formaln{ trest. Empiricky vyzkum v Némec-
ku tim potvrzuje to, co se uz difve ukzalo ve Spoje-
njch statech, a my k tomu mfiZeme jen dodat, Ze po
teméF deseti letech vadeckého vyzkumu ted konec-
né vime, e pomoci opatienf diverze lze podstatnou
mérou omezit pravdépodobnost opétovného vysky-
tu odchylky, zvldsté ale pak redukovat riziko pfe-
chodu % formalnimu tresténi. Heinz s uspokojenim
zdiiraziiuje, 7e se toto zjisténi dnes uz neopird pou-
ze 0 besné teoretické doménky, ale ,je daleko vice
dolozeno kazdodenni praxi, kterd byla pfedmétem
vizkumu.“?? 7 toho vyvozuje zévér: ,Pro trestni
prévo orientované na nisledky jsou zavéry zcela jas-
né: pokud je z empirického hlediska spravné, ze for-
maln{ sankce nepfevazujf nad neformalnimi sankce-
mi 5 jejich specidlné preventivni efecienci, potom se
z prdvndch dévodi musi ve spornych piipadech dat
piednost neformélnim sankeim pied formalnfmi. 23
Zabyvame-li se otdzkou vyznamu kriminality mla-
defe, musime s nejprve ujasnit, Ze se za ni skryvd
zékladni spolecensky problém. V kazdé spolecnosti
ofividné existuje problém, jak zachizet s odchylnym
chovanfm svych piisluniki. Tento problém se nety-

17 BaTTCOHER, R.— WEBER, K.: Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes. In. Neue Ztschft fir Strafrecht

1990/91-12. str.

8 {amtéE, str. 8., zde se vice nez oprévnénd jevi otdzka, nakolik to gnamend dvojniscbné potrestin{ mladistvéhe. srov.
DitwkeL, F.: Heranwachsende im (Jugend-) Kriminalrecht. In. ZstW 1992, 105/1, str. 110,

18 Hpgng, W.: Jugendstrafrechtspflege im Spiegel der Statistiken. Ausgewihlte Daten fiir den Zeitranm 1935-1988. In. Mschr-

Krim 1990/73, str. 221.

20 BATTCHER, R.— WEBER, K. Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes. Tn. Neue Ztschft fiir Strafrecht

. 1990/91-12. str. 8

21 gpolkovy statisticky dfad (1994): Fachserie 10: Rechtspflege 1991, fada 4.2 (Vykon trestu-zaiizenf, stavy & pohyb véziiit),

Wiesbaden 10.

22 1 pfi velice zdrzenlivém hodnoceni nalezil, které spie pfehodnocuje metodické problémy vyzkursu sankel...* viz k tomu:
Heinz, W.: Flucht ins Prozessrecht? Verfahrensrechiliche Entkriminafisierung (Diversion) im J ugendstrafrecht: Zielsetzungen,
Implementation und Evaluation. In. Neue Kriminalpolitik 1994/1, str. 32.

2% {amtéz, sir. 35.
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k4 jen struktury pifsludného pravniho fidu a v Zad-
ném piipadé se netyki pouze odchylného jedndni
mladych lidi. Pfesto v ném miZeme vidét i uréitou
generaéni zilezitost, nebof kazd4 mladéd nastupujici
generace vyristd v jinych ekonomickych, socidlnich,
politickych a kultiirnich pomérech. V tomto ohledu
se musi logicky stfetnout s pfedchozi, starsi genera-
ci. Vyznam onoho specifického odchylného chovini
mladych lidf, ktery nazyvime kriminaliton mladist-
vich, se proto musi historicky a socidiné obménovat.

Pojem kriminalita mlddeze zdvis{ od jeji defi-
nice. Némecké trestni pravo pro mladistvé povaiu-
je za kriminalitu mlddeze trestné finy mladistvych,
tj. mladych lidi mezi 14 az 18 lety, a trestné &iny
mezi 18 aZ 21 lety — v jinych stdtech plati jiné de-
finice, Labilita trestné priavni definice se projevuje
piedeviim v bdzni zdkonoddrce odvazit se v rdmci
reformy zékona o soudech pro mladistvé (JGG) udi-
nit koneéné tzv. velké fefend zvyienim vékové hra-
nice trestni zodpovédnosti. Vime, Ze takto vymeze-
né krimindlni jednan{ mladistvych je viudypiftomné
a epizodni, a proto zlstivajl specidlné-preventivni
zdsahy bez 1ifinku. Klasicky jde pfevdZné o pieiny
proti majetku, vlastnictvi a télesné integrité.

K empirickému vyznamu kriminality mlddeZe
mi¥eme na zdkladé policejni krimindlni statistiky
a dalgich vyzkumi konstatovat toto:

1. Podil miadistvych a dospivajicich na poétu
policejné vy3etfovanych podezielych je s vyl
ca. 10% asi dvojndsobny neZ jejich podil na
poétu obyvatel.?*

2. Krimindlni zatizen{ obyvatel véku pres 30 let
je vyrazné mensi nei u maldistvych a do-
spivajicich. Ale nenechme se mylit relativ-
né vysokym zatizenim mladistvych: piiblizné
76% viech registrovanych podezfelych a 82%
viech odsouzenych jsou dospéli.

3. Tato situace pantje uZ mnoho let.

4. Vzhledem ke struktufe deliktd dominuji
1 vSech vékovych skupin majetkové, vlastnic-

prevazné o kradeze, Ve statistice odsouzenych
samoziejmé plevaiujl tezké trestné €iny, pro
ohjektivni obraz si tedy musime vzit statis-
tiku v8ech podezfelych vySetFovanych policii.
Potom ndm vyplyne, ze u mladistvych se jed-
nd nejvice o takové delikty jako jsou jedno-
duchd kridez v obchodg, ublizeni na zdravi,
odpor proti vefejnému ¢initeli, rudenf vefej-
ného pofddku a porudeni zikona o omamnych
latkach, V konkrétnich formach to znamend:
krddez v obchods, kapsifstvi, pfechovdvini
omamnych litek.

Celkem mitiZeme konstatovat, Ze se vétginou jed-
ni o delikty lehké a jednoduie strukturované, které
na rozdil od ,typickych® trestnych €ini dospélych
nekladou Zadné vyscké nidroky na piipravu, organi-
zaci a provedeni a jsou tedy pro trestné orgdany i ve-
fejnost dobie viditelné.?® Presto je situace mladist-
vych a dospivajicich ve srovndni s dospélymi o néco
horél.

— Na zakladé relativné éastého znéni rozsudku
na nipravné zafizeni pro mladistvé je podil
trestu odnéti svobody podstatné vySsi nez ve
vieobecném trestnim prévu,Z®

— V podobnych piipadech musi mladistvi podi-
tat s nepodminénym trestem pro mladistvé
Cast&ji nez dospéli s nepodminénym trestem
odné&t{ svobody.?”

— U opakovangch trestofch &ind nesou pacha-
telé pod 21 let vyss riziko nepodminéného
rozsudku, jejich tresty jsou delsi, vysetrovaci
vazba je fast&jdi, kdyz jde o zdvaznost delik-
tli, json rizika rozdélena opaéné.®®

Resumé: ,Opakované ndpadni mladistvi a do-
spivajici jsou trestdni tvrdéji nez srovnatelni dospé-
H obzalovani. Hors{ postaven{ mladistvych a dospi-
vajicich se projevi jesté vyraznéji, kdyZ do tohoto
pozorovani zahrneme i tresty v napravném zafizeni

ké a dopravni delikty, u mladistvych se jednd  pro mladistvé.“*®

24 ¢rov. DELLING, D.: Die Bedentung der Jugendkrimiralitit im Verkaltiltnis sur Erwachsenenkriminalitit. In. Grundfragen
1992, str. 40 a nésl.

%5 tamtéZ, str. 45., Proto asi se vieobecné proti krimindlnim statistikim odchylnéhe chovini mladistvych namita, ze odrdzf
predevéim zmény na trovni kontroly jak trestnich oznimeni a chovdni obéti tak i strategii bezpeénostnich orgdnil a orgéné
éinnych v trestnim stihdni.

26 viz k tomu: HEINZ, W.: Jugendstrafrechtspfiege im Spiegel der Statistiken. Ausgewihlte Daten fiir den Zeitraum 1955-1988.
In. Mschr¥rim 199073, str. 214 a ndsl.

27 vz, W.: Mehrfach Auffillige — Mehrfach Betroffene. Erlebnisweisen und Reakéionsformen. In. Deutsche Vereiningun fiir
Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen (vyd.): Mehrfach Auffiliige — Mehefach Betroffene. Erlebnisweisen und Reaktionsfor-
men. Bonn 1590, str. 44 a nasl.

%8 podle Pleifferova resumé tfi nezdvislych vyzkumi z let 1984-1989. viz k tomu: PFEIFFER, CH.: Neue krimirologische For-
schungen zur jugendrechtlichen Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deutschland — eine Analyse unter dem Gesichtspunkt
der VerhiltnismiBigkeit. In. Grundfragen 1992, str. 60-91., srov. taky vyfe uvedené préce W. HEINZE.

* PrEIFFER, CH.: Neue kriminologische Forschungen zur jugendrechtlichen Sanktionspraxis in der Bundesrepublik Deut-
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Ndroky na tresini pravo mladistvich.

wZadnému Eloveky se nesmi prokazovat dobrodi-
ni proti jeho viili“ napsal Kant ve svych pozndm-
kach, ,,Nebotf jinak by ke svobod& také patfilo sdm
se jl vzddt a svuj zpusob Zivota pfenechat libovii-
li jiného*.*® Toto vymezeni pomoci vychizi bezpro-
stfedné z osvicenského pojeti vztahu mezi jednotliv-
cem, stitem a spoleénosti. Podle zdsad univerzdlni-
ho rozumu bylo jejim politickjm projektem garudit
pomoci raciondlni formy vykonu viddy souzitf svo-
bodnych a rovnopravoych obgand; jeji spoledensky
projekt spocival v takové organizaci tohoto souziti
dle zdsad rozumu, aby se jednotlivec mohl svobodné
rozvijet.

S rozdifenim tradiéni forméln{ zdkladny platnos-
ti trestniho prava v pravnim stdté se také ménf tra-
diéni vzorec socidinf kontroly. Prevence se stdvd roz-
sdhklou kontrolni strategii, protoZe se prvu piisuzu-
je Tfeseni systémovych konfliktd.

wFormdlndprdvni argumentace stoji a padd
s blednutim kontextu®* - materializace préva nao-
pak vede od pozdniho 19. stoleti ke zvySeni zdjmu
o pozndni priva. Empirické socidlni védy dédvaji kla-
sickému ,,zpisobend zla® prévem zd4nlivé raciondl-
nf roucho. Ve skutelnosti viak myslenka zpracovini
konfliktu v trestnim privu nevede k nové konceptu-
alizaci trestniho stihdni, kterd by posunula do stfe-
du pozornosti také jednotlivé kontexty. Podle né-
meckého pravniho sociologa Luhmanna nedochdzl
k tzv. conflict—processing, tj. k pfechodu od repre-
sivai socidlni kontroly k formdm pravniho zpraco-
vani konflikte. Naopak: konzervativoi strategie sle-
duje klasickoun logiku trestdni i tehdy, kdy# se misto
na trestuy ¢in fixuje na pachatele a troufd si na iko-
ly people—processing.

Individualizujici prédvni pohled na skuteénosti
mé za nésledek neutralizaci socidlni kontroly: kon-
texty se v ném jevi jako pouhé okrajové podmin-
ky pfipadu, spolefenské krize jsou redukoviny na
otdzku smyslu a problematiky jednotlivel a mo-
hou pak byt odpovidajicim zpilisobem ,zpracoviany®.
Pozadavek ,humdnniho vykonu trestu® se pak zd4
byt disledny. Disledny je viak pfedeviim proto, e
oprostuje spolefnost dvojnasobné: nejen od gpatné-
ho svédomi pramenfefho z nehumdnniho, totiz nasil-

ného charakteru trestdni, alei od pohledu na souvis-
lost nasili a moci, kterd tvoff zdkladnu tohoto tres-
tdni. Trestni privo tak z0st4vd ve svém pojmové—
teoretickém jadru, ve svém konsenznim modelu ne-
jenZe nedotéeno do off bijicimi zménami své praxe,
je jimi dokonce navic legitimovano tim, Ze se jeho
metody vyklddaji racionalizujicim, jinym zpisobem
a nanovo se zaklddajl tam, kde je tatdz praxe uz
videla tésné pfed selhdnim: jako instance Fedici kon-
flikty mezi mladistvymi.

Zde, v manipulaci s détmi a mladisivymi, se odi-
vidnéji projevuje skutecnost, Ze oprosténi spoled-
nostl od ndsilf pomoci institucionalizovaného pra-
va soucasné zbavuje lidi jejich moci. Diverze chee
Lsocidlnimi, pedagogickymi a terapeutickymi opat-
fenimi .... pfispét k potladeni kriminality a zabrd-
nit recidivé osob, které spachaly trestny én.* Na-
rovidni pachatele s obétf sleduje sviij deklarovany
cil pfivést mladistvé do situace, aby ,samostatné
néco uéinili pro obét, které zpisobili djmu, a tim
sami pfevzali zodpovédnost®.3 Ustfednim pojmem
je zde antonomie: svobodné sebeurdeni m4 umoZnit
zodpovédné jedndni. Preventivnf cil se viak obraci
v opak: vynucend kooperace zpiisobuje ztritu auto-
nomie kliertely.

Obzalovany resp. obvinény pachatel se pii vyjed-
navani stdva stejné jako jeho obéf objektem stdtniho
zdsali. Vyjedndvani se stejné jako soudn{ licen{ ori-
entuje na minulost a ne na budoucnost (,,zachovivat
¢i vytvaret mladym lidem pozitivai Zivotni podmin-
ky“, § 1 KJHG) spornych stran. Pribsh neuréuji
jejich pfani, nybrz snaha o konzistentni rozhodnu-
ti v rdmci znovuobnoveni normy. Sporné strany uz
nejsou aktéry socidlntho déje, jsou stile jesté a na-
dale pouze ciniteli: sleduji se jejich zdZitky, jejich
motivy a obavy, nebof ,pachatele® jako autora spo-
juje s jeho ,,0b&ti“ pouze ,spichany ¢in*. Kdyz tedy
Basaglia/Ongaro mluv{ o preventivnim ,mudeni®,??
tj. Ze pachatel a obél jsou vytrZeni ze spolefnosti
a nuceni k dozndni, Ze v ni chtéjl ,dobfe Zt* — byt
§fastni, Ze se od nich nepoZaduje iéast na smifeni
a shoda na tomto vysledku, nybrz zdsadni souhlas
s metodou postupu, tedy podiidit se tfeti stransg,
znamend to, #e nehledaji odpovéd na porueni so-
cidlntho vetahi, nybrz maji jako pasivni divdci sle-
dovat prubéh spravedlnosti, jejiz racionalita je jim

schland — eine Analyse unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnismifigkeit. In. Grundfragen 1992, str. 73.
% Viz k tomu: Kant’s gesammelte Schriften. In. Konigliche Preufiische Akademie der Wissenschaften, 19001955, 8l XXIII,

Berlin 1955, str. 293.

31 AvmrECHT, P.~A.: Privention als problematische Zielbestimmung im Kriminaljustizsystem. In. Krit. Vierteljahresschrf. fiir

Gesetzgebung und Rechtswissenschaft Heft 1 / 19886, str. 68,

% Herz, R. G.: Dekonstruktivismus im Jugendstrafrecht. Titer-Opfer—Ausgieich. In. Monatsschrift fiz Kriminologie und

Strafrechtsreform 1981 74/2, str. 81.

33 viz k tomu: BASAGLIA, F. — BAsacLiA ONGARO, F.: Crimi di pace. Ricerche sugli inteliettuali e sui tecnici come addetti

allA oppressione, Torino 1976, str. 15,
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cizi a ve skuteénost jim nepomdhd. Tato prevence
nesloudi déastnikim jedndni, nybr zachovdni sym-
bolického Fadu.

Prevence je podle Becarii hlavnim cilem kazdého
dobrého, tj. rozumného zdkonodarstvi. Samoziejmé
uZ on mél pochyby ohledné rozumného pisobeni
pravoich norem. Jeho ndmitky se pfitom netyka-
ji instrumentdlni racionality pouzitych prostiedki,
nybr jejich zdsadni logiky, tj. této racionality samé.
Vidi ji jako racionalitu paradoxu, vytviiejici v prvoi
fadé pravo a bezpravi. Tyto dvé strany prezentuje
jako vééné a nezménitelné. Presto viak vklidd své
nadéje do zdkoni: . Volete prevenire i delitti? fate
che le leggi sian ciare, semplici ... Volete preveni-
re i delliti? fate che i lumi accompagnino la liber-
... Svitlo, kterd dnes must provizet filozofii svo-
body, je bezpochyby reflexivni védéni o svdzanosti
prava a jeho véd v souvislostech, které se vymyka-
ji 2 jeho Hzeni. 7 tohoto hlediska se mi jevi jako
trefué i posledni Beccariovo doporudeni, Ze zdoko-
naleni vychovy je tim nejbezpecénéjiim, ale také nej-
obtiznéjsim prostiedkem prevence: zpochybfiovino
dnes neni paterndlni utvifeni élovéka pridvem, ny-
bri utviafeni priava. Pro trestni pravo mladistvych
to snamend minimdlné jasno v téchto vécech:

1. Smir ve spoleénosti nemze byt nastolen pou-
ze pravem samotnym a uf vibec ne trestoim
priavem.* Krize stdtniho a spoledenského -
zeni musi byt fefeny strukiurdlné: ekonomic-
ky i kulturng,

2. Zasahy tresinf justice proto musi sledovat zd-

sadu plsobit pfi zachovini ochrany garanto-
vané pravnim stitem smérem k omezeni kon-
Aikti.

3. Od zdkonoddrce se proto musi poZadovat pie-
deviim piesné uréeni vetahu KIHG a JGG
tak, aby byla zikonu o soudech pro mladist-
vé jednoznaéné piifcena subsididrni role. To
na jedné strané zonamend posilit priava po-
stizenych déti a mladistvych tim, Ze se mis-
to trestnych Sind budon tématizovat potie-
by a konflikty, na druhé strané to znamend
vice privni jistoty a prihlednosti pii stihd-
ni trestnych éind. K posledné jmenovanému
patii také rizgnorodost Flzeni, kterd piipous-
tf systematickou non-intervenci trestod justi-
ce stejné jako jeji opétovné pouditi represiv-
nich sankei™, a zdkon o sondech pro mladist-
vé, ktery je bez pojmi autoritativod vichovy
(nEkodlivé sklony®, ,pofddek® atd.) a bez po-
lepiovoy, zato viak obsahuje vlastni katalog
deliktn, ktery formuluje srozumitelnd odeka-
vini k ochrané pravaich statka.

Ditsledky takové sebeobifzky® trestniho priva
mladistvych s uz ne proaktivnimi, nybrz limitujici-
mi funkcemi bychom viak neméli pfecenovat. Udi-
nek se mize rozvinout pouze v souvislosti spoleden-
sky organizované pomoci. Cesta k tomuto cili by
viak mohla byti schidnd.

Z némdiny prelofil: PhDr. J. Strdinicky.
Do tisku upravila: PhDr. T. Machalowd, CSc.

M yiz k tomu: Becoamia, €. Dei delitti e delle pene (1764). Milano 1854,

3 Vidyt vilka pled netrvd jen tak dlouho, pokud se jsou pdchdny akty nepidtelstvi, n¥brz tak dlouho, dokud panuje zémér
vymytit ndsili ndsilim®, viz k tomu: Hopses, T.: leviathan. Sive de materia, forma et potestate eivitatis eeclesiasticae et civills,

London 1966.

8 grpRECHT, P.-A: Informalisierung des rechts. Empirische Untersuchungen zu den Grenzen der Opportunitt im Jugend.

strafrecht. Berlin-New Yerk 1900, ste. 38.
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