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Systém trestni justice nad mladistvymi v Rakousku

Jana Zezulovd

K napsédni tohoto pfispévku, ve kterém chei ale-
spoll v obecnosti vymezit zdkladni rysy rakouského
modelu trestni justice nad mladistvymi, mé inspiro-
vala ndvitéva Nejvysitho zemského soudniho dvora
pro mladistvé ve Vidni v tinoru tohoto roku.

Rakousky systém trestn{ justice nad mladistvy-
mi lze vymezit ndsledovné: jde o trestni systém,
ktery odpovida pojeti justiéniho modelu za-
chézeni s mladistvymi pachateli, vyznadujici
se specializovanymi trestnimi soudy pro mla-
distvé a samostatnosti pravni tipravy trestni-
ho prava mladistvych, relativni trestni odpo-
védnosti, uplatiiovinim odklonf, alternativ-
nich sankci a zapojenim socidlnich sluzeb pfFi
jejich praktické realizaci.

1. Mezi existujicimi systémy zachdzeni s delik-
ventnimi miadistvymi lze rozlidit dva zdkladni mo-
dely — model justiéni (the justice model} a mo-
del socidlné-opatrovnicky (the welfare mo-
del}. Tyto modely pak do znaéné miry spoluuréu-
j charakter justice nad mladistvymi v jednotlivych
zemich'. Justiani model je charakterizovédn momen-
tem spdchéni trestného &inu, trestni odpovédaosti
pachatele, uloZenim trestu, ktery odpovidd zdvaz-
nosti spdchaného trestného éinu a existenc{ proces-
nich zdruk garantujici fadny proces. Justicnf model
klade daraz na vyvozeni individudlni trestni odpo-
vadnosti za trestny ¢in, na jeho projedndni v ramci
zdkonem upraveného trestniho ¥izeni. Niprava pa-
chatele je druhotnym cflem trestdni®. Pokud jde
o0 socidlné-opatrovnicky model, ten se ve své nej-
ryzejii podobé objevuje jako systém sluZeb pro déti
a mladistvé. Model klade diraz na zjisténi potfeb
déti a mladistvych, nebof tyto pfevazuji nad jejich
éiny, tzn. Ze osoba pachatele je dilezit&jsi nez jeho
¢in. Néprava je pak zakladnim cilem trestini. Mo-
del obhajuje jednotny systém sluzeb pro déti a mla-
distvé, pfi¢em?Z nerozlifuje mezi delikventnimi a ne-
delikventnimi osobami. Argumentoviano je tim, Ze
viichni majf stejné potfeby, a Ze trestnou dinnosti
je toliko prezentovén jejich problém?®.

2. Pocdétky samostatného systému justice

nad mladistvymi je moZné spojovat s rokem 1899,
kdy ve statd Illinois doslo k vytvofeni prvého #ad-
ného soudu pro mladistvé (osoby mladsi 18 let).
Charakteristickym rysem soudu pro miadistvé byla
skuteénost, ze soud disponoval jak pravomoc civil-
néprivni, vykondvanou nad mlide ohroZenou, na-
rufenou ¢ jinak zanedbanou, tak pravomoci trest-
népravni, vykonavanou jiz ve vécech delikventnich
miadistvych. Soudy mladistvych byly ziizovdny té-
méf ve stejné casové obdobi v Britdnii, Spojenych
statech, Austrilil (pfelom 19. a 20. stoleti), dile pak
ve Francii a Belgii 1912, Spanélsku 1918, Holand-
sku 1921, Némecku 1922, Rakousku 1923, ale také
i v Ceskoslovensku v roce 1931. Vytviieni zvidst-
nich soudd pro miadistvé posililo snahy o vyimuti
problematiky delikventni mlideZe z tehdejsich plat-
nych obecnych trestnépravnich pfedpisi a postupi.

Konkrétné v Rakousku jiz v roce 1909 dodlo
u okresnich soudi ke sloufeni pravomoci porucen-
ské s pravomoc! trestnich soudch. U ostatnich soudt
se mély trestni vécl mladistvych pfikizat jednomu
soudu nebo sendtu. Od tohoto roku je v Rakousku
sledovéna tradice samostatnych trestnich soudi pro
mladistvé. Vykon soudn{ pravomoci v trestnich vé-
cech mladistvich dnes zajidtuji specializované sou-
dy nebo specializované soudni oddéleni ptislu§nych
okresnich soudil. Mistné pifsludny je pak ten soud,
v jehoz obvodu se obvinény v dobé zahdjeni hlav-
niho li¢eni obvykle zdrzuje (§ 19 JGG*). Z hlediska
rozdéleni véené agendy se zdsadné zpracovdvaji véci
porucenské, opatrovnické a trestni v rdmeci jednoho
oddéleni pfisiudného soudu {§ 26 JGG). Ve Vidui je
pak ziizen samostatny Soudni dvir pro mladistvé,
do jeho# kompetence ndlezi vykon soudné preventiv-
ni ochrany a péce o nezletilé (osoby mladsi 14 let),
u nichz existuje obava, Ze je ohrozen jejich vyvoj
a vykon soudnictvi v trestuich vécech mladistvych.
Tento soud téZ v II. stupni rozhoduje v poruden-
skych a opatrovnickych vécech, spadajicich do obvo-
du zemského soudu pro obfanskoprivni véci Videa,
déle zajistuje akoly, které vyplyvaji z vykonu tresta
ve véznici pro mladistvé, kterd je umisténa pfimo

« ! Ani po dikdadném rozboru viech redlns existujicich trestnich systém@ nenajdeme CGisty typ justicniho mebo socidlné-

cpatrovnického modelu.

% Jako pifklad justifné orientovaného modelu zachdzeni s mladistvimi pachateli lze uvést napf. tresini zdkonoddrstvi v SRN,

Madarsku & CR.

3 pPyikiadem socidlné—opatrovnického modelu miize byt prévaf dprava v Polsku, Francii & Holandsku.

4 Zakon o soudnictvi nad mlides — Jugendgerichtgesetz, 1989.
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v budové Soudntho dvora (§ 23 JGG). Samostatné
soudy pro mladistvé se dale nachdzeji ve Styrském
Hradci a Linci (§ 24 JGG).

Trestn{ soudnictvi nad mladistvymi je v Ra-
kousku wpraveno specidlnim zdkonem o soud-
nictvi nad mlddezi (dile jen ,,JGG*} s dinnosti
od 1. 1. 1989. JGG samostatné upravuje zaklady
trestni odpovédnosti mladistvého, ukliddni a vy-
kon trestnich sankci a vychovnych opatfeni a fize-
ni v trestnich vécech mladistv{ch. Rakouské trestni
pravo mladistvych se vztahuje na trestné éiny osob
ve véku od 14 do 19 let (osoba mladistvd), trest-
ny &in mladistvého je definovdn jako jednani této
osoby, které je postizitelné soudnim trestem.

3. Trestni odpovédnost mladistvého je kon-
struovana jako relativni®, podminénd dosaZenim
uréité miry mravni a rozumové vyspélosti. Ustano-
veni § 4 odst. 2 bod 1 JGG stanovi, Zze mladistvy,
ktery se dopustil jedndni ohrozeného irestem, ne-
miiZze byt potrestdn, jestlize z uréitych divodt neni
jestd dostatedné zraly, aby rozpoznal protipravnost
svého ¢inu, nebo aby podle tohoto rozpoznani #dil
svoje jedndni. Takto stanovend trestni odpovédnost
je ddle modifikovand mirou zdvaZznosti spachaného
trestného éinu, nebof podle ust. § 4 odst. 2 bodu 2
neni mladistvy trestné odpovédny, pokud spdchal
pied dovrienim 16. roku méné zdvazny trestny éin
(pfedin, za ktery hrozi dospélému pachateli trest od-
néti svobody do 3 let), nejde o t82ké zavinéni a neni
nutné vzhiedem k zvldgtnim diivodim pouzit trest-
niho prava miadistvych.

4. Filozofie trestnéprdavniho pisobeni na mla-
distvé pachatele se odviji od zdsady vyjddiené v § 5
bodu 1 JG@G, podle kieré videlem pouZiti trestni-
ho préva mladistvych je pfedeviim odradit pacha-
tele od pachdn{ trestnych ¢inlt. JGG vychdal z toho,
Ze forméalni odsouzeni soudem (p# uloZen{ pendzi-
tého trestu nebo trestu odnéti svobody)} by mélo
nésledovat jen v téch nejzavainéjsich ptipadech (na-
pi. spachdni zvlasl zdvaziného trestného cinu, reci-
diva). Z pouhého nahlédnuti do zdkona je patrné,
Ze piednost je ddna (pominu-li ji% uvedenou bez-
trestnost mladistvého pachatele ve véku od 14. do
16. roku v pi{padé spachdni méné zdvazného trest-
ného &inu), zastaven! trestniho stihdni stitnim za-
stupitelstvim & soudem a v jejich rdmci mimosoud-
nimu narovndni éinue. Mimosoudni narovnéni ¢i-
nu (Aussergerichtlicher Tatausgleich) pfedstavuje
rakouskou formu odklonu® a je oznafovino za jd-

dro zdkona o soudnictvi nad mladistvymi. Zakladni
myslenkou narovnan{ je vyFedeni (urovndni) konflik-
tu mezi pachatelem trestného &inu a poSkozenym.
Ve smyslu § 7 JGG miZe byt mimosoudnf narov-
nani inu provedeno, jestliZe mladistvy podeziely
projevi pfipravenost rucit za ¢in a vyrovnat se se
viemi jeho ndsledky. Narovndni miize byt iniciovd-
ne jiz stitnim zastupitelstvim, pfi¢em# pfedpokla-
dem tohoto postupu je § 6 JGG umoZiujici zastave-
ni trestniho stibdni stdtnim zdstupcem, pokud mla-
distvy spachal trestny éin s trestni sazbou do 5 let
a ¢inem nebyla zpisobena smrt. Zastaveni trestniho
stihdanf mize byt podmingno pravé provedenim na-
rovndni. Stdtnimu zdstupci tak byla zdkonem déna
moznost kombinovat zdmér zastavit trestn{ stihdni
s pokusem o mimosoudn{ narovnani. Vyber piipadt
pro narovndni pifslusi stdtnimu zdstupci, nebof jde
o trestni fi{zeni, a ne o soukromé vytizeni konfliktu.
Ustanoveni § 8 JGG pak uklida soudu pfed zaha-
jenfm hlavntho liéeni bud z dfedn{ povinnosti nebo
na ndvrh obZalovaného, pfipadné poikozeného pie-
zkoumat mozZnost provedeni narovnini. Tedy i ve
vécech, ve kterych jiz byla poddna obZaloba je moz-
né nafidit narovnéni. V pi{padé dspeiiosti tohoto
zpusobu vyfizeni véci dochdzi k zastaveni trestniho
stihdni, které je koneéné (neni uloZena zidni zku-
sebni doba) a neni nikde registrovina.

Narovndni neni zaméfeno na potrestini mladist~
vého pachatele nebo na pééi o poikozendho, ale re-
stitnéné, tedy na odstranéni nésledka trestného &i-
nu. Jakym zplsobem se pachatel a poSkozeny na
restituci dohodnout je jejich zdlezitosti. Pomodi jim
viak mohou specializovani socidlni pracovnici —
mediatofi’, jenz narovndni uskuteéiiuji na zdkla-
dé povéfeni stdtniho zastupitelstvi nebo soudu. Je-
jich tdloha spodéiva zejména v sezndmeni mladistvé-
ho s moZnost{ postupovat v jeho trestnf véci tim-
to zpfisobem, v pomoci mu s vypracovanim advrhu
k narovndni (napf. omluva poikozenému, odikodéni
vzniklé §kody, dobrovolnd préce ve prospéch obec-
né prospéiného zafizeni), v sepsdni takového nivrha
(ptipadné i za déasti poskozeného) a jeho pFedlozeni
stdtnimu zdstupci nebo soudel.

¥ tspésnosti mimosoudnitho narovndni ptispéio
zejména jeho experimentdlni ,,odzkoudeni” a zapoje-
ni socidlnich pracovniki do jeho prakiické realizace.
Modelovy projekt ,,vyfizeni konfliktu® byl totiz nej-
prve teoreticky i prakticky odzkouien v obdobi let
1985-1987. Teoretickd pfiprava tohoto legislativni-

% Qproti relativni trestn{ sdpovédnosti stojf trestni edpovédnost absolutn{, charakterizovina pevnou dolnf vékovou hranici

uréujici jeji poédtek bez chledu na vyspélost jedince.

% Odklon znamend alternativu trestnfho fizenf pred soudem, kdy je upfednostnéno neformdlni vyfizeni trestni véci mimo-
soudnimi prosttedky pfed klasickym trestnim procesem zakonfenym v§rckem o vinZ a uloZenfm trestu,

7 Specializovani socidlaf pracovniei povéfen! zprostfedkovinim mimosoudniho narovnéni v trestnich vécech mladistvych.
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ho experimentu a jeho nisledné hodnoceni pfipadlo
Institutu pro pravai a krimindlni sociologii ve Vid-
ni. Praktickou linii zastupovaly étyTi rakouské soudy
(Vided, Salzburg, Linec a Hallein), u kterych byly
fefeny vybrané trestni véci mladistvych pravé timto
zpiisobem. Jiz v poddteéni etapé realizace projektu
bylo poukazovdno na pozitivni ohlas, ktery vyve-
lal mezi soudei a stdtnimi zdstupci ostatoich sou-
dit mladistvych, jakoz i sdélovacich prostfedki, coZ
jiste prispélo k jeho zdaru. Déle pak prostfednic-
tvim tohoto institutu doslo k prohloubeni spolupré-
ce trestni justice se socidlnimi sluZbami organizacné
zatlenénymi do Asociace probaéni sluiby a socidl-
ni price. Dodat je tfeba i to, Ze projekt ,vyfizeni
konfliktu® se jiz v dobé experimentilniho ovéfovini
opiral o potfebny legislativnd rdmec dany ustanove-
nim § 12 odst. 1 JGG z roku 1961°.

Posledni pozndimku pak chei vénovat prdvni
lipravé obecné prospesné prace. V zdkonu o soud-
nictvi nad mlddedi totiz obecné prospéind price
vystupuje jako ambulantni sankee®, jiz je pod-
minéna tispéinost predbéiného zastavenl trestniho
stihdni soudem. Nejde tedy o samostatny druh tres-
tu - sankci nahrazujici trest odnéti svobody, jako
je tomu napif. v nafem trestnim zdkond. JGG dile
stanovi, Ze nafizeni vikonu obecné prospeing price
mé bt ulozeno s védomim souéasného navitévovini
gkoly nebo vfkonu povoldni, nejvyée po dobu 6 ho-
din dennd, 18 hodin t¥dné a celkovd pak v trvini
60 hodin. Casovy rdmec vykonu obecnd prospéiné
price je maximilng 3 mésice (§ 20 odst. 2 JGG). Po

dobu vikonu obecng prospééné price je mladistvy
podroben dobledu a pé&i probacaiho ifednika.

Zavérem hych chtéla vyjadiit svoje presvédéeni
o tom, e rakousky systém trestni justice nad mli-
de#f mize bit pro nds dobrym: piikladem.

SUMMARY

The aim of the article is to define the basic fe-
atures of the Austrian model of juvenile criminal
law. The author has drawn her inspiration from her
study stay at the Court for the Juvenile in Vienna.

The Austrian system of juvenile eriminal low
corresponds with the conception of the judiciary mo-
del of dealing with the juvenile offenders. Besides
other important characteristics of the system the
author picks oul the problems concerning crealion
of specialized criminal courts for the juvenile per-
sons and problems coneerning the independence of
the legal norm dealing with the juvenile offenders,
The construction of the relative criminal lability
af the juvenile persons is also interesting. The core
of the Law of Juvenile Justice is represented by er-
trajudicial settlement of eriminal acts. Informafion
concerning its process is in general conveyed in the
article. There is also a nole concerned with alter-
native sanclions cerried out as public utility actions
and social services within the framework of juvenile
eriminal low.

# Pougiti § 12 odst. 1 JGG 2 roku 1961 bylo moiné, kdy# se jednalo o méné sdvadny trestnd &in a k potrestini mladistvého

stafilo pouhé napomenutl

¥ 4 mbulantni sankce na rozdil od soudntho trestu spofivi v moinosti neformdinfho vyfizovini trestnich veci mladistvyeh.
Jde o sankee implikujici dohied a kontrolu, uskuteciované mimo prostory vézeni a obohacujicl systém zuchizenl & pachatelem

o novy prvek v podobé socidlni price.
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