Odpovidnost v celnim pravu

Ivana Pafizkovd

Odpovédnost v celnim prava

lvana Pafizkova

Ukolem tohoto élanku je alespofi ve struénosti
piiblizit problematiku odpovédnosti v celnim pravu,
kterd de facto pfedstavuje pfedmét pravni dpravy
celufho prava trestnfho. Nejprve jsem na dvod obec-
né vymezila pojem odpovédnosti, poté jsem cha-
rakterizovala clo a ddle jsem navizala celné prdvni
odpovédnosti, kterd je svou povahou odpovédnosti
sprivnd pravod.

I. OBECNE VYMEZENT POIMU
ODPOVEDNOST

Problematika odpovidnosti pat¥ k nejsloZitéj-
im institutim v priavnd védé a ndzory na podstatu
odpovédnosti i na Tfadu diléich otdzek ji se tykaji-
cich se velmi rizni. Odpovédnost je mnohovizna-
movyin slovem, kde ve smyslu pozitivniho vymesze-
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ni, tzn. odpovidat za néco, mizeme definovat odpo-
védnost jako povinnost snést zdkonem stanovenou
dimu v pripadé, Fe nastane zdkonem stanovend sku-
teénosi. Tato povinnost snést djmu, popf. ta djma
sama, se nazyvd sankce. Sankce je tedy obecnym
a spolenym znakem odpovédnosti, ale i zde je tie-
ba rozlifovat sankce v objektivnim smyslu, tj. jako
sankce hrozici obecné ze zdkona a sankce subjektiv-
o, tj. konkrétné sankce nékomu ulofena na ziklads
zakona. Rozsah pojmu sankce neni iplné jasny. Je
ji nepochybné trest, & povinnost nahradit zpisobe-
nou Skodu, muZe i byt i odvoldni z funkce, néktefi
autofi za ni povazujf i neplatnost smlouvy odporu-
jiel zdkonu, apod.t

Skutecnost, kterd je pravaim divodem odpovad-
nosti, je v odborné literatuée velmi éasto rizné chi-
pina a je tedy pojimdna Sifeji Néktefi autofi za ni
napf. povaZuji pouze poruSeni povinnosti, ale toto
tvrzeni plati pouze pro odpovédnost trestni, protoze
sam zdkon nékdy odpovédnosti nazyvd piipady, kdy
sankce hrozi, aniz by byla poruSena povinnost. Ale
1ze Fict, e skutetnosti se rozumi i jiny zdkonu odpo-
rujici stav, jako je napf. smlouva uzaviens k obejiti
zdkona, anebo i objektivnl skuteCnost, poskozujici
nékoho jiného.?

Odpovédnost ma dva vzdjemné aspekty, a to
aktivni a retrospektivni, kieré jsou projevem ¢lo-
véka ke svym povinnostem, k ofekivini spoleénos-
ti, k normdm a hodnotdm, pfidem? kladny vziah
umoziiuje naplnéni obsahu aktivaiho chipdni odpo-
védnosti a naopak ziporny pak vyvoldv4 nastoupeni
odpovédnostl retrospektivni. V mnoziné odpovid-
nosti vychdzejicich z riznych normativnich systémi
jako je napf. mordlka, politika, ndboZenstvi, atd.,
zaujimd jedno z prvnich mist odpovédnost privni
v oblasti pravniho normativotho systému, tzn., Ze je
kategorif spoleénou celému systému priva, kde pla-
ti jakysi teoreticky zdklad a ten je déle specifikovin
jednotlivymi pravnimi odvétvimi. Rozlidujeme od-
povédnost dstavni, spravné pravai, soukromoprivni
trestni, mezinirodnépravn{ a pod. V ramci zdkon-
nosti je odpovédnost povazovina za jednu z nejdi-

Teorie rozliduje odpovédnost v Sirstm slove
smyslu a w#¥im slove smyslu. V Sirsim pojetf je od-
povédnost vymezena jako obsahovi slofka pravniho
vatahu, kterd vzniki souéasné s primarnf povinnos-
tf a vystupuje jako hrozba sankef za poruenf této
primdrni povinnosti. V uziim pojeti je pravni od-
povédnost ztotoZiiovana se sankéni povinnostd, kdy

je jejf venik chdpdn jako hezprostfedni nasledek po-
rulenf priva, kde odpovédnost spoéivd v povinnosti
nést nasledky tohoto porusent. Pfidem? povinnost je
charakterizovdna jako zdkonem ¢i prévem stanovend
nutnost chovanf a jejf splnéni je garantovano speci-
fickymi prédvanfmi prostfedky napk. stitni domuceni,
uplatitovani nepf{znivych ndsledkl pro naruiitele,
atd.?

S pojmem odpovédnosti souvisi pojem zavine-
ni. Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo
se uréitym zplisobem chovd, k vysledku jeho cho-
véni. Rozliuji se dvé formy zavinén{ a to tmyslné
{dolus) a nedbalost (culpa), kde timysl se zpravidla
déli na tmysl piimy (delus directus) a nepfimy {do-
lus indirectus). Nedbalost se rozlifuje hrub4 {culpa
lata) a lehkd (culpa levis), nebo popi. védoma, kte-
r4 zhruba odpovidd nedbalosti hrubé a nedbalosti
nevédomé, kterd v hrubych rysech odpovida lehké
nedbalosti.

Podivime-li se na vztah odpovédnosti a zavinéni
tak rozlidujeme:

a) odpovédnost za zavinéni (odpovédnost subjek-
tivnf}, kterd vyzaduje, aby vedle pfiéinné sou-
vislosti mezi lidskym chovdnim a jeho vysled-
kem, ktery je pravnim diivodem odpovédnosti,
bylo ddno i zavinéni, tzn. aby toto chovdni bylo
zavinéné,

b) odpovédnost bez zretele zavinénd, ilZ se ten, ko-
mu sankce hrozi

aa) miiZe ubrdnit jen ditkazem a z davodt sta-
novenych zékonem (tzv. liberaéni diivod),

bb) anebo se ji nembze uhrénit vibec tj. od-
povédnost absolutni.

Pravni odpovédnost md i své funkce, mezi kie-
ré fadime funkei reparaéni, satisfakéni, preventivai
a represivni.

II. VYMEZENI POJMU CLA, ZAKLADY
CELNE PRAVNIHO VZTAHU

Clo je moZné obecné definovat jake povinnou
platbu stanovenou privnfmi pfedpisy, kterd je vy-
birdna v p¥imé souvislosti s pfechodem zbo#i pies
statnf hranici od osob, které zboi dovdzeji nebo od
osob, pro které je takové zbo#f dovézeno. V pravaf
literatufe se mimo jiné setkdvame s vymezenim cla
jako s poplatkem (dduvkou) za propusténi zboi pies
stdtnd hranici, ktery se vybird podle pfedem stanove-

1 KNAPP, V.: Teorie priva, Pravnickd fakulta zapadocfeské univerzity, 1594, str. 119,
? F1aLa, J., MatEs, P., Novy, K., Pricaa, P.: Mals pravnickd encyklopedie, Linde Praha a.s., 1994, str. 86.
3 Srovnej: HARVANEK, J. a kol.: Tearie préva, Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 89.
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ngjch pravidel ne zdkled€ celniho Fizeni. Md charak-
ter verefné ddvky, kierou vybird stdt prostiednictvim
povérendho sprévniho orgdnu.®

Clo plni zejména dvé vyznamné funkce a to
fiskilni a obchodné politickou. Funke? fiskdlni za-
Fistuje clo napliovdnd stdintho rozpoftu jako Ctvrty
nejvétsi zdroj. Funkce obchodné politickd znamend,
ze clo slou#i jako vyznamny instrument hospoddf-
ské politiky stitu. Prostfednictvim vySe celnich sa-
zeb a systémmu celnich osvobozeni je stétem ovliv-

flovdna vySe cen riznych druhd zboZi a tim i jejich

spotieba, dovoz a vyvoz. Toto vie slouzi k ovliviio-
vani strukturdlufho vyvoje narodnitho hospodafstvi
a pravé proto existuje celd fada druhd cel , kterd
maji svi specifika.

Pravni tiprava cla a celnictvi je v soucasné dobé
obsaZena pfedeviim v zdkoné &. 13/1993 Sb., celni
zdkon, ve znéni pozdéjdich piedpisi, providécich vy-
hldgek k tomuto zakonn ¢. 135/1998 Sb. a 136/1998
Sh., vyhldgky MF ¢. 94/1993 Sb., o stanoveni nepra-
ferencniho pivodu zboZi, vyhligka MF &. 69/1980
Shb., o osvobozeni obchoduiho zboZ dovizeného
a pochdzejiciho z rozvojovych zem{ od dovozniho
cla, a nafizeni viddy, ktervm se vyddvéd celni sazeb-
nik pro piisludny rok. Dilefitym pramenem celniho
priva jsou rovnéz dvoustranné ¢ vicestranné mezi-
narodnf smlouvy upravujici napf. odstrafiovani cel-
nich barier vzidjemného obchodu & poskytovénf cel-
nich preferenci, ustaveni zén volného obchodu nebo
z¥{zeni celnf unie. V téchto a dalsich predpisech json
upraveny pravidla chovini vyplyvajici z celné prav-
nich vztahii.®

Jednim ze subjekt( celné pravniho vztahu je de-
klarant, osoba, kterad €ini celni prohldgeni, tzn. na-
vrhuje zbo#i k propustén{ do pfistuiného celniho re-
Fimu a soudasnéd s timto reZimem navrhuje i zpd-
sob naklidani se zboZim, nebot kazdy rezim m4 své
specifické podminky. Existuje celd fada celnich rezi-
mil, kde jako nezdkladnéjsi je reZim volného obéhu,
tranzit, refim aktivniho zuslechfovaciho styku, pa-
sivniho zudlechfovaciho styku , uskladfiovani zbozi
v celnim skladu apod.

Dalgim ze subjektl celné pravatho vztahu miZe
byt dluznik, ruditel, osoba tfeti, zdstupce deklaran-
ta, dovozce, konefny piijemce apod. A dile nelze
opomenout subjekt ceintho orgdnu jako sprdvnfho
orginu, Teprezeatujiciho vefejnou moc v rémci své
pravomoci a ptsobnosti.

Za nejdilezitéjiim prvek celné privai problema-
tiky je povaZovan institut celniho Fizeni, ktery se

‘provadi v rameci celntho dohledu a jehoZ dcelem je

rozhodnout o propudténi zbozi do navrhovaného re-
zimu nebo ¢ ukonéeni reZimu, do kterého bylo zbozi
propusténo. Je to dosti slozity proces podinajici po-
danim celnfho prohldSeni, jeho pfijetim mistné pii-
slusnym celuim orgdnem, ovéfovani celniho prohla-
geni, propusténi zboZi do navrZzeného rezimu, dile
pak ndslednd kontrola po propustén{ zbozi & fizeni
o opravnych prostfedeich a ffzeni vyméhaci.®

Jak jsemn jiz zminila vyie, v souvislosti s dovo-
zem zbo#i do CR vznikd platebni povinnost a to
vybrini cla a DPH, popiipadé silniéni dané nebo
spotfebni dané. S timto souvisi i dalsi prvek celné
pravoiho vztahu, kterym je zdklad pro vyméfeni cla
a DPH. Ziklad cla se poté odrazi v institutu celni
hodnoty zbozi, upravené v §§ 66—79 celniho zdkona.
0d zdkladu pro vypodet cla se odviji 1 zdklad pro
vypocet DPH a pokud vyrobek podléhd spotiebni
dani, tak i této dani.

Pro konkréini stanoveni diuzné éastky je nezbyt-
né uréit sazbu cla, kterd je stanovena v celnim sa-
zebniku, kde pro kaZdou komoditu zhoZi je stano-
vena samostatnd procentni sazba. Dile je zde pro-
vedeno rozlideni jednotlivich skupin stétd podinaje
rozvojovymi pies nejméné rozvinuté po zemé EU,
ESVa, CEFTy a pod. Déle zde nalezneme sazby
DPH pro piisludny drubh zboZi, obchodné politic-
ki opatfeni napf. poZadavek licence na dovdZené &
vyvaZene zbozi.

V rameci nastinéné problematiky vyplyvaji pii-
slusné -celné privni vztahy s prdvy a povinnostmi
subjektl téchto vztahil a v souvislosti s porudenim
pifslusnych povinnosti vyplyvajicich z celné prv-
nich norem poté nastupuje institut celné pravai od-
povédnosti.

III. CELNE PRAVNI ODPOVEDNOST

Velmi zjednodufené muzeme Fict, ze se jednd
o mnoZinu prévnich norem feSicich odpovéduost za
porugeni povinnosti, pfifemz odpovédnost nastupu-
ije tehdy, dojde-li k narueni vztahil nebo hodnot
chrénénych normami celntho prava.

Celné prévni odpovédnost je tedy specifickym
druhem pravni odpovédnosti, chdpano obecné spe-
cifickoun odvétvové pravni odpovédnost{. Chipeme-
li celni pravo jako relativné samostatné subodvétvi
v rdmci jednotného systému prava, pak nutné mu-
s byt tato specifikd odvétvové prdvai odpovédnost
konkretizovanym projevem cbecné pojimané priv-
ni odpovédnosti a prvkem jejiho rovréz jednotného

% F1aLa, J., MaTEs, P., NovY, K., PrUcHA, P.: Mald prdvnickd encyklopedie, Linde Praha, 1994, str. 21.

5 Bakgs, M.: Finanénf prdvo, C.H.Beck, Praha 1995, str. 247.

5 Srovnej: PrUCHA, P.: Zékladni pojmy a instituty sprdvniho priva, Masarykova univerzita, Brno 1998, str. 261.
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systémn.”

Celné pravaf odpovédnost vystupuje jako pravni
odpovédnost realizovand celnimi orginy a aplikova-
na na podminky a potfeby vefejné spravy vykondva-
né v oblasti své pisobnosti coby dekoncentrovaného
orgénu statni sprivy a pfitom pfedstavuje koncent-
rované vyjadieny pfedmét dipravy tzv. celniho priava
trestnfho. ,,Celnf privo trestni® je samostatnou éasti
upravenou v hlavé étrndcté celniho zakona.

Celné priavni odpovédnost je vhledem ke svym
sankeim odpovédnost! trestni povahy a piichdzi
v tdvahu tehdy, dojde-li k narueni vztahil a stavi
chranénych a stanovenych celnfm pravem. Vznik od-
povédnosti je pfitom piedstavovin vznikem povin-
nosti strpét a nést celné pravni sankci. Proto je za
zéklad celné prdvni odpovédnosti povaZovino proti-
pravni jedndnf subjektil celné privniho vztahu, za
které lze ulozit celné prdvn{ sankci. Takovéto pro-
tipravn{ jedndni je oznacovano za celni delikt nebo
celnf prestupek a celné pravni odpovédnost je tudiz
odpovédnosti za celni delikty a celni pfestupky.

Takovéto pojeti celn® prdvni odpovidnosti je
projevem tzv. sankén{ koncepce, potaimo retro-
spektivnfho chdpani pravaf odpovédnosti, podle niz
odpovédnost vznikd a nastupuje teprve v disledku
poruseni pravni povinnosti a jeji uplatnéni se pro-
jevuje v uloZenf sankce za celni delikt nebo celni
pfestupek. Celni pravo nezné sankci obnovujicf po-
vahy. Jednd se pouze o tzv. celnd prdvni tresty.®

Uplatnéni celné privni odpovédnosti piichdzl
v dvahu jen na zakladé platného prdva, pfidem?
slouzi pfedeviim k ochrané pfi porufeni povinnost{
vyplyvajicich z norem celniho priva. Existuj{ vBak
piipady, kdy normam celniho priva je poskytovina
ochrana ze strany jinych prévnich odvétvi, zejména
trestné pravnf ¢ spravné pravni. Celné pravni odpo-
védnost miiZe byt realizovdna jen ve vztahu uréitého
konkrétniho subjektu celné pravaitho vztahu k jiné-
mu subjektu tohoto vztahu. Celni orgdn uplatfinjici
odpovédnost vystupuje v t&chto vztazich jako re-
prezentant vefejné moci. Ve vztahu k odpovédnému
subjektu m4 nad¥azené postaveni. Nerovné postave-
ni subjektd celné pravniho odpovédnostniho vztahu
vyjadiuje zpiisob projevu této odpovédnosti. Z po-
hledu, kdo nese tuto odpovédnost, jde o povinnost
strpét celng privni sankci za protiprévnf jedndn{ ja-
ko ndsledek svého poéindni. Nejde piitom o nésled-
ky, které by nastupovaly automaticky, tj. samotnym
protipravnim jedndnim, ale jde vzdy o projev aktiv-
niho zasahu celniho orginu. Proto z pohledu subjek-
tu uplatiiujictho celné pravni odpovédnost se tato
jevi jako opravnéni a soufasné i povinnost apliko-

vat 1 realizovat v piislusnych pfipadech ve vztahu
ke vzdy konkrétnimu porusiteli prdva celné pravanf
sankce stanovené pro tyto pifpady normami ceiniho
priva.

Pro zdkonou a adekvitnf aplikaci celné pravnich
sankcfl je nezbytné sprdavné posouzeni a zhodnocent
pfedpokiadi celné priavni odpovédnosti. Ty je tfe-
ba posuzovat v jednoté s tzv. faktickym zdkladem
(vlastni porufeni pravni povinnosti) a pravnim zi-
kladem (pfislugnd dprava celnfho priva, kterd pfed-
poklddd u daného porudeni pravni povinnosti postih
celné pravai sankcf).

Celné pravai odpovédnost je tfeba rozlifovat na
odpovédnosti objektivni a subjektivni. Celni pfedpi-
gy obsahuji celou fadu priav a povinnosti pro subjek-
ty, ktefi zbozi dovazejl, provazejf a vyvazeji, pfidemsz
privni sankce nastupujl v disledku porusen{ téch-
to povinunosti v souvislosti s protipravnim jednédnim,
které napliuji nékterou ze skutkovych podstat toho-
to jedndnf uvedenych v hlavé XTIV, celntho zdkona.

Poruseni celnich pfedpisii na zdkladé § 293
celniho zikona se dopusti ten, kdo:

— nezdkonné doveze nebo vyveze zboZi,

— uvede nesprdvné ddaje o zbozi podléhagici cel-
nimu dohledu,

— zptsobi, fe mu bylo pFislusngm celnim orgd-
nem udéleno povoleni nae zdkladé nepravijch,
pozménéngch nebo padélangch dokledd nebo
nespravngch nebo nepravdivich tdag,

— zpusobi, Ze mu bylo zboZl propusténc no zd-
kladé nepravich, pozménéngch nebo padéla-
nych dokladi nebo nesprdvnijch nebo neprav-
divjch ddagi,

— nedodrzi podminky stanovené pro zboZl
1. propusténé do refimu s podminénym

osvobozenim

2. propusténé do refimu vjvozu

3. propusténé do wolného obéhu s osvebo-
zenim od dovezniho cla v didsledku jeho
koneéného pouZit! nebo se sniZenou celni
sazbou

4. zajisténé k projedndni celnitho prestupku
nebo delikiu

5. docasné uskladnéné, nebo

6. umisténé ve svobodném celnim pdsmu ne-
bo ve svobodném celnim skladu.
—~ padéld dokledy o dovdieném a wyvdZeném
zboZi nebo zbe#i v tranzity,
— pfechovdud zho#d uniklé celndimu dohledy,

7 PrlicHA P.: Sprévni préve {obecnd &ést) Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 226.

8 Srovnej: PrUcHA P.: Spravni pravo (obecnd ¢dst) Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 226.
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— porusi celnd zdvéry,

— predloZ celnim orgdnim doklad o koupi, do-
daef list od virobee nebo jakgkoli dikazni pro-
stredek, z néhoz je zieymé, Ze zho#i nepochdzi
od osob oprdvnénygch v tuzemsku podnikat,

— uvede nesprduné ddaje v Zddosti o osvédéeni
puvody zboii,

~ neuposlechne vgzuy celntho orgdnu nebo cel-
nika nebo jinak jim brdni pi vykonu jejich
dinnosti®

Tyto skutkové podstaty jsou spolecné jak pro
celni delikty tak i pro celni pfestupky. A prdvé zde
je nutné si tyto pojmy rozlisit, protoze od této sku-
te€nosti se odviji i druh celné pravni odpovédnosti.

IIT a. Celni pfestupek

Prestupkem se rozumf na zikladé celnfho zdko-
na zavinéné jedndni, které poruiuje nebo ohrozuje
zajem spoleénosti zplisobem uvedenym ve vyde jme-
novanych skutkovych podstatdch, nejde-li o trestny
¢in.1°

K odpovédnosti za celnl pfestupek postaél za-
vinéni z nedbalosti, kde k nedbalostnimu spdchini
pfestupku dochdzi tehdy, jestliZze pachatel védél, ze
svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem
chrinény zdkonem nebo jinymi pravnimi pfedpisy,
ale bez pfimé&fenych divoda spoléhal na to, ze tako-
véto poruSeni nebo ohroZeni nezplsobi— nedbalost
védoma.

V piipadé, kdy obéan nevédél, ze svym jedna-
nfm mbize zplsobit ohroZeni nebo poruSeni zdjmi
chrinénych zdkonem nebo jinym prévnim piedpi-
semn, ackoli s pfihlédnutim k okolnostem a osobnim
pomértm (schopnostem, pravni odpovédnosti, po-
voldni apod.) o tom mohl a mél védét - tj. nevé-
domad nedbalost.

Jedninim se rozumi i opomenuti takového ko-
néni, k némuz byl pachatel podle svych osobnich
poméri povinen. Z toho Ize dovodit, Ze se jednd
o subjektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za zavinéni.

Za celni pfestupek lze v souladu s ust. § 295
odst. 1 celnitho zdkona ulozit tyto sankce:

a) napomenuti
b) pokuta
¢) propadnuti zbo#i

Dle § 295 odst. 2 celnfho zdkona za celnf pfe-

9 Zikon ¢ 13/1993 Sb., celnf zdkon, vepzd., § 293.
10 Z4kon & 13/1993 Sb., celn{ zdkon, vapzd.
11 Z4kon € 13/1993 Sb., celn{ zdkon, vzpzd.

stupek uvedeny v § 293 pism. a} aZ e) lze ulozit
pokutu do 50.000,- K¢ a za celni pfestupek podle
§ 293 pfsm. £} aZ k) pokutu do 20.000,- K& V bloko-
vém Ffzeni l1ze uloZit pokutu do 5.000,- K& Uvedenéd
sankce lze kombinovat, nen{ viak moZné uloZit sou-
¢asné pokutu a napomenuti.!*

RIZENT O PRESTUPCICH A PRISLUSNOST
K RIZENY

Celnf orgdny projedndvaji celni a devizové pie-
stupky zdsadné jen z Ufedni povinnosti. Pro f{zeni
o celnfch piestupcich plati zdkladni pravidla fizeni
vyjddfena v § 3 a 4 sprdvniho fidu. Jedna se zejmé-
na o tyto pravidla:

a) zdsada vySetFovaci - celnf orgdn zjigluje skut-
kovy stav z (fedni moci, urfuje zptsob a roz-
sah gjisfovini

b} zdsada zdkonnosti — pribéh #fzeni i rozhod-
nuti musi byt v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi pfedpisy

¢) zdsada materidlni pravdy — vplné a pfesné
zji§téni skuteéného stavu véci

d) zdsada souéinnosti celnfho orgdnu s 1icastni-
ky fizeni — odstransni formalismu v fizeni,
véasné vyiizeni véci

e) zdsada rychlosti a hospoddrnosti — odstrang-
ni formalismu v fizeni, véasné vyiizenf

f) zasada volného hodnoceni dikazi — celn{ or-
gén hodnoti ditkazy podle své ivahy, a to kas-
dy ditkaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti

Vécnd pfislusnost celnich dfada k providéni fi-
zeni o celnich piestupcich je ddna ustanovenimi § 11
odst. 1 pfsm. m) celniho zdkona. Celni pfestupek
projednd celnf #fad, v jehoZ obvodu byl celni pfe-
stupek zjisfén, 1 kdyz byl spachin v obvodu jiné-
ho celniho tifadu. Celni ifad pFishiiny k projedndni
celntho pFestupkn miZe bez souhlasu déastniki fize-
nf postoupit véc k projedndni celnfmu diadu, v jehoz
obvodu osoba, kterd se celniho pfestupku dopustila,
bydli nebo pracuje.

PRESTUPKY NEZNAMYCH PACHATELU

Pokud celni ifad zjisti spachani celntho piestup-
ku osohou, kterd neni celnimu dfadu zndma, celni
tfad v souladu s ustanovenim § 309 odst. 1 celnfho
zakona zajisti zbo#i, které bylo ke spichani tohoto
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prestupku uzito, Rozhodnut! o zajisténi zbozi celni
ifad doruéi dle § 26 spravuniho fadu vefejnou vy-
hlaskou.

V piipad?, ze se celnimu ufadu do jednoho roku
od spdchdni celniho pfestupku nepodaif #jistit oso-
bu pachatele, rozhodne o zabran{ zboZi na zdkladé
§ 28 odst. 1 pism. a) pfestupkového zdkona a sou-
Casné véc odloZl z divodi zdniku odpovédnosti za
spdchany pfestupek v souladu s ustanovenim § 66
odst. 3 pism. e) pfestupkového zdkona. Rozhodnuti
doruéi vefejnou vyhlaskou.

ODPOVEDNOST ZA CELNI PRESTUPEK

Za celnf pfestupek neni odpovédny, ten kdo v do-
bé spachani nedovrdil patnicty rok svého véku. Od-
povédnost za pfestupek nastédvd aZz dnem po dui
dovrieni patndctych narozenin. Za celni pfestupek
neni téz odpovédnd osoba, kterd pro dusevaf poru-
chu v dobé jeho spichini nemohla rozpoznat, Ze jde
o porudeni neho ohrozeni zijma chrinéného celnim
zdkonem nebo nemohla ovlddat své jedndni (nepii-
éetnost). U kaZdého pachatele prestupku se pfidet-
nost predpokldadd, pokud nejsou prokizany okolnos-
ti, které pficetnost vyluéuji. Otdzka nep¥ficetnosti je
otdzkou prdvni a jejf posouzeni v pifpadé zjisfovani
odpovédnosti za celn{ pfestupek nélezi celnimu or-
ganu, a to na zakladé zjisténych skutefnosti, mimo
jiné i na zdkladé 1ékafského vyjadfeni nebo znalec-
kého posudku. Zbaveni zpusobilosti k pravnim dko-
miim soudem (nesvépravnost} samo o sobé odpovéd-
nosti za prestupek nezbavuje.

Odpovédnosti za celni pfestupek se viak nezba-
vuje ten, kdo se do stavu nepfifetnosti pfivedl, byt
jen z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim né-
vykové ldtky. Alkoholické a jiné ndvykové latky vy-
mezuje § 1 zdkona CNR & 37/1989 Sb., o ochrané
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, vzpzd.
V pifpadé, 7e pachatel neni pro nedostatek véku ne-
bo piifetnosti za celni plestupek odpovédny, je tato
skutec¢nost divodem pro odloZeni véci (§ 66 odst. 1
pism. b) zdkona o piestupcich) , réespektive pro za-
staveni ffzeni, pokud jiZ fizeni o pfestupku bylo cel-
nim dfadem zahdjeno (§ 76 odst. 1 pism. e) zikona
o pfestupcich).'?

Odpovédnost za celnf pfestupek zanikd

a) Uplynutim jednoho roku od spichdni pie-
stupku, pfidemz v této lhiité musi rozhod-
nuti o pfestupku nabyt prdvnf moci. Lhita
k projednan{ pfestupku hééf od jeho dokond-
nf a u pfestupku trvajfefho {napf. prechova-

12 7Z4kon CNR 200/1990 Sh., o prestupelch, vzpzd.
13 Zakon € 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky.

256

van{ zboz{ uniklého celnimu dohledu} od jeho
dokonéeni.

b) Vztahuje-li se na pfestupek amnestie, po té
iej nelze projednat, popiipadé nlozenou sank-
¢l nebo jef zbytek vykonat. Amnestie ve
vécech prestupkil, jejichZz projednéni patfi
do piisobnosti orgdnd Ceské republiky (tedy
i do pilsobnosti celnich orgdnt}, udéluje vidda
Cleské republiky usnesenim, které se vyhlasu-
je ve Shirce zdkona.

¢) Smrti pachatele.

Odpovédnost za celni piestupek posuzuje celni
organ na zdkladé celnftho zdkona téinného v dobé
spachdni pfestupku. Podle pozdgjiiho zdkona jen
tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.

Celni orgdn muZe pachateli uloZit pouze tako-
vy druh sankee, ktery dovolujé ulozit zikon Géinny
v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje.

V piipadé, Ze se celniho pfestupku dopusti oso-
ba pozivajict vysad a imunit podle zikona nebo me-
zindrodniho prdva, pak takovéto jedndni nelze jako
plestupek projednat. Nelze ani vykonat sankel nebo
v jejim vykonu pokradovat, jestliZe se osoba, jiZ byla
sankce uloZena, se stala pozdéji osobou poZivajicich
vysad a imunit.

Osobou pozivajicich vysad a imunit je podle zé-
kona.:

a) prezident republiky kterého na zdkladé ¢l. 65
odst. 1 Ustavy CR nelze za piestupek stihat

b) poslanec nebo sendtor Parlamentu CR, pod-
léhajici za prestupky jen disciplindrni pravo-
moci komory, jz je Clenem (¢l. 27 odst. 3
Ustavy CR)!3

Okruh osob, které pozivaji vysad a imunit podie
mezindrodnfhe préva stanovi mezindrodnf dmluvy,
jimi# je CR vdzdna. Mezi tyto osoby patfi:

a) diplomatiéti zdstupci akreditovani v CR
a Clenové jejich rodin tvofici souddst jejich
domacnosti )

b} konzuldrni dfednici a konzuldrni zameéstnanci
akreditovani v CR

Obéané Ceské republiky poZivajici vysad a imu-
nit podle mezinirodniho prava na zakladé vykonu
své diplomatické nebo konzuldrni funkce v zahrani-
&1, plisobnosti zdkona o piestupcich podiéhajf a jimi
spachany ceini pfestupek celni orginy projedaaji.
Jestlize celnf organ zjisti, ze jde o osobu vyse uve-
denou, véc oloZ dle § 66 odst. 1 pism. a) zdkona
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o piestupcich a bylo-li jiz fizeni o piestupku za-
hajeno, pak fizen{ zastavi na zdkladé § 76 odst. 1
pism. d) zdkona o pfestupcich.'

Osoby vyfaté z pisobnosti pfestupkového zdkona:

a) osoby podléhajici vojenské kazefiské pravo-
moci

b) pifslusnici BIS

c) piislusnici Policie CR,

d) piislusnici Vézefiské sluzby CR (vézenskd
a justiéni stréz)

e) soudei (véetné soudcd dstavniho soudu)

f) stdtnf zdstupci

g) osoby béhem vykonu trestu odnétl svobody'®

Celni organy viak pFfestupek projednajf jestlize
se pachatel stal osobou zminédnon vyie az po spacha-
ni piestupku, anebo ji pfestal byt pfedtim, nez bylo
jednini této osoby vyiizeno kizefisky podle zvldst-
niho piedpisu. Celni orginy téZ projedndvaji pre-
stupky, kterych se dopusti ¢len obecnf nebo méstské
policie.

IIT b, Celni delikty

Celniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, kte-
r4 porudila nebo ohrozila zijem spolednosti zpiso-
bem, jaky je stanoven pro celni pFestupky {tj. zpi-
sobem, uvedenym v § 203 celnfho zdkona).

Pro tcely celniho zikona je za pravaickou oso-
bu povazovina i fyzickd osoba — podnikatel. V tomto
pi{padé nemusi jit o zavinéné porusent celnich pied-
pistt. Hovofime zde o odpovédnosti objektivai, tedy
o odpovédnosti za vysledek.

Za celnf delikt lza uloZit v souladu s ust. § 299
odst. 1 celniho zdkona tyto sankce:

a) pokuta (za porueni celnich pfedpisi uvede-
nych v § 293 pokutu aZ do vyse 2.000.000,-ké)
b} propadnuti zbozi

Sankci propadnuti zboZi lze uloZit samostatné
nebo spolecna se sankcl pokuty.'®

Splatnost pokuty za celni delik i za celni pFestu-
pek je do 30 dnit ode dne, kdy nabylo prdvni moci
rozhodnut!, jim# byla pokuta uloZena.

ZIISTOVANI CELNICH DELIKTU

_ Celni orgény ve své plisobnosti dané jim celnim
zakonem gzjistujl a projedndvaji celni delikty z dfed-

14 zikon CNR 200/1990 Sb., o pFestupcich, vzpzd.
15 74kon CNR 200/1990 Sh., o pfestupcich, vzpzd.
16 74kon &. 13/1993 Sb., celni zdkon, vapzd.
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ni povinmosti a také v p¥ipadé, Ze jim je podezfent
ze spachani sdéleno jinou osobou &l orgdnem napii-
klad finanénim dfadem, orgdny ¢innymi v trestnim
fizent.

ODPOVEDNOST ZA CELNI DELIKTY

Préavnickd osoba se celniho deliktu dopusti vidy,
pokud je naplnéna jeho objektivni stranka (proti-
pravnf jedndni, skodlivy nisledek a kauzalni nexus)
tzn., Ze jedndnim pricnické osoby byl poruden nebo
ohroZzen spoleensky zdjem a to zpusobem uvede-
nym v § 293 celniho zdkona (viz. vySe). Prévnic-
ki osoba odpovidd vzdy za vysledek jedndn{ a celni
orgdny nezkoumaji subjektivoi strdnku deliktu, tj.
zavinéni pravnické osoby.

Projednéni celnich deliktd prdvnickyech osob je
vedeno zdsadou materidinf pravdy a zasadou vySet-
fovaci, tzn. ze celni orgdn v providéném fizeni o cel-
nim deliktu pravnické osoby je povinen deliktni jed-
néni prévnické osobé dokizat. P¥i dokazovini celni
orgin pouZije ustanoveni o dikaznich prostfedcich
uvedenych ve spravnim fadu.

Ziisti-li celni organ, Ze celnf delikt pravnické oso-
by byl spichin jedndnim které zakldda podezfeni
ze spdchini celniho prestupku, mize zdroven zahé-
jit od okam#iku takovéhoto zjisténi fizenf o celnim
prestupku s fyzickou osobou, u které je divodné se
dommivat, Ze celni prestupek spichala. Bude se zej-
ména jednat o fyzické osoby v zaméstnaneckém ne-
bo jiném obdobném poméru k prévnické osobg, €le-
ny statutdrnich orgdnit pravaickych osob s vyjimkou
osob podnikajicich jake fyzickd osoba podnikatel:

a) které podnikaji na zdklad@ Zivnostenského
listu nebo koncesni listiny a nejsou zapsany
v obchodnim rejstiiku, nebo

b} podnikajl jako vlastnici podniku, ktefi jsou
zapsani v obchodnim rejstiiku a jsou statu-
tdrnim orgdnem podniku (pravnické osoby)

Zjisti-li celnf orgdn, Ze celni delikt pravnické oso-
by byl spdchin jedndnim fyzické osoby, které zakla-
d4 podezfeni ze spachdni trestného éinu fyzickou
osobou, bude pfipad pestoupen orginfim dinnym
v trestnim fizeni. Celni orgdn bez ohledu na skuteé-
nost pfpadné probfhajicich dkont trestnfho fizeni
celni delikt projedna tzn., Ze je moznost soubéhu
trestného ¢inu a celnfho deliktu, na rozdil oproti
soubghu trestného ¢inu a celnftho pfestupku. Celni
orgdn celni delikt privnické osoby projedni ve thi-
tdch v souladu s ust. § 301 celniho zdkona (pokutu
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podle § 299 nebo propadnuti zhozi podle § 300 celni-
ho zdkona ze pravnické osobé ulozit jen do jednoho
roku ode dne, kdy se celn{ 1ifad dozvéddl o tom,
%e osoba porudila nebo nesplnila povinnost uloZe-
nou celnimi predpisy-subjektivn{ lhita, nejpozdéji
viak do Sesti let ode due, kdy k tomuto porugeni
nebo nesplnéni povinnosti do§lo- objektivni lhita)
tak, %e po uplynuti téchto lhiit mus{ byt rozhodnuti
0 celnim deliktu pravomocné.

PROJEDNANI CELN{CH DELIKTU

Celnf delikty projedni:

a) celnf orgdn, v jeho# obvodu ma pifsluind oso-
ba sidlo nebo bydlisté (u prévnickych osob se
sidlem v tuzemsku)

b) celnf orgdn, v jehoz obvodu byl celni delikt
spachdn nebo celni orgédn, v jehoZ obvodu byl
celnf delikt zji§tén (u prévoickych osob se sid-
lem v zahranicéi)'”

V piipadé zjisténi, ze pravnickd osoba celni pied-
pisy neporusila anebo nelze-1i p¥i projedndvini cel-
niho delikiu poruSeni celnich pfedpisd pravnické
0sobé prokdzat, & nejson-li dodrieny lhiity pro pro-
jednéni tak celnf orgin podle § 30 spravniho fidu
fizeni o deliktu zastavi.

IV. ODPOVEDNOST %A JINE SPRAVNI
DELIKTY V CELNIM PRAVU

Jiny spravni delikt je protipravni jedndni osoby,
které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti zpi-
sobem uvedenym ve zvldstnim zdkons. Jiny spravad
delikt mohou spdchat pravnické a fyzické osoby.

Celni orginy na ziklad® své piisobnosti (§ 2
pism. q} celniho zdkona zjistuji a projedndvaii tyto
jiné spravnf delikty:

1. § 40 zdkona ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich, vzpzd.: _

¢ jestlife virobce cigaret vérohodnym zpi-
sobem neprokife chybéjici tabdkové nd-
lepky, o které je ke dni kontroly ni#§f po-
€et, neZ je soucet poctu tabdkovych néle-
pek skutecné uZitych, vrdcenych celnimu
organu a ndlepek neposkozenych & posko-
zenych z méné ne# 40 procent, ulofenych

u vyrobce cigaret
» jesliZe dovozce cigaret vérohodnym wpi-
sobem neprokdfe chybéjici tabidkové na-
lepky, pokud bude zjisténo, Ze podet ta-
bdkovych ndlepek doddvanych zahranié-

17 Z&kon ¢.13/1993 5b., celnf zdkon, vzpzd.

258

nimu dodavateli (vyrobci) je vy&s, nez
soufet poétu tabdkovych nilepek vrice-
nych do tuzemska, nalepenych na krabié-
kach dovezenych cigaret od zahraniéntho
vyrobce, tabdkovych nilepek vracenych
celnimu orgdnu a tabikovych ndlepek ne-
pofkozenych i poskozenych z méné nes
40 procent, uloZzenych u dovozce cigaret.

2. §8,a84¢. 303/1993 Sb., o zrudeni stitniho

tabidkového monopolu a o opatfenich s tim
souvisejicich, vapzd.:

e protipravntho jedndni se dopustf {a prév-
nickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje
nebo proddva neznadené cigarety na tize-
mi CR

e Sankce za jiny spravni delikt

— pokuta do 100.000,- Ké pfi prvnim
zjiténi tohoto porufeni

~ pokuta do 500.000,- K¢ pfi opakova-
ném porufeni

- propadnuti neznaéenych cigaret

. §9,10a 11 zdkona ¢. 136/1994 8b., o barveni

a znackovéni nékterych uhlovodikovych paliv
a maziv, vzpzd.:

Pravnicki osoba. (i fyzickd osoba podnikatel)
spichd jiny spravni delikt tim, Ze
¢ nepfedlodf na vyzddani celnfho tfada pii-
sluiny certifikat
e neznackuje vlastni vyrobou vyrobend pa-
liva a maziva pied jejich vyskladnénim
¢ nedovdzi paliva a maziva pfes vyznade-
né celni pfechody nebo jako dovozce ne-
splni povinnosti pro jejich propusténi do
volného obé&hu pFipadné do aktivniho zu-
Slechfovactho styku v systému navraceni
nebo refimu pfepracovéni pod celnim do-
hledem
o nepfedloZ{ na vyZdddni celntho orgé-
nu piisludnou dokumentaci a neposkytne
pravdivé a dplné informace nebo nenmoz-
nf celnimu orginu odbér vzorku
» barvi a znackuje Jind paliva a maziva, kdo
uZivd tato paliva a maziva pro pohon mo-
“torovych vozidel

4. § 19 zdkona €, 522/1991 Sb., o stétni kontro-

le, vzpzd.:

Kontrolovand osoba nespIni povinnosti da-
né § 14 zikona, zejména neposkytne soudin-
nost odpovidajici opravnéni celnika p#i koa-
tole podle § 1lcelntho zédkona a za nesplnéni
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této povinnosti hrozi sankce - pokuta do vyse
50.000,- K&, v piipadé opakovani takovéhoto
jedndni dhrn viech uloZenychpokut viak ne-
smi piekrodit ¢dstku 200.000,- Ké

5. § 4 a§ 24 zdkona & 21/19975b., o kontole vy-
vozu a dovozu zbozi a technologli {(COCOM),
vzpzd.:

PoruSeni zdkonnych ustanoveni a povinnos-
t{ pravmickych osob se podle vyfe citovaného
zdkona dopusti ten kdo:

e umozni, aby se s kontrolovanym zbozim
mohla sezndmit osoba ze stitu, do né-
ho% je vyvoz kontrolovaného zboZi zaka-
zin nebo vdzdn na splnénf podminek kon-
trolniho rezimu

o doviZené kontrolované zbozi uzivd k vo-
jenskym Géelam '

e umisti zbozi na pracovisté, které je ziize-
no a uzivano pro spoluprici se stity, do
nichZ je vyvoz kontrolovaného zbo#i za-
kdzan nebo vdzdn na splnénf kontrolniho
rezimu

e Lontrolované zboZzf bez povoleni dove-
ze, vyveze nebo kontrolované zhozi wiiva
v rozport s povolenym tidelem nebo kon-
trolované zbozi bez povoleni zcizl

MISTNI PRISLUSNOST

K projednani jiného spravuiho deliktu je pEislus-
ny ten celni orgén, v jehoZ obvodu byl jiny sprivni
delikt spachan.

V. SPOLECNA USTANOVENT
PRO OPRAVNE PROSTREDKY

Proti rozhodnutim celnich orgini o ceinich de-
liktech, celnich pfestupcich a jinjch spravnich delik-
tech je piipustné odvolani k pFislunému nadiizené-
mu celnfmu orgdnu v odvolact 1hité patndcti dni
ode dne ozndmeni. Véas podané odvoldni ma vidy
odkladny tdéinek. Avsak odkladny ifinek je vylou-
éen u rozhodauti o zajisténi zboZ a u rozhodnuti
o predbézném opatfeni, kde celni orgin tuto sku-
teénost poznamend v poufeni o odvoldni.

Obecné mize odvolaci orgdn rozhodnunti celniho
ifadu zménit nebo potvrdit. ProtoZe prdvni ipravy

projednavdni celnich delikt@ a jinych spravnich de-
liktii nezakazuji zménu piivodnfho rozhodnuti v ne-
prospéch prdvnické osoby, kterd piedpisy porudila,
miize odvolaci orgdn v rozhodnuti o odvolani v té-
chto pipadech uloZit piisngj& trest, ne? ktery ulozil
orgin prvniho stupné (napf. pokuta ve vy3si Cast-
ce nebo ulofeni daldfho trestu, tj. propadnuti zbo#,
pokud zdkon uloZeni tohoto trestu umoZiuje).
Viechna piijatd rozhodnuti v ¥izent o celnich de-
Iiktech a jinych sprivnich deliktech jsou pfezkouma-
telnd soudy, pfiéemZ podminky pfeskoumdvini roz-
hodnutf sprévnich orgénd soudy jsou uvedeny v pii-
sluinych ustanovenich ohéanského soudnfho Fddu.

Otdzka odpovédnosti se stavd stdle dilezitéjsim
institutem, nebof je jednou ze zaruk zdkonnosti a ja-
ko takové budou tyto velmi dikladné posuzoviny
v souvislosti se zaglenénim Ceské republiky do EU.

SUMMARY

The problems concerning liability belong to the
set of the most complicated institutes in the legal sci-
ence and there are many different opinions both on
the essence of lighility and on o number of particu-
lar questions too. The legal basis of liability is in the
legal literature characterized in many different ways
and is, therefore, viewed from a wider perspective.
Ligbility in customs law is then a special instance
of legal liability and can be understood as generally
specific branch legal liability. If we conceive of cus-
toms law as of a relatively independent sub-branch
within a uniform legal framework, then this specific
branch legal liability must necessarily be a particular
instance of the conception of legal liahility and be an
element of its uniform system. Liability in customs
law is presented as legol liability realized by customs
authorities and applied to the situations end needs
of the public authorilies carried out in the spheres
of their competence as deconcentrated public autho-
rity offices. Also it represents subject of the so called
criminal customs laow expressed in concentrated way.
“Criminal customs law” represents an independent
part that is dealt with in Head Fourteen of the Tariff
Act.
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