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WV tomto éldnku bych chiéla navdzat na svou staf
% disla predchoziho, ve kterém jsem se v uréitém
obecnéjiim, ,uvozovacim® pohledu zaméfila na pro-
blematiku diskreéni pravomoci®, kterd, podle mého
minéni, neni v roviné teoretické ani praktické dosta-
teéné docefiovdna, coz se do znafné miry pojevije
rovnés v pravoich dpraviach, do kterych je spriv-
ni uvdzeni zakomponovino. Podrobnéjdimu pohle-
du zde bude vystaven pomérné sloZity vetah, ktery
existuje mezi sprivoim uwviZenim, resp. jeho aplika-
ci, a jeho soudnim pfezkoumdnim v rdmei spravontho
soudnictvi, nebo pfesndji ptezkumem spravaoich roz-
hodnuti, kterd byla na zdkladé volué ivahy vydina.

Odpoved ,héZného ufivatele® spravntho prdva
na otdzkn po veztahu spravatho uviZeni a soudniho
plezkumu spodivd obvykle ve vice & méné piesné
parafrdzi piisluiného ustanoveni obéanského soud-
niho fidu?, tedy néco v tom smysly, fe soud zkou-
mé, zda spravni orgin nepfekrofil meze zdkonem
stanovend volné dvahy, nebo v lepdim piipadé jes-
té také, zda spravoi orgdn dbal kritérii stanovenych
zdkonem, ¢mE md byt téma vyferpino.

Pokusme se nynf dokdzat, ze odpovéd na poloze-
nou otdzku je pfece jen ponékud obsagnéjsi, a skryvi

v sobé mmoho podstatného a zajimavého, a to jak
z hlediska sprivnich orgdng, tak soudi, a v nepo-
slednf fadé také dfastniki fizeni. Pro sprivné po-
chopend soucasné pravod ipravy a situace v soudnim
piezkumu volné tivahy nelze se obejit bez pohledu
na jeho pficiny a kofeny, jakoz i myilenkové kon-
strukee, # nichi vychdzel, Posléze budeme moci sle-
dovat, jak se promitly do pravni dpravy sprivnibo
soudnictvi a praxe spravaich soudi.

Problematika spravniho soudnictvi je pravidelné
fazena do oblasti gdruk sdkonnosti vefejné sprivy,
resp. v Sirf{m rdmei zdruk zdkonnosti do oblasti kon-
troly vefejné spravy®, Tak je tomu v nadem pravaim
kontextu, pficem? v #irsim a teoretickém rdamei mi-
#e nést pojem spravniho soudnictvi vice viznami®,
Pro dcely této staté bude pod pojmem sprévniho
soudnictvi rozuména soudni kontrola spravnich roz-
hodnuti, s vazbami na konkrétni pravai fipravu plat-
nou v Ceské republice. Podrobny a uceleny rozbor
spravofho soudnictvi predstavuje vyznamné samo-
statné téma®, z néhod se zde zaméiim pouze na jeho
v zdhlavi naznafenou édst, resp. strinku.

Prosazovini ideje spravniho soudnictvi souviselo
s uplatnénim teorie délby moci, s vzdjemnym ome-

! Sprdvnd uvdzen v kontextu soufasné vebejné sprivy, CPVP & 2/1999, str. 135-140,
* Ustanoveni § 245 odst. 2 zdkona € 99/1963, obéansky soudnt Fdd, ve znéni pozdéjiich emén a doplnént,
} Srov. HENDRYCH, D, a kol. Spravni prive, obecnd fdst, C.H.Beck, Praha, 1996, str. 263 a n., Pritcia, P Spraved prive

— obeend dst, MU Broo, 1998, str. 234 a n..

"4 Mikung, V. in Sprival prive, obecnd édst. C.I Beck, Praha 1996, str. 260 s Voraz sprdend sowdniciy” je mnohoznadng

a moai bt proto opatrnd poufivdn a vykliddn.*

8 7 rozsdhlého spektra zde pouze odkaz na kvalitn! prameny feskich autoril, zabfvajici se meritorné touto problematikou:
monografie J. Macura Sprived soudnictv’ a jeho uplatnéni v sovasné dobe’, Acta Universitatis Brunensis, Masarykova
univerzita, Broo, 1992, monografie M. Mazawce ,Spravol soudnictvi®, Linde Praha, a.s., 1996, jako® i , Evropské spridvad
soudnictv(® autord L. PiTRove & R. Pouasacs, C.H.Beck Praha, 1998,
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zujicim a vyvaZujicim vztahem jedunotlivich slozek
vefejné moci, a principy pravnitho stdtu, které pfi-
nesly kvalitativné odlisné postaveni a vatahy vyko-
navatelll vefejné moci a spolecnosti a jejich élentt.
Bylo nutné garautovat restrikci vykonné moci do
limitd prdvnich, af uz v obsahu, tak ve formach
jejf realizace. Zvl4sté intenzivné byl tento pozada-
vek formulovin pro piipady, kdy vykonnd moc za-
sahovala do sféry vefejnych subjektivnich prav. Slo
o prosazeni zikladnich politickych principd, a moi-
no fici vydobytki, do aplika¢n{ praxe subjektd vy-
kondvajicfch vefejnou sprivu a vytvofeni potieb-
uych garanci pro jejich respektovdni.

Jak Fkd Merkl, spinénim poZadavku spriavniho
soudnictvi vytvdiejl se garancie, Ze viile ndroda pro-
jevend v zakonech, bude realizovina ve spravé neo-
vlivnéna nekontrolovanymi a nezodpovédnymi €ini-
teli. Nejpddnéjsim diivodem, ktery podle néj mluvi
pro existenci sprdvniho soudnictvi je ten, Ze spravni
soudnictvi je pravné — technicky prostiedek, jimz se
podfazuje éinnost zdvislych (sprdvnich) orgs-
nit kontrole nezdvislych (soudnich) orgdnt,
a ktery dovoluje, aby soudni vyrok vyloudil nepii-
pustné vlivy, které snad pusobily na spravniho dfed-
nika v diisledku jeho pravni a politické zdvislosti p#i
uskutedfiovani spravntho aktu.® Vzhledem k dunesni
realité patif se dodat, Ze tyto nepfipustné vlivy ne-
musi zdaleka plynout pouze z event. privni a poli-
tické zavislosti spravnich dfednikil, ale i ze strany
ritznych soukromych zdjmd, anebo dokonce pouhé
neznalosti a neodbornosti.

Pro uplatnéni spravniho soudnictvi je viak vidy
nutno vyfesit nékteré, z nadeho wblu pohledu vy-
znamné, koncepéni otizky, a to, ktery typ aktf
spravnich orgini bude podroben kognici soudd,
zvligté pak otdzka konkrétnich hledisek kontroly
rozhodovacich aktl sprévnich orgént, a také ja-
ké zdvéry plynouci ze svych zjifténi budou soudy
povoliny autoritativng pfijimat. Vzhledem k vyde
nastingnym piéindm vzniku sprévafho soudnictvi
a jeho tloze v systému vefejné moct, pro vymezeni
kritérif soudniho pfezkumu je nepochybné hledis-
ko zdkonnosti, resp. pravnosti, tedy soulad se zdko-
ay, a event, dal§imi pravnimi pfedpisy, jak je tomu
i podle nasi iipravy.

Piegkoumdn{ zdkonnosti by bylo mozné oznacit

za urfity minimalni, i kdyZ svym vyznamem zéklad-
ni, rozsah pfezkumné ¢innosti. Samo o sobé viak,
pies zddnlivou pregnantnost a nerozpornost svého
vyjadfeni, nemd zcela pfesné vymezitelné kontury,
nebot proces aplikace prava se nevyhnutelné dotykd
skutkové strdanky zdlezitosti, na kterou je pfislus-
né zikonné ustanoveni aplikovino. Do rozhodova-
ciho procesu tedy vstupuje strianka skutkovd, pfi-
demz zpisob, intenzita a rozsah tohoto ,vstupu®
jsou pravem upraveny rizné, od pravidel zcela mini-
mdlné formulovanych, aZ po podrobnou a rozsdhlou
dpravu, zaklddajici jednoznaéné plisobeni skutko-
vé stranky v rozhodovacim procesu (napf. naplnéni
konkrétni, pfesné specifikované podminky stanove-
nym zpisobem md za nasledek pfijet! pravnim pred-
pisem pfesné pfedvidaného rozhodnuti}.

Prezkum volného hodnoceni dikazi

Do procesu rozhodovdni sprdavnich orgdni vstu-
puje zpravidia, v urcité jeho fézi, dinnost nazjva-
né hodnoceni dukazu, resp. podkladu pro rozhod-
nuti, kterd pfedstavuje styény bod piislusné prévni
upravy s faktickou, vécnou strankou projedndvané
zilezitosti, a miize byt pravné upravena s riznou
mirou podrobnosti a preciznosti, vZdy oviem pone-
chdvajici spravnimu orgdnu {jeho ¢élenu, pracovniku,
organizacénimu Gtvaru) jisty prostor pro uplatnéni
vlastnich pfistupi. Prdvai dprava zplisobu a postu-
pu hodnoceni ditkazii privné zavazni pro sprdvni
organ pak, v této minimalni verzi, pfedstavuje pro
soud hlediska, jejich% naplnéni v rdmei kontroly za-
konnosti ve vztahu ke spravnfm organem realizova-
nému hodnoceni dikazl sleduje.

Pro ticely tzv. ,klasického* sprivaiho fizeni jsou
v tomto sméru relevantnimi ustanoveni spravniho
Fadu (zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni).
Jde o uplatnénf zisady volného hodnoceni dika-
zli ve spravnich rizenich, na kterd se spravni fid,
alespofi subsididrng, vztahuje. Pro jiné druhy roz-
hodnuti vyddvanych spravaimi orgdny, pro néz neni
plsobnost spravniho Fadu zaloZena, byvd hodnoce-
ni podkladl pro rozhodnuti, resp. nakldddni s nimi
upraveno individudlné, a nep#ilis precizné. Nékte-
r4 2 rozhodnuti viak z rogmanitych diivodil soudni
kontrole nepodléhaji®.

% MerxL, A.: Obecné pravo spravni, dil druhy, str. 215, 217 a n..

T Viz zejména ust. § 3 odst. 4 : ,Rozhodnuti spravaich orgdnd musi vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véel.”, dile § 34
Codst. 1:,,K dokazovini je moZné pouiit viech prostfedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skuteény stav véci a které jsou v souladu
s pravoimi predpisy.“, a odst. 5 : ,Sprdvnf orgin hodnoti ditkazy podle své dvahy,a to kazdy dikaz jednotlive a viechny dikazy

v jejich vzdjemné souvislosti.”

8 Srov. ust. § 248 ¢.5.f., zjeména odst. druhy a tfetf, kterd ve svém souhrnu pfedstavuji velky okrub rozhednuti vyloucenych
z mo#nosti soudniho prezkumu, picemZ kaidy z bod zafazenych v téchto ustanovenich si zasluhuje podrobny rozbor 2 hlediska
diivodi jeho vylouden{, jakoz i z hlediska souladnosti jeho vyloudenf ¢ piezkumn s ustanovenim él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prév a zékladnich svobod, jakoZ i &l 36 odst. 2 Listiny zdkladaich prév a svobod. X tomu vice in MAzZANEC, opus cit.
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Ceskoslovensky Nejvy&df spravni soud {dale jen
»N8S“) se v nékterych judikdtech problematikou
skutkové stranky spravniho rozhodovini, hodnoce-
ni dikazt a ulohy soudu ve vztahu k nim podrobné
zabyval.

Ve véci Boh. A 3667/24 NSS zdsadnim zpd-
sobem piiblizuje smysl zdsady volného hodnoceni
dukazi, kterd znamend, ¥e ,pfipustnost diikaznich
prostfedkd a jejich dikazni moc nenf zdkonem z4-
vazné vymezena, nybrZ Ze je ponechdno rozhoduji-
clmit orgdnu, aby sdm uvdZil, zda ten ktery dikazni
prostiedek je vhodné piipustit, a aby sam dle pravi-
del logiky a zkudenosti (zdiiraz. aut.) ocenil diikazni
moc piipusténého ditkazu®. Zde nad rimec soucasné
dpravy hodnoceni diikazli ve spréavnim Fidu nachd-
zime cenny odkaz na logiku a zkuSenost spravniho
orgénu, které by se v hodnocen{ dukazi mély uplat-
nit. K poZadavku ,logi¢nosti* provedeného hodno-
cenf ditkazlt se ostatné odvolivd také soucasnd ju-
dikatura, jak bude zminéno v zdvéru oddilu. Podle
ndzoru NSS v téze véci ,Zdsada volného hodnoce-
nf ditkazd nezbavuje v§ak spravni tfad povinnos-
ti uvést v odiivodnéni rozhodnuti ony skuteénosti,
které uznal za prokdzané, a duvody, z nichZ k to-
muto svému piesvédfeni dospél. .. Jinak by se prav-
ni obrana, poskytnutd v pravu obrdtit se na sprdv-
nf soud proti rozhodnutim spravanich iadi, stdvala
fluzorni.®

Ve veci Boh. A 2427/23 uvedl NSS, ze
whodnoceni svédecké vypovédi je pomechino vol-
nému uvizen{ Gfadu; totéZ plat{ o posouzeni, je-
li vyslech svédka nutny & nikoliv®, Ve véci Boh.
A 2598/23 pak NSS precizuje: ,,Pravo ifadu hodno-
tit dikazy, tyce se jen dikazi provedenych; nemize
tedy dfad stranou nabizené dikazy o relevantnich
okolnostech odmitnout pfedem jako zbytecné®.

K tiloze soudu pii prdvni kontrole sprivy ju-
dikuje NSS ve vicl Boh. A 3667/24, Ze ze zdsa-
dy volného hodnoceni dikazii ve sprévnim Fzeni
plyne ,ten dasledek, Ze nejvyss spréavni soud, kte-
1y je zdsadné vdzdn na skutkovou podstatu pfija-
tou Zalovanym ufadem, mize tuto skutkovou pod-
statu zkoumat jen po strdnce formdlni, neni povo-
1an, aby dikazn{ materidl shromaZdény ve sprév-
nfm fizeni sdm hodnotil, nybrz je oprivnén a ta-
ké povinen v jistych mezich zkoumat, zda sprav-
ni ifad pfi hodnoceni dikazi nepfekrodil proces-
né pravni meze, jeZ plynou z pojmu hodnoceni®,
zejména zda se neprohiedil pii tom proti pravi-

in poza. 5, str. 127 a n.

ditim logiky a zkuSenosti®. A je&té pregnantéji ve
véci Boh. A 2524/23: Hodnoceni diikazii provedené
tdfadem nepodléhd vécnému pfezkoumdni nejvyssim
spravnim soudem®. Ve véci Boh. A 1756/22 jiz Fesil
vztah k hodnoceni svédeckych vypovédi provedené-
mu spravnim iifadem, které sprévni{ soud nemuze
piezkoumavat.

Se zdiraznénym procedurdlnfm hlediskem pfi
naklddini se skutkovou strénkou véci se setkdvdme
v ndlezu Boh. A 20/19 : ,Zkoum4-ii soud otdzku
skutkové podstaty a nikoliv otdzku prdvni, mize
tuto zkoumat toliko z pohledu, zda sprdvni fad
spravné tuto otdzku zodpovédsl, zda-li skutkovd
podstata, kterou ifad za zdklad svého rozhodnu-
ti vzal, neodporuje spistim, nepotfebuie-1i doplnéni
a nebyly-li poruSeny podstainé formy administrativ-
nihe Fizend (zdiraz. aut.).”

Bez reakce na uvedené otdzky nezistala, samo-
zfejmé, ani judikatura soucasnd, pro niz je voditkem
ust. § 250j odst. 2 o.s.F., zaklidajici nezdkonnost
spravnfho rozhodnuti m.j. v tom, Ze ,zjisténi skut-
kového stavu, z kterého vychdzelo sprévni rozhod-
nuti, je v rozporu s obsahem spisi neho Ze zjifténi
skutkového stavu je nedostacujici®...®

m-ooud, ktery rozhoduje o spravai zalobé, je
soudem kasacnim a nalézd o zdkonnosti spravniho
aktu, nikoli o jeho piipadnych véenjch vadach, Ne-
miZe proto obecné vyhrady Zalobce o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu (bez toho, Ze by zalobce
vytykal zalovanému konkrétné, které dals{ dikazy
mély byt vlastné provadény a Ze jejich neprovedeni
mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti ve vici sa-
mé) akceptovat. Stejné tak nemiie soud sdm dikazy
hodnotit s tim, #e by dospél k hodnoceni totoinému
s nizorem Zalobce. MoZnost zdsahu soudu do vol-
ného kodnocen{ ditkazll (stejné jako do diskreéniho
prava spravnfho orgdnu) je omezena tak, jak bylo
uvedeno, a neni proto mozné, aby soud dospél k ji-
nému zdvéra {ne¥ sprivnl organ - pozn. aut.).

Soud tedy miZe v takovém pfipadé {a jen k na-
mitce Zaloby) dospét k zavéru, ze podklady pro toto
zjifténi nebyly dostatecné, nebo k zdviru, Ze spravni
orgén se dopustil pfi usuzovdni logické chyby, nebo
k tomu, Ze pfi dokazovdni byl porusen zdkon, nebo
k tomu, Ze rozhodnuti z toho vzeslé zikon nedovo-
luje, nikoli viek k lomu, Ze dukazy mély bt hodno-
ceny jinak.“ (rozsudek Vrchnihe soudu v Praze ze
dne 1.3.1996, ¢. j. 6 A 4/95-29, ¢. 443 in Judikatura
€. 7/99) (zdbraz. aut.).

® K tomu napf. stov. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze ze dne 23.2.1896 ¢&. j. 7 A 126/94-15, & 444 in Soudnf judikatura ve
vécech sprivaich (ddle jen ,Judikatura®} & 7,8/99, nebo rozsudek ze dne 26.8.1994, €. j. 6 A 582/93-23, & 395 in Judikatura

g 3/99.
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Piezkum sprdvniho uvdZent

a pravidel soudni kontroly spravnich rozhodnuti pak
piedstavuje situace, kdy je prdvnim pfedpisem pro
spravni orgdn zalozena volni fivaha, tedy moZnost
zvolit si vlastni, podle svého ndzoru nejvhodnéjsi
rozhodnuti z vice moZnych, resp. v uréitém stidiu
rozhodovactho procesu (nékdy jiz pit jeho zahdjeni)
zvolit daléi postup. Jde vlastné o situaci, ve kte-
ré pravni piedpis davd moZnost z urdité ,skutkoveé
situace® odvodit vice neZ jedno mozné FeSeni — roz-
hodnuti, pfi¢em# kazdé z nich by se mélo pohybovat
v okruhu vymezeném zikonem. O fo obtiznéjii pak
je tloha soudu, ktery ma takto vydané rozhodnut{
zkoumat, a to ji# z toho dhlu pohledn, zda sprivnim
rozhodnutim rdmec zdkona vskutku nebyl piekro-
cen. Pro spravni soudnictvi je nutno vyfedit otdz-
ku, zda vibec, resp. v jakém rozsahu a vazbé na
pravni Upravu, ma soud spravni rozhodnuti zaloZe-
né na volné dvaze piezkoumsdvat. Uvedeny problém
byl jednim z kli¢ovych ve vyvojt spravniho soudnic-
tvi.

Vhodnym vychozim bodem miiZe byt Merklo-
va, dvaha, ve kieré konstruoval dva modely soud-
nfho pfezkoumdvdni‘?, a to piezkoumdvini priva
(zda akt vyhovije pozadavku prévnosti), a dale pre-
zkoumavani ivahy (tedy otdzky pfiméfenosti pouZi-
ti spravniho uvdZeni, tedy pfezkoumdévani 1icelnosti
spravnich aktl v nejiirsim smyslu). Kontrola tivahy
podle n&j sméfuje k tomu, aby akt, ktery je sice co
do pravnosti bezvadnym, aviak protitéelnym, byl
nahrazen aktem, ktery je podle ndzorn spravniho
soudu, provddéjictho kontrolu, iéelngjsim, t.j. ne-
zdvadnym nejen z hlediska pravniho, ale také etic-
ky, politicky, apod. Kontrola dvahy jde o krok dal
neZ kontrola pravrosti, a pfedstavuje silné rozpéti
spravniho soudnictvi, ne-li jiZ pfimo vybodeni nad
rimec ideje spravniho soudnictvi. Znamena totiz ne-
jen zddoucel vyloudeni veSkerého absolutismu spri-
vy, ale navic odnimi spravé veskerou jeji volnost
a podrobuje celou sprdvu nejen kritice, ale i vili
soudnictvi. Merkl uvaZuje o mozném oddéleni ob-
lasti, v nichZ se pfipousti pfezkoumén{ volné dvahy,
tedy stapoveni jistych druhd sprdvnich akti, které
by takové kontrole podléhaly, anebo uréitych druhi
porudeni prava. Piipady zkouméini piekrodeni me-
ze uvdzeni povaZuje Merkl, shodné s nadi soucasnou
koncepci spriavniho soudnicivi, za zvldsini piipad
ptezkoumdvan{ pravnosti, nebof kazdé pfekrodeni
_volného uvazovini zasahuje do sféry prdvni vézanos-

10 MERKL, cit. dilo: str. 231 a n.
11 MERKL, str. 233.
32 Macur, cit. difo, str. 50.

ti spravaiho orgdnu a zaklddd tak poruSeni préva.
Mohli bychom tedy fici, Ze jde o pfekroéeni zako-
nem stanoveného rémce pravomoci, event. v nékte-
rych piipadech vymezené pilisobnosti subjektu vy-
kondvajiciho vefejnou spravu.

V zdvéru svych ivah dospiva Merkl ke konstato-
véni, ze pokud zdkenodarstvi omez{ Cinnost sprav-
nich soudii tim zplisobem, Ze je ucini pFisiuinymi
ménit nebo rudit spravni akty, pokud poruduji pra-
vo, pak tim implicite pravi, Zze sprdvni soud miize
zkoumati sprévni akty jediné co do otdzky prdvnos-
ti, nikoliv viak co do otdzky volného uvdgeni!.

K tomu Macur'? zddiraziuje, Ze spravoy pozna-
tek, Ze uvdZeni neni protikladem zdkonnosti a Ze
oba tyto pojmy se vzajemné nevylucéuji, by nemél
vést k absolutizovani pozitivné pravanitho kritéria je-
jich rozliSovdni a k rezignovdni na hlubsf prdvné te-
oretickou analyzu vztahu zdkonnosti a uviZeni. Ma-
cur podava vystiznou formulaci, Zze a7 tam, kam sa-
hé pravni vdzanost tohoto uvazeni, miize nasledo-
vat i soudni kontrola, a to i tehdy, jestlize pozitivni
pravo kontrolu icelnosti vyluduje. MoZnost soudni
kontroly tedy konéi teprve tam, kde konéf vazanost
volného uvdzeni préavem.

Konkrétni rozsah pfezkoumdni spravnich aktl
ze strany orgdni soudnich je vacl dpravy jednot-
livych pravnich fadé. Existuje samoziejmé velké
mnozstvi variant vice nebo méné odlidnych, aviak
také s ohledem na existenci rizaych moZznosti roze-
znavé nauka spravntho prava nékolik forem spravni-
ho soudnictvi. Zikladem této kategorizace nenf viak
zdaleka pouze vyge uvedené hledisko rozsahu pfe-
zkumu ve vztahu ke spravnimu uvdzeni, ale i dalsf
kritéria, z nich zejména typ organu, ktery ,spravni
soudnicivi® realizuje, ddle pak materidlni, funkénf
strinka, tedy obsah rozhodovaci ¢innosti téchto or-
génd,

Bazil'? zmifuje, #e ndzory na neurdité pravni
poimy a uviZeni pii aplikaci prdva se vyvijely v nd-
vaznosti na promény v nazirdn{ na rozsah pfezkum-
né pravomoci spravnich souda, piiéemsz se projevily
dvé disparitn{ tendence. Prvni prosazovala zachovi-
nf samostatného postaveni spravy ve sféte jeji rozho-
dovaci ¢innosti, s vylouéenim pfezkumné ingerence
spravnich soudd. Pokud by soudy ve vécech spravni-
ho uvdzeni judikovaly, ni¢im by se nelisily od sprév-
nich dfadi.

Z této teorie vychdzel plivodné rakousky sprav-
nf soud, aviak skuteénost, Ze sprévn{ rozhodnuti
zaloZend na spravaim uvézeni nepodléhala soudni-

13 Ba%in Z., Neurdité pravni pejmy a uvdien{ pfi aplikaci norem sprivniho prava, AVCI, Praha 1992, str. 8 a n.
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mu pfezkumu a sprava se ve vécech dotykajicich se
priv a zajmi jednotlivel stdvala vskutku autonom-
ni, vedla ke vzniku tendence druhé, prosazujici piny
pfezkum uvedenych spravnich rozhodnuti.

Vivoj v Rakousku pak dospél k pFijetf zdkona
¢. 36/1876 R.z. (,Hinovy zakon®), o ziizeni spravni-
ho soudu, ve znéni pozdéjsich novel, ktery v § 3 pod
pismenem e) stanovil, Ze: ,Ke spradvaimu soudu ne-
piishudeji ... zdlezitostl, v kterych a pokud dfadové
spravni maji prdvoe, dle svého uvéZeni piedsejiti®.

Po nékolika noveldch, které se nedotkly nage-
ho zdjmového okruhu, a bohaté éinnosti rakouského
spravniho soudu, = jehoZ rozhodnut! vzchizely pod-
statné formy vizeni administrativniho, byl Fijnovy
zakon recipovan do éeskoslovenského pravniho fadu
zdkonem ¢. 3/1918 Sb.z. a n. (,listopadovy zdikon).
Ve vztahu k cit. ust. § 3 v8ak doslo k podstatné
zméné, kdy z vyluky pfezkumu byly vypustény zd-
lezitostl uvedené v plvodnim pism. e), tedy védi,
v nichZ bylo rozhodovano podle volné dvahy. Takto
vzeflou prdavni uprava je vSak nutno vyklddat sys-
tematicky, nebotf neznamenala zésadnf zménu kon-
cepce, tedy nastoleni plného pfezkumu ve vztahu
k rozhodnutim vydanym na zadkladé volné tivahy.
Nutno vyjit z prvotniho déelu zdkona, vyjidieného
v jeho § 2, kterym byla zaloZena piislusnost Nej-
vy&diho spravniho soudu ve viech pifpadech, ve kte-
rych nékdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb
opatienim spravniho dfadu byl podkozen ve svych
pravech, coz znamenalo moznost soudniho piezkou-
mamni viech shora uvedenyeh aktd, tedy 1 téch, vy-
danych podle volného uvazeni, pokud byly shlediny
nezdkonnymi. Podle Mazance!'* o o zachovdn ju-
dikaturou vybudovaného priva soudu zkoumat zi-
konné hranice volného uviZend a zjigfovat, maji-li ve
spisech oporu.

Rovnéz Hoetzel'® zdiliraziioval, ze pravni hranice
volného uvazovani chranf i éeskoslovensky Nejvyssi
spravnf soud. Muze zkoumat jen prdvni meze vol-
ného uvizeni ufadu, £.j. nevybodil-li iifad z okruhu
volné dvahy, jiz mu zdkon poskytl.

Pro uplatiiovan! spravniho uvdieni, konkréiné-
ji principit & zdsad je ovladajicich, nelze pomi-
nout vznik institutu prdévnich zdsad, které piijimal
roz§ifeny sendt Nejvy8itho spravniho soudu jednak
7 podnétu prezidenta NSS v pfipadé opétovného

M Mazangc, cit. dilo, str. 29.

priavatho nédzoru odliSného od ndzorn Zalovaného
tfadu, jednak obligatorng k odiivednénému nézoru
ministerstva, podanému se schvilenim vlady k otdz-
ce, 0 niz jiz Nejvyss sprdvni soud projevil uréity
pravni nazor.

Takto piijaté pravni zasady byly publikoviny
v Ufednim listé republiky Ceskoslovenské, pravné
zdvazié pro spravni 1ifady, pficemz vlida odpovida-
la za prijeti opatfeni, aby se touto zdsadou spravni
ifady Fidily {§ 13 odst. 4 a 5 zdkona). Byl formulo-
vén také postup pro event. zménu jiz vydané pravni
zasady.

Pii studiu téchto ustanoveni vyvstivd velkd li-
tost, ze uvedeny mechanismus nemél jiz ¢as vriist
dostateéné pevné do systému nad{ prdvni teorie
a praxe. Nehled® na obrovsky moZny vyznam pro
kvalitu a efektivnost vefejnospravniho rozhodovéa-
ni a celkovou kultivaci vefejné spravy, nemuseli by-
chom se nachézet v situaci, kdy jen dosdhnout efek-
tivniho sjednocovdni judikatury ve vécech spravaich
zd4 se byt vzdilenym snem, stejné jako znalost re-
levantni judikatury ze strany pifslusnych spravaich
orgéni's.

Soudasnd pravni dprava soudniho pfezkoumdni
ve vztahu ke spravnimu uvadzeni vychdzi, stejné jako
celd obnovend koncepce spravniho soudnictvl vié-
lend do novely obéanského soudnfho fidu — zdkon
¢. 519/1991 Sh., do znaéné miry z Uprav tradiénich
(prvorepublikovych), a také soudasné chapéni téchto
otazek se od uvedeného pojeti v podstaté neodchy-
luje.

Specidlnim ustanovenim (jedinym), vztahujicim
se piimo a vyslovné k soudnimu pfezkumu spravni-
ho uvéZeni, je § 245 odst. 2 o.8.f.: ,,U rozhodnuti,
kteréd sprévni orgén vydal na zdkladé zdkonem po-
volené volné dvahy (sprévaf uvdzen{), pfezkonmavi
soud pouze, zda takové rozhodnuti nevyboéilo z me-
zi a hledisek stanovenych zikonem.* Zdkonoddrce
pii jeho formulaci byl sice veden Umysly zfejmymi,
tedy omeszit pfezkumnou pravomoc soudu ve vécech
sprivniho uvdZeni na meze a kritéria pravni. Tomu
vBak nenf zcela adekvdini zdkonnid dikce, z &ehoZ
mohou vyvstat jisté problémy.

Znéni citovaného ustanoveni by totiz naznaco-
valo, Ze soud se pii svém pFezkumu nemd zabyvat
jinymi a daldfmi strankami zdkonnostl zkoumaného

15 HogTzeL, J.: Ceskoslovenské spravaf privo, édst vieobeend, Melantzrich, Praha 1937, str. 347 a str. 432,

zejména ufedniki a funkciondfd vefejné spravy. Jaky je cely tento systém, vietné pravnich uprav, jak motivuje, garantuje
a sankcionuje znalost priva a judikatury (kterd stejnd neni, a v daném systému nemiZe byt jednoind)? V tomto ohledu se
nelze nez ztotoznit s ndzory V. MIKULERO, prezentovanymi ve stati ,Vyznam sprivaiho soudaictvi pro vieobecnou pravni
kultivaci vefejné spravy®, in Spravni prive & 3/1997, str. 137 a n.. Pokud jde o odbornou znalost tifednictva a jeji souvislosti,
odkazuji na élinek SkULOVA, S.: V¥znam vzdelivini pracovnikii vefejné sprévy a jeho odraz v nasem pravnim #adu, CPPVP

& 171999,
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rozhodnuti, neZ pfekrodenim mezi a hledisek uva-
zeni stanovenych zdkonem. Tak tomu samoziejmé
neni. Ustanoveni je nutno vyklidat systematicky,
se zohlednénim prioritntho ustanoveni § 244, které
vyjadiuje piezkumnou dlohu soudd ve vztahu k roz-
hodnutim orgindl vefejné sprivy, tedy pfezkoumd-
vani zdkonnosti rozhodnuti, kterymi spravni orgdny
na zdklad® zdkonné delegace rozhoduji o pravech
a povinnostech fyzickyeh a pravnickych osob v ob-
lasti vefejné sprivy, pfiéem? jimi jsou jeduak roz-
hodnuti vydand v tzv. spravaim fizeni, jakoZ i dalsi
rozhodnuti, kterd zaklddaji, ménf nebo ruif oprdv-
nénf a povinnosti t&chto osob.

Neni v podstaté Zidného omezen{ co do jednot-
livych stranek zdkonnosti, mé se na mysli zkoumdn{
viech moZnych existujicich stranek zakonnosti roz-
hodnuti, tedy od otdzek pravomoci a piisobnosti
k jeho vyddni (v procesni terminologii piisiugnos-
ti), odpovidajici prévni formy, zékonnosti obsahu
rozhodnut{ (tedy pfedeviim z hlediska hmotnépriv-
nich tiprav), a dalgich. Zjisténi a posouzen{ viech re-
levantnich kritéril zdkonnosti v kazdé projedndvané
véci je povinnosti soudu, p¥icem# je veden obsahem
ndvrhu, ve kterém musi byt uvedeno, v jakém as-
pektu pfezkoumdvaného rozhodnuti meélo spocéivat
porudeni subjektivntho prava navrhovatele. Pred-
métem zkoumani, a tedy dfléim kritériem naplituji-
cim hledisko zdkonnosti, se stdvajf podle odst. 250f
odst. 3 také procesni vady - vady Fizeni pfed sprav-
nim orginem, ale pouze pokud mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Uvedené je nutno bez vyjimky vetidhnout také
na piezkum rozhodnuti, kterd byla vyddna na zd-
¥ladé volného spravniho uvaZeni. Dotcené ustano-
veni o.s.f. je pak nutno inerpretovat tak, Ze pouze
ve vztahu k pouZit! volného uvdZeni sprdvnim orgd-
nem {nikoliv ke sprdvnimu rozhodnuti obsahujici-

mu spravni uvizeni jako celku) je nutno hledisko
zkoumdni, tedy hledisko naplnéni zdkonnosti, z1iZit
na meze pouziti spravniho nvdzeni stanovené ziko-
nem (ty nachdzime v pravaich pfedpisech zpravidla,
a v jednoznaéné formulaci), a na hlediska pougiti
volného uvaZen{ stanovend zdkonem (zde uz o pra-
videlnosti jejich vyskytu v prdvnich pfedpisech jed-
noznaéné hovoiit nelzel’.*

Piekrodent zdkonného ramce spravniho uvizeni,
nebo nerespektoviani kritérii pro jeho poufiti, aby
bylo hodno pfezkoumdni ve spravoim soudnictvi,
musi sonéasné predstavovat poruSeni nebo ohroze-
ni subjektivniho prdva navrhovatele, tedy adresita
plivodniho spravniho rozhodnuti.

K tomu nutno zminit zdsadni Macurovu piipo-
minki, nespokojujici se se znaéné rozsifenym na-
zorem, shleddvajiclm ve spravnim soudnictvi pie-
zkoumdivini zdkonnosti spravnich akid, tedy kontro-
ln zachovini objektivniho prava. Tento ndzor podle
n&j byvd zjednodudensd vyvozovin z faktu, Ze soud
svym rozhodnutim pouze bud rozhodnuti spravni-
ho orgdnu zrufuje nebo ndvrh stézovatele zamita,
a nemd tedy kondemnaéni povahu, coz je ve sku-
tefnosti pouze disledkem uplatnéni zdsady, %e soud
nesmi nahrazovat ¢innost spravnfho orgdnu a vy-
divat rozhodnut{, jez podle svého obsahu patii vy-
Iuéené do kompetence vefejné spravy. To viak nik-
terak neznamend, Ze by spravni soudnictvi ztricelo
povahu poskytovani ochrany subjektivnim prévim,
kterd je uréujicim znakem kazdého soudnictvi. Pfe-
zkumnd cinnost soudu je i ve spravaim soudnictvi
zamé&fena na zjisténi subjektivniho prava procesni
strany a na poskytnuti odpovidajici ochrany pora-
Zenému ¢i ohroZenému subjektivnimu prévu. A pak
vzhledem k tomu, Ze poruSeni subjektivniho pra-
va je vzdy zdroveil poruenim prdva objektivntho,
jevi se soudni pfezkoumén{ sprivniho rozhodnuti

7 ok je problematické jednak pre samotny sprivni orgén, jednak pro soud. Proto¥e viak alespoii rdmcovi hlediska jsou
k pfezkurnu nutnd, uvedeny nedostatek ofivil oZehavy problém pouzitelnosti analogie ve vefejném — spravnim privu, dokonce
nékdy otdzku analogie s ustanovenimi pfedpist prava soukromého. Pomérné ¢asto na zminény nedostatek nardzime u sprdvnich
predpisil upravujicich odpovédnost za tzv. jiné sprdvni delikty (rozumdj jiné nez pfestupky, u kterych kritéria pro uklidan{
sankc{ pomérné pfesné & obsaing stanovena jsou — srov. § 12 z.CNR G 200/1990 Sb., ve znéni pozd&jiich predpisi), nejéas-
t&ji delikty pravnickjch osob., Nedokonalost a nesystémovost takovych prévnich dprav pak vede aZ k pFekvapivym, i kdy?
snad pochopitelnym zivérdim, jaky je napi. obsafen v rozsudkn Vrchntho soudu v Praze &j. 6 A 12/94-16, V{b&r soudnich
rozhodnuti ve vécech spravnich (dile jer ,Vyber®), & 106 in Spravni pravo & 2/96, kde byle judikovino: ,Sprivni wifad se
pfi rozhodovani o povinnosti pravaické osoby platit sankei za spravni delikt v oboru préava vefejného (tzv. odpovédnost za
spravni delikt) fidi — nestanovi-li zdkon vyslovné& neéco jinéko — obdobnymi principy jako soud v oboru prdva soukromého pfi
rozhodovéni o jejich obecné odpovédnosti za skodu (sic!}.* KdyZ ug nikeliv pfi svém meritornim rozhodovani spravni orgdn,
tak alespoit prezkumny orgdn - soud hledd uréité opérné body, aby vibec moht z néfeho vyjit pfi svém posuzovéni mezi
& kritérif spravniho rozhodovani. V daném pfipadé sto o uklidéni sankee podle 2.8.138/1973 Sb., o voddch. § uvedenou absenci
kritérii pro ukladdni sankel se setkdvime dokonce v zdkladnim pfedpise upravuifcim v¥kon tizemni samosprivy, jako je zdkon
. 0 obeich (srov. § 47 a n.). Zde, pii sankénich zdsazich do subjektivnick prav podnikateli a prévrickych osob, je obcim &tédre
ponechdna volné ruka pro uplatnéni sankce a stanoveni vyse ulozené pokuty, kierd miiZe dosahovat statisfcovych dstek. Au-
torka si nemize odpustit pozndmku, e ve srovnani s tim pdsobi az paradoxng, jak je dstavné zalofend samosprivnd pravomoc
obei v oblasti vyddvin{ obecn# zévaznjch vyhldfek podrobovina pifmo rigoréznimu zkoumanf a jednoznaéng restriktivnimu
vykladu pfisluénych ustanoveni [‘Istavy a zakona o obcich..
18 {Jyedenému zdveru mimodek nasvédéuje také judikit €. 3 in Spraval pravo 3/93, ktery hovoif o soudnim prezkumu sprdvniho
wydZend.

249




Casopis pro pravni védu a praxi

3/1999

jako kontrola po linii objektivniho préva. Samotné
piezkoumdni zdkonnosti spravntho aktu vsak neni
cilem soudnt éinnosti, ale prostfedkem ke zjigténd,
zda subjektivani privo bylo rozhodnutim spradvniho
orgdnu skuteéné porufeno, nebo zda k tvrzenému
porudeni préva nedoslo. Jakkoliv zdvazné porusen{
objektivniho préva, které by nemélo za nésledek ta-
ké porudeni subjektivniho priva navrhovatele, neni
mozZné v ramci spravniho soudnictvi soudnim roz-
hodnutim napravit. K tomu event. slouz jiné pravni
prostiedkdy.t?

Z toho vychdzi také platna tprava, kterd v § 244
o.s.f. zakldd4d pravomoc soudl pFezkoumévat roz-
hodnuti orgdnii vefejné spravy na zakladé Zalob
nebo opravnych prostfedki, podrobnéji pak § 247
odst. 1 0.s.1., ktery vztahuje pfisluina ustanoveni na
postup ,,v piipadech, v nich? fyzickd nebo pravnicks
osoba tvrdi, Ze byla na svych pravech zkricena...”
a ,Z4dd, aby soud pfezkoumal zdkonnost*, pak § 249
odst. 2, ktery vyzaduje, aby Zaloba obsahovala m.j.
vyjddfeni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti na-
padd, a uvedeni diivodd, v ¢em Zalobce spatfuje ne-
zakonnost rozhodnuti, jakoz i § 250h, ktery divé
moZnost Zalobcei omezit, resp. (ve lhité stanovend
pro poddni ndvrhu) roziifit rozsah napadeni sprév-
nfho rozhodnuti. Tvrzené porufeni priv, véetné je-
ho ditvodii a rozsahu musi byt navrhovatelem vzne-
seno. Rozsah pfezkumné ¢innosti soudu je ovldddn
zésadou dispoziéni®. Z druhé strany véak tvrzené
piekrodeni spravniho uvdZeni musi znamenat zdsah
do subjektivnich prdav navrhovatele, a nikoliv do ji-
né oblasti, napf. do prav jinych osob nebo event.
nr¢itého privem chrianéného vefejného zdjmu.

Uvedend konstrukee a poszitivaf dprava s sebou
v nékterych ohledech mohou pfindset jisté kompli-
kace, jak naznacuje usneseni Vrchantho soudu v Pra-
ze €. j. 213/94-6 ze due 3.11.1995: ,Také pii roz-
hodovéni o opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
tim sprdvnich orginil podle hlavy tietf éisti pité
0.5.f. pfezkoumdvd soud napadené rozhodnuti jen
v tom rozsahu (vyrocich) a z i&ch dfvodi, kterd
ten, kdo opravny prostiedek podal; v ném vymezil.
Dispoziénd zdsada tu vyplyvd z ust. § 250h odst. 1
(§ 2501 odst. 2 o.5.f.). Nelze proto vylouéit, e to-
téZ rozhodnuti bude na zdkiadé dvou samostatnich
opravnych prostfedki dvou dcastniki pfezkoumdno
dvéma riznymi mistné pfisluSnymi soudy s opad-
nym vysledkem, aniZ by tento fakt sim o sobé zna-

19 MacuR, J. cit. opus, str, 37 a n.

menal nelogi¢nost nebo nezdkonnost.”,

S otazkami pfezkumn volné 1ivahy sprévnich or-
gind byl nucen vypoiddat se jak Nejvy3si sprav-
ni soud, a stejud tak je feSi dnedni soudy. Svy-
mi rozhodnutimi vyznamné pfispély a pFispivail
k bliz3f identifikaci a specifikaci existujicich problé-
mi a ,biljch mist”, a zdrovell se snai hledat cesty
k jejich feseni.

K tloze soudu judikoval NSS ve véci Boh.
A 13/18: ,Soud miiZe pfi zkouméni zdkonitost roz-
hodnut{ sprdvniho dfadu ve vécech volné tivahy
zkoumat toliko, zda sprdund dfad newybodil z me-
zf, které mu celkovd intence zdkona a podstata véci
vytkly, obzvladf zda nedal se vést pfi svém rozhod-
nuti ohledy jinymi, neZ které md zdkonny pfedpis
na zieteli. Pravo soudu podrobit své moci nalézaci
i zdleZitosti volné ivahy neobsahuje v sobé opravné-
ni, poloZit na misté volného uvazeni dfadu sprivni-
ho své vlastni volné uvdZeni nebo zkoumat ticelnost
vydaného rozhodnuti néjakou protizdkennosti nebo
né&jakou podstatnou vadou fizeni.®

Podle Vrchniho soudu v Praze: ,,Sprdvnd uvdZend
Jje soudem prezkoumatelné, by{ i v omezeném rozsa-
hu, a nelze je zaméfiovat s absolutni liboviild, To
by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako
¢innosti podzdkonné a zakonem Fizend.“2?

Aletaké: ,Odpadl-li jeden nebo vice ze vstupnich
piepodkladi volného spravniho uvdient (§ 245 ods. 2
0.8.f), neobstoji ani vysledné rozhodnuti, které se
tak ve vyroku o vyii pokuty dostdvd mimo meze
zikonem stanovené. Soud nemiife nahradit diskrec-
n{ oprdvnéni sprdunihe dfedu viastni volnou tva-
hou a nemiZe dospét k zévéruy, Ze zbyvajici poruse-
ni zikona. uloZeni pokuty v konkrétni vysi dostated-
né odivodiuji: tim by si esoboval pravomoc orgdnu
ezekutivy, kterd mu nendleif,“®

Problém neexistence mezi nebo kritérii spravni-
ho uvdzeni v pozitivnéprivni {pravé fefil NSS ve
véci Boh. A 435/20 takto: ,JeZto v samém zdkond
neni stanovena zidni jind norma, kterou by byla
urcena hranice pro volnost kognice spravnich dfa-
dil, nutno meze jejich volného pohybu hledati toliko
v el zdkona, jenz jest ovliddn myslenkou zabesz-
peciti, aby vikon myslivesti byl co mozno racionel-
ni't.j. aby byl takovy, aby ...protichtidné zdjmy byly
uvadény pokud moZno nejiplnéji v souhlas.”

Zajimavym je v tomio sméru rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.3.1998

20 Tak to dovozuji také BURES J., Dripar L., MazZaNEC M. in Obéansky soudni féd, komenta¥, str. 794.

2 ¢ 167 in Vybér, SP & 5/97.

*2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &i. 6 A 1/94-43 ze dne 4.8.1995, Vybér & 151 in Spravnf prévo &. 2/97.
# Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.3.1997, & . 6 A 10/95-16, &. 434 in Judikatura & 6/99.
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Odpovidnost v celnim pravu

Ivana Pafizhovd

£. j. 10 Ca 475/97-24*, Zikon & 5861992 5h., o da-
nich z piijmil, ve znéni pozdéjéich pledpisa (§ 24
odst. 2 pism. a), § 28 odst. 8), nestanovi kritéria pro
stanoven{ zohlednéné pomérné fdsti predstavujici
pougiviani hmotného majetku k zajisténi zdanitelné-
ho pFijmu. Stanovil je sdm finanéni dfad. ,Soud v #i-
zenf podle édsti pdaté o.s.E., podle ustanoveni § 245
odst. 2, u rozhodnuti vydanych na zdkladé zdkonem
povolené volné dvahy piezkoumdvi pouze, zda tako-
vé rozhodnuti nevybodilo £ mezi a hledisek stanove-
nych zdkonem. Jinymi slovy feceno, soudu piisludi
zkoumat, zda fefeni, kieré zvolil spravni orgdn, je
zdakonné a zda vybér gvoleného hlediska korespon-
duje se skuthovym zjifténim, tedy zda md oporu ve
spravoim spise, a zda v¥bér byl néinén v souladu
s pravidly logického wvafovini.® Dospél k zdvéru,
fe Spriveem dané zvolenéd hledisko neni v rozporu
se zdkonem. Spravai orgin také fddné zdivodnil,
proé.... povauje gvolené kritérium za nejvhodnéjai
hledisko.” ,Soud proto uzaviel, Ze aplikace piedpisi
o dafiovych vydajich neni nezdkonnd, protoge odpo-
vidd fiéelu normy o dafovych nikladech pro stano-
veni dafiového zikladu a dang z pifjmi Fyzickych
osob, dosazenych pfi podnikini. Spravod uvdieni,
které volba jedné 2 vice moZnosti pfedstavuje, bylo
v daném pfipadé uéinéno v souladu s ustanovenim
§ 28 odst. § zdkomna, a volba hlediska podle poétu
ujeiych kilometrd nevyboduje z mes stanovenych
zdkonem, je v souladu s pravidly logického uvaio-
viini a md podklady v dafiovém spise, pfidemz ty

# g 322 in Judikatura ¢ 14,98,
* Boh, A 1529722,
% Boh. A 111022,

byly zajistény fadnjm procesnim spisobem.” 5 na-
zory vyifenymi sondem se nelze ne stotofnit, aviak
v daném piipadé 2lo spife o piezkouméni neurditého
pojmu.

RovnéZz ve vztahu k fefend a vy¥znamu otdzek
event. zdsahu do subjektivnich priv navrhovate-
le nachdzime podnétnd soudni rozhodnuti. |, Jsou-li
pro volnou tvahu spravniho tifadu v uréitém ohbo-
ru spravoim ddny zdkonem meze, v nich? se dvaha
smi pobybovat, pfekrofenim téchto mesi zasahuje
vrad rudivé do subjektivnitho prdva sirany, proti de-
mug se strana muke dovolat privoi ochrany. Aby
tak mohla uéiniti, musi byti rozhodnnti po strince
skutkové i privni fddné odivodnéno.”* A rovnis:
+Volnd sprdvni ivaha neznamend libowili spravni-
ho tfadu, kterd se musi pohybovat toliko v mezich
danych 1ifelem pfisluiné normy. Tvrdi-li strana, Ze
mez{ téch v daném pfipadé nebylo dbinoe, tvedi tim
nepiipustny zdsah do svého subjektivnitho prava.<*

Tim, co bylo dosud uvedeno, se problematila
soudniho pfezkoumdni spravntho uvdzeni zdaleka
nevycerpivd, V nékterém z dalSich &isel casopisu
se pokusime rozsitit nds pohled, se zvlistnim ziete-
lem na judikaturn Ustavniho soudu ve vetahu k roz-
hodovini spravoich orgini na zdkladé volné Gvahy
a jejich sowdnimnu pPezkumu ve spravoim soundnic-
tvi, a problematiku spravedlivého procesu a procesu
tvorby obecnych zdsad ve vetahu k takovému roz-
hodovani.
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