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Ustava Slovenske] republiky v él. 102 pism. i)
uréila: , Prezident udeluje amnestin, odpista a zmi-
erfinje tresty ulodené tresinymi sidmi a nariadu-
je, aby =a trestné konamie nezadinalo, alebo aby
sa v fom nepokracdovalo, a zahlddza tresty.” Podla
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cl. 105 ods. 1 dstavy: Ak nie je prezident zvole-
ny, alebo ak sa tirad prezidenta uvolni a efte nie je
#voleny novy prezident alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale eSte nezlodil sfub, alebo ak prezident
nemide svoju funkein vykondvaf pre zdvainé dévo-
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dy, vykon funkcie prezidenta patri vlide Slovenskej
republiky, okrem oprdvneni prezidenta podla él. 102
pism. d) az g). V takomto pripade mdze vlida po-
verif svojho predsedu vykondvaf niektoré pravomoci
prezidenta.”

Predseda vlddy SR vykondvajici pravomoci pre-
zidenta SR roku 1998 trikrdt vyuzil moZnost udelif
amnestiu.

Rozhodautim predsedu vlddy SR & 55/1998
Z. z. 0 amnestii doSlo 3. marca 1998 k vyhldseniu
amnestie, ktorou sa v Osmich flankoch od trest-
nej zodpovednosti oslobodili pachatelia rozmani-
tych trestnych ¢inov. Najviac rozruchu vyvolal éla-
nok V a éldnok VI

Clinkom V predseda viddy SR ustanovil: ,,Na-
riadujem, aby na nezadinalo, a ak sa zacalo, aby
sa gastavilo trestné stihanie za trestné ¢iny spacha-
né v sivislosti s pripravou a vykonanim referenda
z 23. maja a 24. mija 1997.%

Clénkom VI predseda vlddy uréil: ,Nariadujem,
aby sa nezadinalo, a ak sa zadalo, aby sa zastavilo
trestné stthanie za trestné éiny spichané v sivisiosti
s ozndmenim o zaviedeni Michala Kovica mladgicho
do cudziny.“

O niekolko mesiacov neskér, 7. jila 1998 pred-
seda vlady SR, vyhldsil dalie rozhodnutie o amne-
stil. Toto rozhodnutie bolo uverejnené pod éislom
21471998 Z. z. Vyslovne nezmenilo, ani nezruiilo
élanok V a VI rozhodnutia €. 55/1998 Z. 2. Upra-
va, ktorej vatah k predchddzajiicej Gprave amnestie
zostal vyslovne nespresneny, sa zamerala na rovna-
ky predmet. V ¢lanku I rozhodnutia ¢. 214/1998
Z. z. predseda vlidy SR, uviedol: ,Nariadujem, aby
sa nezacinalo, a ak sa zacalo, aby sa zastavilo trest-
1né konanie pre podozrenie z trestnych ¢inov, ktoré
mali byt spichané v sivislosti s pripravou a vyko-
nanim referenda z 23. a 24. méja 1997.%

V ¢lanku IT predseda vlddy SR uréil: ,,Nariadu-
jem, aby sa nezafinalo, a ak sa zadalo, aby sa za-
stavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych
¢inov, ktoré mali byt spachané v sivislosti s ozna-
menym zavledenim Ing. Michala Koviga, narodend-
ho 5. decembra 1961, do cudziny, ku ktorému malo
dojst 31. angusta 1995.¢

Po vymene osdb na poste predsedu vlidy SR
bolo v Zbierke zdkonov SR uverejnené tretie roz-
hodnutie predsedu vlddy o amnestii. Udialo sa tak
8. decembra 1998 pod éislom 375/1998 Z. z. Podla
tohto rozhodnutia: ,Clanok V a élinok VI rozhod-
nutia ¢ amnestii z 3. marca 1998, uvergjneného pod
‘€. 55/1998 Z. a z. fldnok I a €ldnok IT rozhod-
nutia o amnestii zo 7. jila 1998, uverejnendho pod
¢. 214/1998 Z. z. sa vypusfaji.®

V janudri 1999 Ndrodnd rada SR prijala istavoy
zdkon ¢. 9/1999 Z. z. Ustanovenie iistavy o amne-
stii prestalo byt élankom 102 pismeno i} a stalo sa
prvym odsekom éldnky 102 pismeno i).

Okolnosti spreviadzajice vydanie uvedenych roz-
hodnuti nastohili rad otdzok. MoZno zneuzif pravo-
moc udelif amnestin? Aky pravny dosledok moze
mat zneuZitie tejto pravomoci? Mozno odvolaf ude-
leni amnestiu?

Ak sa pravnost §tdtu spoji len s forméalnymi
znakmi, potom zdsada retroaktivity vylidi zasahy
do udelencj amnestie aj vtedy, ked dojde k zneu-
zitiu pravomoci podFa &l. 102 ods. 1 pism. i) usta-
vy. Ak sa privnost §tdtu bude vysvetfovaf aj cez
obsahové znaky, potom zneuzitie pridvemoci udelif
amnestiu by nemalo zostal bez pravaych iicinkov.
Nielen pre osobu, ktora zreuZila tiito pravomoc, ale
aj pre osoby de facto neoprdvnene pozivajice vyho-
dy z udelenia amnestie.

Druhd alternativa nastoluje rad pravnych otdzok:

A) Aki je prdvna povaha rozhodnutia o amnes-
£i? _

B) Aky 1i¢el m4 amnestia?

C) MoZno rozhodnutie o amnestii zmenif alebo
zruit?

D) Ktory subjekt mdZe rozhodnutie o amnestii
zmenif alebo zruit?

E) Aké podmienky sa musia splnif pri zmene ale-
bo zrufenf rozhodnutia o amnestii?

I. Amnestia v dstavnoprdvnej teérii

V slovenskej tedrii dstavného préva sa o amnes-
tii uvddza: ,,Udelenie amnestie patrf tiez k vyluénym
oscbnym oprdvneniam hlavy §tatu. Udefovanim am-
nestie sa rozumie hromadné odpiéfanie a zmieriio-
vanie trestov a pravnych nasledkov odsidenia. Si-
¢asne zahffia priavo nariadovaf, aby so trestné ko-
nanie nezacinalo alebo aby sa v fiom nepokrafovalo
a zahlddza tresty. Rozhodnutie o amnestii sa publi-
kuje v Zbierke zdkonov. Stucasfou tohto opravnenia
je i udefovanie individudlnej milosti, ktord je aktom
individudlnym. Amnestia sa svojim obsahom mé-
7e tykat agracidcie, abolicie i rehabiliticie. Spasob
realizdcie rozhodnuti o amnestii alebo milosti je po-
drobne upraveny v Trestnom poriadku. Vo svojej
podstate ide vlastne o zdsah hlavy $tdtu do sid-
nej moci. Rozhodnutie o amnestii nemdie by{ zru-
gené.“!

Vo vieobecnej tedrii préva sa moZno stretndf
s vykladom: ,,Pravo hlavy §tdtu udelovat milos? sa

1 &1é, M. a kol: Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Martin, Matica Slovenskd 1997, s. 376.

223




Casopis pro pravn{ védu a praxi

3/1999

realizuje tak v zmysle vieobecnom, ako aj individu-
dlnom, smerom k vBeobecne urlenej skupine oséb
a trestnych veci alebo vo vzfahu k individudlne ur-
¢enej osobe, osobdm a konkrétnemu pripadu.

Individudlne akty milosti spodivaji v abolicii,
agracidcii, ako aj v prave zahladif odsidenie, ktoré
sa tieZ nazyva rehabilitdcia. Abolicia je prikaz hlavy
§tdtu orgdnom Cinnym v trestom konani, aby sa pre
ur€ity ¢in nezacinalo trestné stihanie, pripadane aby
sa v trestnom konani nepokrafovalo a trestného sti-
hanie sa zastavilo. Agraciicia je prikaz hlavy §tdtu
prisludnému sitdu, aby v jeho mene odpustil alebo
ziernil pravoplatne uloZeny trest v trestnom kona-
nf za trestny €in. Abolicia a agracidcia patria medzi
podmienky zahladenia odsidenia, vdaka éomu sa na
prisiudni osobu hfadi, akeby nebola trestand a odsi-
dend. Amnestia, ktord m4 hromadny charakter, sa
prejavuje vzdy individudlne bud déinkami abolicie,
alebo agracidcie a sibezne aj iéinkami zahladenia
odstdenia.®?

V literatdre z odvetvia trestného priva sa iny-
mi slovami uvddza to isté.® Citovand, ale aj dal-
gia prédvnickd literatira v podstate identifikuje am-
nestiu a milost. Slovenskd skisenosf s udelfovanim
amnestie okrem iného nastoluje otdzku, & prdvna
tedria vec nezjednodudila, ked hranicu medzi am-
nestiou a milosfou vymedzila poétom osdb uzvaji-
cich vy¥hody amnestie a milosti. Teda ked amnestiu
oznafila za hromadne udelend milost.

A. PRAVNA POVAHA ROZHODNUTIA
O AMNESTII

V ceskoslovenskej pravnej tedrii sa objavil nazor:
Vietky obecné amnestie udelené od roku 1945 si
oznactené ako ,roghodnutia o amnestii“. Ich rozbor
ukazuje, Ze formdlne spiiaji zdkladné znaky nor-
mativaych aktov: a) boli vydané na zdklade spl-
nomocnenia udeleného tstavou, b) zavizuji vietky
organy, predovietkym orgdny trestného konania, c)
upravuji osobitné prava obéanov a d) ich realiz4-
ciu mozno vymitit orginmi stdtnej moci, konkrét-
ne organmi éinnymi v trestnom konan{. Amnestijné
rozhodautie md napokon tiez §truktiru typickd pre
privou normu.? Rozhodnutim o udelen{ milosti aj
rozhodnutim o udeleni amnestie prezident SR uplat-
iiuje td istd prdvomoc zverend mu podla &ldnku 162
odsek 1 pismeno i) Ustavy SR. Napriek tomu medzi
milosfou a amnestiou existuji zdsadné pravne rozdi-
ely. Rozhodnutie o udeleni milosti je individudlnym

aktom aplikicie prdva. Neuverejiuje sa v Zbierke
zdkonov SR. Rozhodnutie o amnestii je vieobecne
zdviznym priévnym predpisom, ktory sa uvergjiu-
je v Zbierke zdkonov SR. Na individudlne pripady
amunestiu v procese aplikicie préva uplatiinjd daliie
§titne organy. :

B. UCEL AMNESTIE

Kaidy pravay institdt md svoj déel. Abolicia,
agracidcia aj rehabiliticia predstavuje prdvne udin-
ky amnestie, ktoré nemozno identifikovat s icelom
amnestie.

Pokus vymedzif 0¢el amnestie moZno postreh-
nif v procese aplikicie fistavného préva v SR. Na
obhajobu rozhodnutia o amnestii €. 375/1998 Z. .
predseda vlddy SR v konani pred E:Tsta.vnjrm studom
SR uviedol: ,,V pripade udelovania amnestie sa vidy
refpektovala zdsada, Ze prezident tito udefuje pri
osobitnych a zretefa hodnych prilezitostiach. Moz-
no jednoznaéne konstatovat, Ze do marca 1998 bolo
tistavnou tradiciou na dzemi Slovenskej republiky,
Ze amnestiv udeloval prezident pzi prilezitostiach,
ktoré boli pre spolo¢nost v konkrétnom fase mimo-
riadne vyznamné (napr. 12. aprila 1993 prezident
Slovenskej republiky pri prileZitosti svojho zvole-
nia. do funkcie, 27. oktébra 1989 prezident CSSR
pri prilezitosti 70. vyrofia veniku Ceskoslovenska
a 20. vyrocia vyhldsenia jeho federativneho usporia-
dania, 8. mija 1985 prezident CSSR pri prilezitosti
40. virofia vyvrcholenia ndrodnooslobodzovacieho
boja éeskéha a slovenského Iudu a oslobodenia Ces-
koslovenska Sovietskou armidou a takto by sa dalo
pokracovat a# do obdobia prvej Ceskoslovenskej re-
publiky).

Nie je pritom zndmy ani jeden pripad z dstavaej
histérie, v ktorom by v demokratickom &tdte vla-
da zastupujiica hlavu 8tdtu vyhlasila amnestiu iba
na zdklade skutoénosti, Ze na fiu dofasne presli jej
dstavné kompetencie, ako sa to stalo v pripade prvej
amnestie p. Mediara zo diia 3. marca 1998 a nadsled-
ne ju efte aj v jej aboliénych ¢astiach upravovala
(diia 7. jila 1998).%5 ’

wFormalno-privny pristup k tejto otdzke mé-
ze naznacovat, Ze prezident je oprdvneny vyusivaf
amnestiu podla ubovdle. Materidlno-privne a do-
konca aj historické nazeranie na obsah tohto in-
Btitdtu vSak vedd jednoznacne k odlisnému zive-
ra. V sdlade s obsahom principu prdvaeho Statu je
totiz poziadavka po tom, aby pri vyuZivani dstav-

2 Prusix, J.: Tedria préva. Bratislava, Vydavatelské oddelenie Privmickej faknity UK 1995, s. 81.
3 Napr.: Kolektiv: Trestny zdkon, Trestn§ poriadok a sivisiace predpisy. 1994, s, 88,

* FLEGL, V.: Amnestie jako privni prostfedek trestnf politiky. Prdvnik, 1973, . 5, s. 435-436.

§ Uznesenje Ustavného siidu SR 1. U8 30/99, z 28. jina 1999, s. 18.
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nych opravneni prezidenta, aj pre neho platili limity
a hranice urdené samostatnou materidlnou podsta-
tou zdkladnych dstavnych principov.

V tomto chdpani méze preto hlava §tdtu udelif
amnestin iba v silade s obsahom tstavného prinei-
pu pravneho §tdtu a v rozsahu konania, ku ktorému
ho zaviizuje aj obsah jeho prezidentského slubu. Te-
da iba tak, aby tdto sliZila na prospech vietkjch
obéanov a spravodlivosti, ktord v kazdom pripade
nemusf poskytovaf pravny poriadok.“® ,V demokra-
tickom a pravnom &tdte nie je mo#né tolerovat stav,
kedy predstavitelia vlddnej moci zneuZiju indtitat
amnestie na to, aby vylicili trestnopravnu zodpo-
vednost osdb, ktoré sa podielaji na Stitnej moci
(zo spachania ftrestnych &inov, na ktoré sa
vzfahovala prvda a druha amnmestia je podo-
zrivy byvaly minister vniitra a vysoki funkci-
ondri Slovenskej informacénej sluzby) za trest-
né ¢iny spichané v suvislosti s vykonom verejnej
moci v Stdte, ktoré maji celospolofensky dopad —
t.j. v pripade, ked zjednodufene povedané, predsta-
vitelia. vlddnej moci udelia amnestiu vlastne sami
sebe. V demokratickej spoloénosti totiz konanie ve-
rejnych initelov a predstavitelov stitnej moci musi
podliehat prisnym pravidldm a kontrole zo strany
verejnosti, aby sa zabrdnilo moZnosti zneuZivania
verejnej moci. Zneuzitie ingtititu amnestie na os-
lobodenie z trestného stihania verejnych Cinitelov
vyluéuje ich zodpovednost za skutky, ktorych sa do-
pustili poéas vykonu svojej funkcie. Tento postup je
preto v priamom rozpore so zakladnymi principmi
demokratického a pravneho §tdtu.

V danom pripade preto udelenim prvej a dru-
hej amnestie predchddzajicim premierom Sloven-
skej republiky — V1. Meciarom ako zastupujicim
prezidentom, doslo jednoznacne k zneuZitiu prévo-
moci, ktord je upravend v ¢lanku 102 pism. i} Usta-
vy SR.

Respektovanie iésaci, na ktorych je budovany
kazdy pravny a demokraticky §tdt a désledné plne-
nie obsahu sfubu prezidenta preto jednoznaéne musi
prevlddnut nad poZiadavkou po pravnej istote, kto-
rd by v tomto pripade zakotvovala stav odporujici
zakladnym demokratickym hodnotdm, na ktorych je

& {Jznesenie Ustavného sidu SR 1. US 30/99, s, 23.
7 Usnesenie Ustavného sidu SR I US 30799, s. 25-26.

postaveny tistavny systém Slovenskej republiky.“7

Uéel amnestie nemozno identifikovat nielen
g pravnymi i¢inkami amnestie, ale ani s historickym
tradiciami, za akych' sa amnestia spravidla udeluje.
Uéelom amnestie by malo by{ oslobodenie od trest-
nej zodpovednosti alebo zmiernenie trestnej zodpo-
vednosti #zo spoloénosfou uzmanych pricin. Predo-
vietkym socidlnych a huménnych. Zdravotny stav
a vek si typickymi prikladmi. Predmetom diskusie
sa mdZe stat otdzka, €1 déel amnestie treba vymed-
zovaf nad rdmec tychto prikladov.

¢ MOZNO ROZHODNUTIE O AMNESTII
ZMENIT ALEBOQ ZRUSIT?

Ani moZnost zmeny rozhodnutia o amnestii es-
koslovenskd pravna teéria fiplne nevyhiéila.® V na-
dviznosti na kvalifikiciu rozhodnutia o ampestii
ako vBeobecne zdvizného pravueho predpisu mofno
okrem odkazu na uz vysloveny nizor doplnif, Ze kai-
dy vieobecne zdvazny privay predpis mozZno nielen
prijaf, ale aj doplnif, zmenit alebo zrusif. Otdzkou
inej povahy je, za akych podmienck a pri zachovani
akého postupu sa tak méze udiat,

D. SUBJEKT OPRAVNENY ZMENIT ALEBO
ZRUSIT ROZHODNUTIE ¢ AMNESTII

Pravnou povahou rozhodnutia o amnestii je da-
14 jeho preskimatelnost Ustavnym sidom SR v ko-
nani podFa ¢él. 125 ﬁstavy SR. V tomto ustanoveni
sa uvidza: ,Ustavny sid rozhoduje o sdlade

a) zdkonov s fistavou a s dstavnymi zdkonmi,

b) nariadeni{ viddy, vieobecne zdviznych priv-
nych predpisov ministerstiev a ostatnych is-
trednych orgdnov Stdtnej sprivy s tstavou,
s tstavnymi zdkonmi a zdkonmi,

c) vieobecne zdvdznych nariadeni orgénov
{izemne] samospravy s tistavou a zédkonmi,

d) vEeobecne zdviznych pravnych predpisov mi-
estnych organov §titnej sprivy s istavou, zd-
konmi a s inymi vieobecne zdviznymi prav-
nymi predpismi,

8  Amnestijni rozhodnuti presidenta republiky jsou souédsti trestiho zdkonoddrstvi, a proto o nich plati téZ obecné zdsady

o hranicich pfisobnosti prdvnich norem a o moZnosti pozd&j§i amnestil dopinit, popf. ménit nékteré amnestijni rozhodnut{
diivdjsl, oviem pouze ve prospéch odsouzeného a obvinéného.
- Viechna rozhodnuti presidenta republiky o amnessii upravuj{ v podstaté stejnou privni problematiku. Odchylnosii jsou pouze
v rozsahu udélené agraciace, abolice nebo rehabilitace. Z povahy amnestie vyplyva, Ze oprdvnéni nabytd a realizovand na
zikladé jedné amnestie nemohou bit odiiata a anulovina néktorym z ndsledujicich amnestijnich rozhodnuti., Jinak tomu je
v piipadech, kdy amnestijnim rozhodnutim nebyla zalozena subjektivai oprévnéni odsouzenych, resp. pachateld trestnych
infi, ani nebyly jednou providy diny zdvazné pokyny pro orgiany trestniko Fzeni, zejména pokud jde o trestnl postih. ¥V tom-
to piipade jde o tzv. nepravé zp&tné plisobeni nové pravnf normy, spoéivajici v tom, %e novou pravn{ normou mokou byt
modifikoviny a upraveny i pravni poméry upravené nermou piedchdzejicl.” Freer, V.: C. d. v pozn. 7, s. 436.
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e) vieobecne sivdznych préavonych predpisov
s medzindrednymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym na vyhlasovanie z4-
konov.“

Pravomoc Ustavného sidu SR konaf o silade
pravnych predpisov s Ustavou SR je ustanovend ta-
xativne. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie ¢ amnestil
nemozno preskimat podla ¢l. 125 pism. a), b), ¢)
a d). Do iivahy vsak prichddza uplatnenie pravomo-
¢i podfa €l. 125 pism. e).

Deklardcia VZ OSN z 18. decembra 1992
o ochrane vietkjch osdb pred ndsilngm zmiznutim®
urcila v ¢l. 4 bod 1. ,,V3etky skutky ndsilného zmiz-
 nutia budd trestné podla trestného zdkona a postih-
nutelné primeranymi trestami, ktoré zohfadnia ich
extrémnu zdvaZnost, V nadviznosti na to v &. 18
ods. 1 uréila: ,Osoby, ktoré spachali alebo si po-
dozrivé zo spichania trestného fimu pedlfa ¢ldnku
4 bod 1, nebudd po¥fval vyhody z priva amnes-
tie alebo podobného prostriedku, ktory méze mat
za ndsledok ich vynatie z trestného stihania alebo
sankcionovania.*

Slovenski republika tito rezoliciu nevyhldsila
spOsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov.
Ustavny sid SR nemoéze preskimaf sdlad rozhod-
nuti o amnestii s fiou podfa €l. 125 pism. e) fjstavy
SR. Ndmietku porugenia uvedenej deklaricie Ustav-
ny sud SR odmietol s odévodnenim, ze celkom zre-
telnym je dévod jej formulédcie, vzniku a prijatia,
v ktorom sa prdvna situdcia Slovenske] republiky
predovietkym v oblasti trestného zdkonodarstva ne-
odréza. V kazdom pripade v3ak tdto Deklardcia do-
statoéne dokumentuje postavenie a tdlohy amnes-
tie v prdvnom poriadku jej signatdrov. Deklardcia
v divodnyeh élankoch presne popisuje, ¢o je pova-
zované za akt ndsilného zaviefenia osdb‘, konkre-
tizuje zodpovednost §tdtu, Stdtneho orginu za ta-
kéto Ciny a v ¢l. 18 ods. 1 uvddza: ,Osobdm, kioré
spachali alebo ddajne spichali trestné Siny uvedend
v él. 4 ods. 1, nemdie byt udelend amnestia na z4-
klade zvldistneho zdkona o amnestii alebo na zdkla-
de podobnych opatreni, ktoré by mohli mat za nd-
sledok ich oslobodenie od trestnych procesov alebo
sankcii.* Podla odseku 2: ,Vo vykone prava udelo-
vania milosti by sa mala zohfadfiovaf mimoriadna
vaznost aktov ndsilného zavlefenia 0séb.’ Dokument
nenvadza sankcie za porufenie uvedeného Elanku,
no z celkového komtextu je nepochybné, Ze ak by
mal ten zdmer, ktory mu prisudzuje odporca, for-
muloval by svoj postoj k amnestii inak. A to tak, ze
udelend amnestia sa nemusi reSpektovaf, Tvorcovia

dokumentu si boli vedomi, Ze pri udeleni amnestie
#iadne daliie trestné stfhanie nie je mozné, kedze
nebudi k dispozicii zdkonné podmienky jej zmeny
alebo zrufenia.“!?

Ustavay sid SR tymto postojom nevyldéil
preskiimatelnost rozhodnuti o amnestii podfa ¢l. 125
pism. e) Ustavy SR ak sa v Slovenskej republike spb-
sobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov vy-
hidsi medzindrodnd zmluva, ktorej predmetom je
alebo bude udefovanie amnestie.

V pripade zistenia nesiladu rozhodnutia o am-
nestii s medzindrodnou zmluvou vyhldsenou ustano-
venym spdsobom ex constitutionae nastupuje prav-
ny déinck uréeny ¢&l. 132 ods. i: Ak dstavny sdad
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi privnymi
predpismi uvedenymi v él. 125 je nesiilad, stricajd
prisluiné predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich
ustanovenia uéinnost. Orgdny, ktoré tieto predpisy
vydali, si do &estich mesiacov od vyhldsenia roz-
hodnutia 1stavného sidu povinné ich uviest do si-
ladu s tistavou, dstavnymi zdkonmi a ak ide o pred-
pisy uvedené v ¢&l. 125 pism. b/, aj s infmi zdko-
nmi; ak ide o predpisy uvedené v ¢&l. 125 pism. ¢/
aj s inymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami,
s nariadeniami vlady Slovenskej republiky a so vie-
obecne zaviznymi pravoymi predpismi ministersti-
ev a ostatnych ustrednych orgdnov §tdtnej spravy.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich éasti alebo usta-
novenia, stridcajd platnost po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia.“

To znamenad, Ze rozhodnutie o amnestii moZe byt
zrufené priamo z dstavy, aj ked za menej frekven-
tovanych okolnosti.

Stétnym orgdnom s pravomocou zrudit rozhod-
nutie o amnestii je Ustavny sid SR. Z teoretického
hPadiska mozno uvaiovaf o tom, Ze daldim subjek-
tom opréavienym zmenit vieobecne zdvizny pravny
predpis je subjekt, ktory prisluiny pravny predpis
prijal. Teda prezident SR, pripadne vlida SR ale-
bo jej predseda za predpokladu, Ze pravomoc udelif
amnestiu pregla na jeden z tychto subjektov.

E. PODMIENKY ZMENY ALEBO ZRUSENIA
ROZHODNUTIA O AMNESTIT

Rozhodautie o amnestii by mohlo byf zmenené
alebo zrufené najmi vtedy, ak k udelenin amnestie
doglo v rozpore s tiéelom amnestie. V takom pripa-
de mozno uvaZovat o zneuZiti prévomoci priznanej
dstavou. UvaZovaf sa dd o tom, ¢ moZno alebo tre-
ba zohfadnif verejny zdujem ako prdvne vyznamny
prvok. Argumentdciu v prospech akcepticie verejné-

9 Peclaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (report A/47/678/Add.2).

10 Ugznesenie Ustavného sidu SR L US 30/99, s. 43-44.
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ho zdujmu do tstavaného prava SR priniesol predse-
da vlady SR v oddvodneni predlozenom Ustavnému
stidu SR v konani vo veci I. US 30/99. Podrla tejto
arpumenticie: , Verejng zdujem na zrusent rozhod-
nutia 0 ammnestyt predstavufe prué a nevyhnutné kri-
térium, ktoré sa musi preukdzal ako predpoklad zru-
Senia amnestie. PoZiadavku verejného zdujmu moz-
no odvodif od principy prduneho §tdtu ustanoveného
vl 1 Ustavy.

Volby st zdkladom demokratickej spolocnosti.
Na zdklade dosiahnutgch visledkov volieb dochddza
k zmendm vo verejngch funkcideh, cim sa ovplyviu-
je chod celej spoloénosti. Vysledok volieb za urdi-
tijeh okolnosti méze viest af k odklonu od demokra-
tickéhe spisobu uplatriovenic verejnej moci v spo-
locénosti a v krajnom pripade méZe viest af k nasto-
leniu diktatdry. Odstrdnenie nedemokratického spi-
sobu uplatriovanio verejnej moci v spolocnosti, re-
sp. diktatdry sa mofe neskor uskutoénit prostrednic-
tvom §tdineho prevraty, ale af demokratickou cestou
— prostrednictvom volieb. Po uskuteénent takiychto
spolocenskych pohybou ako nevyhnutnd vznikd otdz-
ka, akiym sposchom sa md udial ndprave rozhodnut!
prijatych v predchddzajicom obdobi. Modelovo moZ-
no uvafovat o riefeni hrubd Giara za minulosfou’
alebo o riedent zaloZenom ne uplatnent zodpovednos-
ti voci tym, ktori sa dopustili zdvaznych trestnyech &i-
nov. Uprednostnenie jedného z naznacenych riesent
zavisi od konkrétnych historickych okolnosti, ale aj
od predvidatelného vplyvy nepotrestangch predstavi-
telov nedostatoéne dermokratického predehddzajice-
ho rezimu na budice dianie v §tdte. V pripade uplat-
nenia ich zodpovednosti miera dcinnosti prijatgch
opairent zdvisi od dzky casu, v ktorom sa podar{ do-
stahnul népravi.

Konkrétne okolnosti, kioré objektivne moZno
identifikovat s verejnym zdujmom v prdvnom §td-
te oddvodriuji, aby kaidy Stdtny orgdn, kiory pri
uplatneni svojej pravomoci vydel rozhodnutie, mo-
hol toto rozhodnutie prehodnotil, vrdlane pripadnes
zmeny alebo zruienia rozhodnutia, ¢ uf vlasiného,
alebo rozhodnutia osoby (0sdb) wvykondvajideej tito
pravomoc v predchddzoficom obdobi. Opacny postoj
méfe viest jedine k zneuditiu medzindrodného prive
(ako je to v pripade diplomatickej imunity byvalého
éilskeho diktdtora o dnes sendfora Pinocheta) alebo
vnidtrodtdine k zneuditiv dstavného prdva. V oboch
pripadoch je konecngm disledkom oslabovanie prdu-
nosti stdtu.

Vo verejnom zdujme teda uplatnenie pravomoci
-zmenit alebo zrufif rozhodnutie o udeleni amnestie
podla él. 102 pism. i) D”sta'uy prichddza de duchy

U {Jznesenie Ustavného sadu SR L US 30/99, 5. 11-12.

viedy, ak zmenend spolodenskd a politickd situdcia
dovoluje hodnotil pdvodné rozhodnutie ake protid-
stavné, pripadne protizdikonné a zmenou alebo zru-

Sentm rozhodnutia sa md nastolit dstaung stav™ ™

II. Amnestia v dstavnoprdvnej prazi

Ustavny std SR dostal ngvrh na podanie vkla-
du ¢, 162 pism. i) dstavy, ktorym skupina 46 po-
slancov poziadala o preskdmanie dstavoosti rozhod-
nutia o amnestii &. 55/1998 Z. z. Predmetom tohto
konania mohol byt (i¢el amnestie. Navrhovatel v né-
vrhu okrem iného uviedol: , Princip humanity a zd-
konnosti neumodniuje Zadnemu orgdnu verefnej mo-
¢t zneuZival akfkolvek dstavny a ani trestno-prdvny
indtitit svojvolhe, éi dokonca stranicky.

V dstavnom poriadku Slovenskej republiky ako
demokratického a prduneho §tdtu, sa milost (amne-
stia) akceptuje ako nevyhnutny ndstroj na vyround-
vanie napdti, ktoré si neoddelitelnou siucastou kaz-
dého prdavneho §idtu. Redpektuje sa, Ze ich zdrojom
je vzdjomny vztah medzi dvomi sddastamni — princi-
pom rounosti (ktory kladie doraz na rovnaké uplat-
fiovanie prdvnych noriem voéi vietkijm) a principom
spravodlivosti (ktory ze uréitjeh podmienok pripdsta
urditd mieru individualizovaného pristupu). Kaidé
iné pougitie milosti (amnestie) neZ to, kioré sledu-
je vyrovndvanie vniitornych napdti venikafilcich vo
wniitri prdvneho Stdiu a zdujmy obdanov na zacho-
vivant vieobecného blaha, dstavy a prduneho pori-
adku (v pripade ich abolicnej formy napr. na zabrd-
nenie vydetrenic trestngjeh éinov bez existencie tak
zdvaingch ddévedov, ktoré by jednoznacne previddii
nad zdujmom verejnosti nad ich vydetrenim, & na
svojvolné a neoddvodnend zvghodnenie bliZsie neur-
cenef skupiny pdchatelov trestngch éinov alebo na-
pr. na ochrany skupiny vlestngch politickych privr-
Zencou pred sprevodlivim potrestanim za spdchané
frestné ¢iny) preto odporuje xmyslu a podstate tohto
dstermého indtitdiu, je zneuZitim dstavngch prdvo-
moct a odmietnutim reSpekiovania principu prdvne-
ho §tdtu, ako to zakotvuje cldnok 1 Ustavy Sloven-
skej republiky®*? :

Ustavny siid SR tento ndvrh z procesnych dovo-
dov odmietol.

Ustavny sid SR efte predtym z procesnychk do-
vodov odmietol aj navrh inej skupiny posiancov,
ktord predlozila ndavrh na podanie vykladu él. 102
pism. i) Ustavy SR, aby Ustavng sid SR, vysiovil:
+Z &lanku 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva prezidentovi Slovenskej republiky (ako aj
tomu na koho v zmysle &l. 105 ods. 1 Ustavy Sloven-

12 {Jynesenie Ustavného stdu SR 1. US 40/99 zo 17. 6. 1959, 5. 4.

227




Casopis pro pravni védu a praxi

3/1999

skej republiky prechddzajd jeho kompetencie} iba
pravo udefovaf amnestin, a nie prdvo ju rusit alebo
menit.“'® Ustavay sid tu nezistil existenciu pravne
relevantného sporn medzi navrhovatefom, t.j. sku-
pinou poslancov Nirodanej rady, a odporcom, t.j.
predsedom vlady vykondvajicim dstavné pravomoci
prezidenta Slovenskej republiky. Hlavny dévod toh-
to postoja dstavného stidu bol v tom, %e namietany
spor ohfadom vykladu ¢l 102 pism. i) dstavy, ktory
prezidentovi Slovenskej republiky (alebo predsedovi
vlady, ktorj ho zastupuje) priznéva prévo udefovaf
amnestiu, sa Ziadnym sp6sobom a v Ziadnom rozsa-
hu nedotyka ziadnej tistavnej pravomoci a ani posta-
venia Nérodnej rady Slovenskej republiky, pripad-
ne skupiny jej poslancov. Tym, Ze predseda vlady
Slovenskej republiky v zastipeni prezidenta repub-
liky uréitym spbsobom vylozil a aj v praxi uplatnil
¢l. 102 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (ako
o tom svedéi jeho rozhodnutie o amnestii z 8. de-
cembra 1998 publikované pod ¢ 375/1998 Z. z.)
sa podia ndzoru Ustavného sidu SR nijakym spd-
sobom nedotkol {a teda ani nemohol urobitf spor-
nym vyklad) Ziadneho z ustanoveni upravujdcich
tak dstavné postavenie, ako aj pravomoci Narodnej
rady Slovenskej republiky, resp. skupiny poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Napokon na neverejuom zasadnut{ 28. 6. 1999
po prerokovani dalieho ndvrhu skupiny 37 poslan-
cov Nédrodnej rady SR Ustavny sid SR podal viklad
@. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR. Ustavny std SR
vyslovil:

SPrivom prezidente Slovenskej republiky upra-
vengm cldnkom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Sloven-
skej republiky je udelif amnestiu niektorou z foriem,
ktoré si v tomto éldnku uvedené.

Sdcastou tohto prdve viak nie je aj oprdune-
nie prezidenta Slovenskej republiky akygmkolvek spo-
sobom menif rozhodnutie 0 amnestii uf uverejnend
v Zhierke zdkonov Slovenskej republiky“.**

Ustavny sid SR svojim vykladom dal prévne
vyznamni odpoved na otdzku, & udelentt amnes-
tit mozno zmenif alebo zrudif. V konani dstavny
sid uviedol, ze maze podal aj taky vyklad sporné-
ho ustanovenia, ktory nebude totozny ani s jednou
z verzif predkladanych Géastnikmi konania.'® V sii-
lade s t¥ymto postojom sa ustavny sid nezaoberal
otdzkou tfelu ammestie, ani sivisiacou otdzkou, i
moZno zreuiif pravomoc udelif amnestiu.

Snéasfou argumentdcie predsedu 'vlzidy proti na~
vrhu skupiny poslancov bolo aj oddvodnenie, preco

13 [Jznesenie Ustavného sidu SR 1. 0577/99 z 26. 1. 1999,

prezident SR je subjektom opravnenym zmenit am-
nestit. PodFa tejio €asti vyjadrenia: ,,Prdvomoc pre-
zidenta ustanovend v él. 102 pism. i) Ustavy pred-
stavuje formuldciu, ktord nemd jednoznadny obsah.
Interpretdciou z nej mozno odvedit oprivnenie, ale
aj povinnost. V zmysle citovaného prdvneho ndzoru
Ustauného stidu ide v ¢l 102 pism. i) Ustavy o také
ustanovenie, ktoré si vyZaduje, aby sa dstouné posta-
venie prezidenta dotvorile interpretdcion prdva...

Ustawné privomoci prezidente Slovenskej repub-
liky mo#no rozdelif podla toho, i sa uverejiiujd
y Zhierke zdkonov Slovenskej republiky na toké, kto-
ré sa v Zhierke zdkonov wvereiniujd o ne tie, ktoré
sa v Zhierke zdkonov neuverefiugd.

Podla § 1 vds. 2 pism. b) zdkonae ¢. 1/1993 Z. 2.
o Zhierke zdkonov Slovenskej republiky sa v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky vverejriugd rozhodnulia
prezidenta Slovenskej republiky:

a) o rozpustend Ndrodnej rady Slovenskej repub-
liky,

b) o vyhldseni referenda,

¢} o udeleni emnestie,

d} o vyhldsent vojnového alebo wjnimocného ste-
VY.

Sicastou ustaundho stavu je prdvny ndzor Ustau-
ného sudu wvysloveny v oddvodneni jeho uznesenia
z 21. 5. 1997, sp. zn. II. US 31/97 (Zbierka ndle-
70 o uznesend Ustavného sidu Slovenskej republiky
- 1997, str. 424) o vikiade D"stavy, podla ktorého
pokiel ide u# o vyhldsend referendum, prezidenta to
zavizuje a zavizuje to af iné §tdine orgdny, Ze must
prebehnid. Ustava neumoiuje, aby bolo este pred
vyhldsentrn vysledkov referenda zrufené.

K daliim trom formdm rozhodnuti prezidenta
Slovenskej republiky vyhlasovangch v Zbierke zdko-
nov (t.j. o rozpusteni Ndrodnej rady Slovenskej re-
publiky, o udeleni amnestie a o vyhldsent vojnového
olebo winimodného stavu) sa Ustavny sid doteraz
nevyslovil.

7 povahy rozhodnutia o vyhldsent vojnového sta-
vu alebo vinimoéného stavu viak nepochybne moino
edvodif, Ze pravne Hdinky tohto rozhodnutio moZne
zrudit, ked pomind dévody, kvdli ktorgm prezident
vyhldsil vojnovy alebo vinimodny stav.

Ustavny s1id vo svojom uznesent z 81. 10. 1996,
sp. zn. 1. US 61/96 (Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustaundho sidu — 1996, str. 238, 248) uviedol, Fe
sediné ustanovenie Ustavy limitufiice vjkon véetkjch

14 [pnesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. jiina 1998 o vyklade ¢l. 102 ods, 1 pfsm. i) Ustavy Slovenske]j republiky

€ 182/1999 Z.z.
15 [Jgnesenie Ustavného sidu SR I US 30/99, s. 3t
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tstavngch prdvemoct prezidenta Slovenskej republi-
ky je obsiahnuté v slube, ktory skladd pred Ndrodnou
radou Slovensked republiky o v ktorom sa zavdzuje,
Ze svoje povinnosti bude vykondvatf v zdujme obca-
nov a zachovdvat i obhajovaf Ustavy a ostatné zd-
kony (cl. 104 Ustawy).

Preto len zdujmy obfanov, zachouvdvenie a 0b-
hajoba Ustavy a ostatnich zdkonov st jediné dstav-
ne upravend ddvody, kioré prezident Slovenskej re-
publiky zohludiuje pri vgkone ktorejkolvek zo svojich
ustavngch prdvomoct tak, ako 54 uprovené v él. 162
pism. o) air) Ustavy. V tejto stvislosti treba uviest,
Ze 1 ked vidde a jej predsede pri zastupovaeni prezi-
denta (§ 105 ods. I U’stavy} tento slub neskladaju,
stt nim, v pozicii poverendho orgdnu, resp. osoby,
VIaZON1.

Zdujmom obéanov Slovenskej republiky je nepo-
chybne nefit vo vojnovom alebo vinimocnom stave
dihiie, ako je to nevyhnuiné. Preto v zdujme obéa-
nov pravomaoc prezidenta Slovenskej republiky vyhld-
sit woinovy alebo winimocdny stav implikovane zohr-
fla af prdvomoc prezidenta zrusit rozhodnutie o vy-
hldsent vojnového alebo vifnimoéného stavu.

Vyssie uvedené moZno zhrnif tak, Ze k prdunym
idinkom vyhldsenia rozhodnutia prezidenta Sloven-
skej republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej republi-
ky nemozno zahrnif nezrugitelnost rozhodnutia, kio-
7é bolo wyhldsené v Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky.

Pokial ide o skupinu rozhodnuti prezidenta Slo-
venskej republiky, ktoré sa nevyhlasugl v Zbierke zd-
konov Slovenskef republiky, existuje v podstate zhod-
ny stav. Uplatfiovanie niektorgch dstavngch prdvo-
moct sa spdja s nezrufitelhostou rozhodnutia (ratifi-
kdeciv medzindrodnej zmluvy nemozno odvolal; priv-
ne iéinky rozhodnutic o ratifikdcii zmluvy nie si ab-
soldine, ale na ich zrudenie je polrebny zloZity me-
chanizmus odstipenio od zmluvy, kory ustenovuje
medzindrodné prdvo).

Viésinu rozhodnuti, ktoré vyplyvaji z prévomoci
prezidente Slovenskej republiky, kioré sa neuverej-
Aujt v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, viak
mdZe prezident zmenif alebo zrugif (napr. vyslancov
méze nielen poverit, ale af odvolaf - ¢l. 102 pfsm. b}
Ustavy).

Analjza pravomoct prezidenta Slovenskej repub-
liky naznaduje, Ze bez ohladu na o, &1 sa rozhodnu-
tie uverejrivje v Zhierke zdkonou Slovenskej republi-
ky alebo ¢ sa v nej neuvereiriuje, nickioré Ustauné
prévomoci prezidenta implikujd moznost preziden-

" ta zru$il rozhodnutie, ktorym uplatnil svoju Ustavnd
privomoc a iné dstavné prdvomoci takd moZnost ne-

18 Uznesenie Ustavného sidu SR 1. US 30/99, 5. 7-10.
7 Uznesenie Ustavného sadu SR L US 30/99, 5. 39.

obsahugi.

Pre identifikdciu tejto moZnosti je ustaune vg-
znamny udel prdvemoci, o ktord ide. ‘

Ustava neurduje spolofny princip predpisuji-
ci zrufitelnost vietkgch rozhodnuti prezidenta ani
princip vyludugict zrusitelnost vietkgch rozhodnut
prezidenta. Z principu prdvneho §tdtu zarucdendho
v él. 1 Ustavy (Slovenskd republika je zurchova-
ng, demokraticky a prduny §tdi.‘) viek moZno od-
vodit dominanciu preskimatelnosti rozhodnut! nod
ich nepreskimatelnosfou. V prdvnom §tdte len cel-
kom vijnimodne o ojedinele by mali existovat dplne
nepreskimatelhé rozhodnutia. “*°

Ustavey sid SR citovany ndzor struéne odmie-
tal: ,,Charakteristika vietkych pravomoci prezidenta
ani po ich podrobnej analyze a porovnani nemiie
byt smerodajnd pre vyklad él. 102 ods. T pism. i)
istavy. Jej vysledkom by totiZz nemohlo by{ ni¢ iné,
ako kondtatovanie, Ze prezident mdze, ale nemu-
si udelit amnestiu alebo milost v akejkolvek forme
{ako o tom napokon uZ ustavny sid v inych veciach
judikoval).“!?

Zmena 1dinkov amnestie, ktord sa udiala roz-
hodnutim ¢&. 375/1998 Z. z. mala za nésledok trest-
né stihanie oséb podozrivych z marenia referen-
da v mdji 1997 a z unosu amnestovaného élén-
kom VI, resp. II rozhodnutia & 55/1998 Z. =
a 6. 214/1998 Z. z. Stihané osoby namietii po-
rudenie svojich iustavnych priav v dosledku ned-
stavného uplatnenia ustavy pri vydan{ rozhodnutia
¢. 375/1998 z. z. Predseda vlady SR porugil dstavu,
ked im odiial vyhody z uz udelenej amnestie. Pre-
to sa ustavoymi staZznosfami a podnetmi obrétili na
tstavny sdd s poziadavkou, aby rozhodol o poruSeni
ich dstavnych prav a slobdd vyhldsenim rozhodnu-
tia €. 375/1998 Z. z., ked uZ vyslovil, Ze udelend
amnestin nemozno zrudit.

Ustavny sid SR tdto poziadavku odmietol ako
zjavne neopodstatneni. Svoje rozhodnutie odévod-
nil tak, ze ,, Ustavng sid SR uplatnenim svojej prd-
vomoci podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR vykondva din-
nost, ktord je formou abstrakinej ochrany tdstovnes-
ti. Udelom konania o vgklade tstavy podla &l 128
ods. 1 Ustavy SR je odstrénif moznost opakovania
sporu o pravne zdvdznyg spésob vysvetlenio tdstavnej
normy v buddcnosti po tom, ako spor naozag nestal
a §tdtne orgdny s prdvomocou sporni normu uplat-
nit ju vysvetlili rozdielne. Ustavny sid SR v konand
podla &l. 128 ods. 1 Ustavy SR nerozhoduge, ¢i stdtny
orgdn porusil dstavu tym, Ze ju nesprdune vysvetlil.

V procese vikladu o upletnenia prdva moZu
nastaf dva typy situdcif, ked vzniknd pochybnosti
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o sdlade prdunych noriem upravujicich spoloden-
sky vztah. V pripade nesilady vieobecne zdvdzného
prdvneho predpisu s dstavou platd prikaz éldnku 152
ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého wyklad a uplatiio-
vanie dstangch zdkonov, zdkonov a ostatngch vie-
obecne zdvdzngch pravnych predpisov must byt v si-
lade s touto ustavon. Podlz ndzoru Ustawného si-
du SR uvedené vgkladové pravidio je moiné uplatnit
len vo vztahu k vieobecne zdvdznygm prévnym predpi-
som s pravnou silou niZSou ako dsteva sama (I US
30/99). V pripade vniitorného nesiladu medzi dvo-
mi alebo viac normami dstavy zdvdzng viklad spor-
nych dstavngch noriem mdZe podat jedine U"stavngj
stid SR v konand podin él. 128 ods. 1 Ustavy SR.

Podls é. 182 ods. 1 Ustavy SR, ak dstavny
sud svofim rozhodnutém vyslovi, Ze medzi prdvny-
mi predpismi wvedengmi v &l 125 je nesilad, strd-
caji prisluiné predpisy, ich casti, pripadne niektoré
ich wstanovenia idinnost. Podla § 76 ods. 1 zdko-
na & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o posta-
vent jeho sudcov v ment zdkona é. 293/1995 Z. 2.,
ktorgm se ment o dopria zdkon & 38/1993 7. =
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konand pred nim a o postavent jeho sudcov: Zdko-
ny o iné vieobecne zdvdzné prdwne predpisy vydané
v Ceskej a Slovenskej Federatiynej Republike, ktoré
s U rozpore § Ustavou Slovenskej repubdliky, strdcaji
ticinnost diom wyhldsenia ndlezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v Zbierke zékonov.® Ustava SR
vyjslovne ustanovuje prévne ddinky ndlezy Ustayns-
ho sidu SR v konant podla ¢l. 125 a &l 152 ods. 8
ﬁstavy SR.

Privne ddinky podania vykladu v konand podla
el 128 ods. 1 nie sd uréené vyslovne. Je tomu tak
preto, Ze v konani o viklade dstavného zdkona, ak
je vec spornd, podla él. 128 ods. 1 ljstrwy SR dstay-
ny sud neposudzuje a ani nerozhoduje o dstavnosti
{t.7. o silade s dstavou) toho konania, opomenutia
alebo rozhodnutia orgdnu §tdtu, ktoré viedlo k& vani-
ku sporu, ale poddva len uiklad sporného ustano-
venia dstavného zdkona. Vychddzejic z uvedeného
preto vikladové uznesenia Ustavného sddu SR ne-
majd (¢ eni nemdiu mat) akékolvek privne ddinky
vo vztahu k tgm konaniam, opomenutiam alebo roz-
hodnutiam orgdnu §tdtu, ktoré viedli k veniku spo-
ru, ako je ftomu v pripadoch konani podia ¢l 125
a &l 152 ods. § Usiavy SR. Tito skutocnost o. i. po-
turdauje aj absencia akejkolvek prdunej dpravy te-
kijehto ddinkov vijkladového uznesenic ako ne ko-
nenia, opomenutio, tak aj rozhodnutia, ktoré viedli
k vzniku sporu o vgklad dstavného zdkona, ak je vec
spornd, podle ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR. Vykladové
uznesenie Ustavného sddu nezakladd (z tohoto dé-
vodu) ani Zadne préva o povinnosti pre tretie 0so-
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by odlidné od dcastnikov sidneho konania vo vatahu
k tym skutocnostiam, kioré wiedli &k vazniku sporu.
ﬁstavny’v sttd SR uf judikowal, Ze: uznesenie o vy-
klade dstavy (dstavného zikona) je vieobecne wyjo-
drenim prduvneho ndzoruy nezdvislého sddneho orgd-
nu ochrany dstavnosti na uploiniovanie vykladaného
ustanovenia, ek je vec spornd. Rozhodnutie o vikle-
de dstevného zdkona samé osebe nemdze viak pria-
mo wkladat alebo rudit prdva o povinnosli dcastnikov
konania ani 0s6b tretich®, nakolko ani dstava a ani
zdkon ¢ 38/1993 Z. 2. nespdjoyi s rozhodnutiomi
dstevného sidu o viklade dstavnédho zdkona (dsto-
vy) déinky, kioré by mohli maf dopad na konanie
tretich osdb® (I US 66/97).

O tom, Ze podanie vjkladu dstavného zdkona
podle ¢l 128 ods. 1 dstavy je formou abstrakine;
ochrany dstavnosti, svedct aj ustanovenie § 33 ods. 4
zikona & 38/1898 Z. z., podla kiorého: Ak md
préuny ndzor Ustavného sidu vyslovenyf v ndleze
alebo v uznesent o viklade podla él. 188 ods. 1 Usta-
vy vieobecny viznam, méze Ustauny siid rozhodnit,
Ze sa tenito privny ndzor uverejni v Zbilerke zdko-
nov, V takom pripade pravny déinok vikladu Usia-
vy SR Ustavngm sidom SR nastdva okamihom uve-
rejnenia vijroku Ustavného sidu SR v Zbierke zdko-
nov SK.

Ustava SR, ani nijaky ing prduny predpis neu-
moZiuje, aby vykled dstavy podany dstavnym sidom
podla él. 128 ods. 1 Ustavy SR pésobil spitne v éa-
se pred uveregfnenim wykladu U’stavy SR, & dokonca
pred jej podanim Ustaungm sidom SR.

Uvedené plati v plnom rozsahu aj pre vygklad
él. 108 ods. 1 pism. i) Ustavy SR, takze aj jeho déin-
nost je ustanovend do buddcnosti, aZ po uverejnent
vikladového uznesenia dstavného sidu.

Rozhodnutie predsedu vlddy SR & 375/1998
Z. z., ktorgm sa zmenilo rozhodnutie predsedu vlddy
SR ¢ 55/1998 Z. z., zmenené rozhodnutém predse-
du viddy SE & 214/1998 Z. z., bolo v Zbierke zd-
konov SR uverejnené 8 decembra 1998. Vietky tri
roghodnutic urobil predseda vlddy SE povereny vi-
konom niektorych prdvomoct prezidenta SR podls
¢l 105 ods. 1 Ustavy SR. Ustavnyj sid nepodal V-
klad €l. 102 pism. i) plaindho v cdase uverejnenic
rozhodnutia o amnestii. ljstcwny’v sid SR podal wj-
klad Ustavy SR v zneni zmeny ustavnym zdkonom
C. 8/1999 Z. z. zo 14. janudra 1999, kiorgm sa me-
n a doprie Ustava Slevenskej republiky ¢. 460/1998
Zb. v zneni dstovného zdkona & 244/1998 Z. 2.
Ustavngj svid SR podal vikiad privomoct prezidenta
SE urdenej ¢l. 102 ods. I pigm. i) dstawy 28. ji-
na 1989. Predseda viddy SR vykondvajici niektoré
pravomoci prezidenta SR nemohol 7. jila 1998, ani
8. decembra 1998 konaf spésobom odporujiicim vie-
obecne zdvdznému vgkladu ¢l. 102 ods. 1 pism. i)
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dstavy podanému dstaunym sudom, pretode v casc
uplatnenia privemoc: podla ¢l 102 pism. i) pred-
sedom wlddy SR wijklad <dstavného siudu neezisto-
val. Ustavng sid SR svojim uznesenim o viklade
¢l 102 ods. 1 pism. i) Ustavy SR nezrugil Rozhod-
nutie o0 amnestit &. 375/1998 Z. z., ani Rozhodnulie
o amnestii €. 214/1998 Z. z. Rozhodnutie o amnestii
¢ 375/1998 Z. z. je platné a tdinné. “1*

ITI. Ako dalej?

Ustavna tprava indtititov amnestie a milosti
v pravnom poriadku Slovenskej republiky bez zd-
sadnej zmeny nadviazala na dstavnid dprava tych-
to indtititov v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku.
Zakon €. 37/1918 z 13 novembra 1918 o dofasnej
dstave v § 10 pism. a) ustanovil, Ze prezident re-
publiky mé privo odpustif alebo zmiernif iresty
aj pravne désledky trestného inu, odsidenia ale-
bo trestu, ake aj nariadif, aby sa trestné stihanie
nezatalo, alebo aby sa zadaté trestné stthanie zasta-
vilo, Zakon €. 121 zo diia 29. februdra 1920, ktorym
sa uvadza dstavnd listina Ceskoslovenskej republiky
ustanovil: ,Prezidentovi republiky prislicha pravo
udefovaf amnestia, odpasfat alebo zmierfiovat tres-
ty a prévne dosledky odstudenia trestnymi siudmi,
najmi tiez stratu volebného préva do Narodného
zhromaZdenia a inych zastupitelskych zborov, ako
aj — 8 vylidenfm ftrestnych éinov sikromnozalob-
nych — nariadovat, aby sa sidne trestné konanie ne-
zadalo alebo aby sa v fiom nepokradovalo.” (§ 103
ods. 1)

Ustavny zdkon &. 185 zo dia 21. jila 1939 o dsta-
ve Slovenskej republiky urcil: ,Prezidentovi repub-
liky prislicha prdvo udelovaf milost, najmi odpa3-
faf alebo zmieriiovaf tresty, ulozené trestnymi sid-
mi a disciplindraymi vrchnostami a priavne nasledky
takychto odsideni, pocitajic do toho aj zahladenie
odsideni, a — s vynimkou trestaych ¢éinov, ktoré sa
stihajd len sikromuou Zalobou, - nariadovat, aby sa
sidne trestné pokracovanie nezavidzalo, alebo aby
sa zastavilo. '

Ustavnym zakonom & 150 zo diia 9. méja 1948
('L'Tstava Ceskoslovenskej republiky) prezident re-
publiky dostal ,,pravo udelovat amnestiu, odpigtaf
alebo zmieriiovaf tresty a prdavne ndsledky odside-
nia trestnymi stidmi a nariadovat s vynimkou trest-
nych ¢inov sikromnozalobnych, aby sa stidne kona-
nie trestné nezadfinalo alebo aby sa v fiom nepokra-
¢ovalo. Tieto prdva mu neprislichaji, ak sa proti

" nemu zaéne konanie podla § 78, alebo ak ide o pre-
zidenta republiky obZalovaného alebo odsddeného
podrla § 78 alebo o ¢lenov vlddy obZalovanych alebo

odstdenych podla § 91% (§ 74 ods. 1 bod 10).

Podla tistavného zdkona &. 100/1960 Zb. Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky: ,,Prezident
republiky mé prdvo udeloval amnestin, odpistaf
a zmierfiovaf tresty uloZené trestnymi sidmi a na-
riadovat, aby sa trestné siidne konanie nezaéinalo
alebo aby sa v fiom nepokracovalo® {¢l. 62 ods. 1
bod 10}

Ustavny zdkon & 143 z 27. oktébra 1968 o des-
koslovenskej federdcii uréil: ,,Prezident Ceskosloven-
skej socialistickej republiky md prévo udefovaf am-
nestiu, odpiidtat a zmierfiovaf tresty uloZené trest-
nymi sidmi a nariadovaf, aby sa sddne trestné ko-
nanie nezaéinalo alebo aby sa v fom nepokracovaio,
a zahliddzaf odsddenie” (€l. 61 ods. 1 pism. j/}.

Amnestia aj milost sa historicky vyvinuli ako
prerogativy hlavy §tdtu. Oba tieto prévne indtitity
predstavovall formu zdsahu hlavy Stdtu vodi sidnej
moci. Nositefom préva udelif amnestiu aj milost pd-
vodne bola hlava feudilneho typu §tétu-panovnik.
S rozéirovanim a prehlbovanim republikinskej for-
my vlady sa postupne zavidzali prdvne podmien-
ky obmedzujice pravo hlavy §tédtu udelif amnestia
alebo milost. Moderné dstavné prdvo neraz prend-
3a udelovanie amnestie z hlavy §tdtu na parlament.
Prdvo hlavy stdtu udelif milost sa obmedzuje tsta-
vou uréenymi podmienkami.

Podla ¢l. 29 finskej dstavy: ,,VSeobecnd amnes-
tia sa udeluje osobitnym zdkonom. Prezident mbie
poskytnif vynimku z ustanoveni zdkona v pripa-
doch, v ktorych poskytnutie takého odpustenia je
upravené zikonom.“ Udelovanie milosti je predme-
tom tpravy &l. 29 finskej dstavy spolu s amnestiou.
Vo vzfahu k milosti plati: ,,V individudlnych pri-
padoch udeluje prezident milost tak, Ze zrusi ale-
bo #nifi trest, to po ziskani stanoviska NajvySsieho
sidu. Udelenie milosti élenovi Statnej rady alebo
Kanceldrovi pre spravodlivosf je upravené osobit-
nymi usianoveniami,*

Podla ¢l. 164 portugalskej dstavy: ,,ZhromaZ-
denie republiky mi pravomoc povoloval amnestie
a vieobecné odpustenia trestu.”

PodPa &. 47 ods. 3 Ustavy Gréckej republiky:
LAmunestovaf vieobecné zloéiny nemozno dokonca
ani zdkonom. Amnestiu moZno udelit len na politic-
ké zlodiny a vyzaduje sa pre fiv vacSina troch pitin
hlasov z cetkového podtu poslancov.”

Rakuska astava v ¢l. 93 uréuje: ,Amnestiu vo
veci éinov sidne trestnych udeluje spolkovy zikon.“
Udelovanie milosti sa zveruje Spolkovému preziden-
tovi podfa él. 65 ods. 2 pism. c).

Luxemburgskd istava v ¢l. 38 uvddza: ,,Velko-
vojvoda ma pravo odpisfat alebo zmierfiovaf tresty

8 {Jznesenie Ustavného sidu SR IL US 69/09 z 15. 7. 1099, s. 11-14,
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vynesené sudcami, s vinimkou ustanoveni platnych
pre clenov vlddy." Podla €l 83 dstavy velkovojvo-
da odsidenému clenovi vlddy maze udelit milost na
Fiadost Snemovne,

PodFa holandskej dstavy: ,Krdl md pravo odpis-
taf tresty uloZené rozhodnutim sidu® (€l. 77 ods. 1);
.Toto pravo vykondva po vyiHadani stanoviska sud-
cu, ktorému bola tdto povinnost ulozend vieobec-
nym spravoym opatrenim.® (él. 77 ods. 2)

' Portugalsku prezident republiky odpdsta ale-
bo meni tresty jednotlivich oséb po vyjadreni vlddy
(€l. 137 pism. f/ dstavy).

V Grécku ,,prezident republiky ma privo, po od-
poriéani ministra spravodlivosti a po konzultdcii
s radou zlofenon prevaine zo sudcov, odpustit, zme-
nif alebo znf#f tresty ulofené sidom a rugif viet-
ky pravne dginky uloZenjch a vykonanych trestov®
(€l. 47 ods. 1).

Platnd Ustava SE nevyjadrila trendy moderné-
ho tstavného priva ustanovenim podmienck ob-
medzujicich hlava &tdtu pri udefovani amnestie
a milosti. Hlava #tdtu moze amnestovaf kedykolvek
a hocifo. Raz udelend amnestia sa nikdy nemdie
zrusif, nech by bol podkodeny ktokolvek a akokol-
vek,

Od 27. janmdra 1999 rozhodnutie prezidenta
o amnestii podlieha kontrasigndcii predsedu viddy
alebo prislusného ministra, Zodpovednost za kon-

232

trasignované rozhodnutie znisa vidda SR,

Z pohfadu pravnej komparatistiky nejde o nevy-
hnutné riefenie. Podla ¢l. 89 talianskej dstavy akt
prezidenta je platny len ak ho spolupodpisal navr-
hujici minister, ktory preberd zodpovednost. Podla
gréckej dstavy nijaky dkon prezidenta nie je Qfinny
ani vykonatefny hez spolupodpisu prisludného mi-
nistra, ktor? svojim podpisom sa stdva zodpoved-
nym {él. 35 ods. 1),

Sotva sa mozno viZne pazddvat, Ze zodpoved-
nost jednotlivea sa dd v parlamente presadif fafsie,
alebo rovnako zlozito, ako zodpovednost celej vid-
dy. Inak povedané, ze zodpovednost podfa Ustavy
SR nie je fiktiviejsia ako tam, kde zodpovednost
za kontrasigndein aktu hlavy Stitu nepreberd celd
vldda, ale iba ten jej ¢len, ktory akt spolupodpisal,

Upravy amnestie v élenskjch Statoch Eurdpskej
linie Fasto neddvaji sance hlave Stitu. Amnestin
neudefaje jednotlivec. Rozhoduje o nej parlament.
A ak aj parlament v rozhodovani o amnestii nembde
nahradif hlave &atu, prezident ani panovnik nemd
moknost zastavil trestné stihanie. Ten, kto je podo-
zrivy =0 spachania trestného cinu, sa najskir musi
podrobif trestnému stfhanin. Potom sa brani pred
sidom, Az vtedy, ak sa neubrdni a sid mu ulo&
trest, mode ziskat vyhody plymice z ampestie. Ta-
ke si dalfie dstavné zdruky, #e nedéjde k zneuditiv
pravomoci udelif amnestiu.




