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Avutorka, Ludmila Lechmanovd, prodékanka
a vedouc! katedry soukromého prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomoudi, pfedloZi-
Ia odborné vefejnosti pravné pozitivistickou studii
o éeskych pravech na oznadeni. V podtitulu jsou ta-
to priva bliZze vymezena a soutasnd omezena jen na
ta z nich, kterd majif absolutn{ privni povahu. Stra-
nou je i tzv. pravo na §tit, resp. na oznafeni pro-
vozoven a na dal§l oznadeni, chranénd prostiedky
ochrany pfed nekalym sout@infm jedndnim, popf.
chranénd zvldstnimi pfedpisy vefejného priva. Au-
torka se pfidrzela dnes jiZ tradiéai trojice prdv na
oznafenf: prava firemniho, zndmkového a oznaceni
pavodu virobki.

Publikace je, vedle vlastniho textu, opatiena vj-
bérem textd platnych ceskych pravuich norem a me-
zindrodnich smluv, jimiz je Ceska republika na tom-
to poli vizdna. Vybér textd tvoil nemalou Cst ce-
16ho dila. Neni to véak na Skodu. Naopak, Ctendf
se miiZe okamzité orientovat a autoréiny prévni na-
zOTy a zavéry bezprostiedng konfrontovat s platnon
pravni normou. Kromé zivéreéného obecného vy-
béru pravnich norem je za kazdou kapitolu zafazen
jejich zvld&tni vybér. Seznam pouZité literaty je jed-
nak zavérecny, souhrnny, jednak je zafazen formou
odkazl za kazdou kapitolu. Vedle kritkého vytknuts
obecnych otdzek prace obsahuje struény zivér. Slu-
elo by ji resumé v nekterém svétovém jazyce, kieré
zatim v podobnych feskych dilech vesmés chybi, coz
znesnadrizje mezindrodni odbornou a védeckou ko-
murnikaci. Opatfeni knihy chybéjicim vécnym rejst-
fikem by rovnéZ bylo ku prospéchu véci a zvysilo by
jejf uZitnou hodnotu. Tato otdzka je oviem zdleZi-
tosti nejen autora, ale i nakladatelské redakce.

Autorka si v&md, j2k jsem jiZ poznamenal,
platné éeské pravnf tipravy prdva firemniho, préva
snamkového a prava na oznaden{ plivodu vyrobki,
a to vBe v kontextu prdva mezindrodniho, kterfm
je nas stit vazdn. Treba Fici, Ze recenzované dilo si-
ce nemd povahu oborové zésadniho dila vedeckého,
na které si budeme muset v Ceské védecké literatu-
fe jeité asi deldf dobu pockat, nicméné je pfehled-

né vypracovane a md znaénou obsahovou hodnotu
didaktickou. (Té by bylo oviem zapotiebi podrobit
i strankn formalni, kupf. podle zndmych némeckych
vzori.} Recenzované dilo miZe bezprostfedng po-
slouZit 8irsi Ctendiské odborné obei, studenty préva
nevyjimaje. Jeho vyhodou je i to, Zze pfinisi nékterd
praktickd upozoradni (napt. u prévu znamkového),
kterd mohou mit vyznam pro odbornou vetfejnost
& kazdodenni praxi. Autorka se nevyhyba judikatu-
fe. Nicméné jeil podrobnéjsf zafazeni a rozbor by
zvy3ily odbornou hodnotu recenzovaného dila.

Autorka se zaobird kupi. jednotlivimi zdsada-
mi {vorby obchodniho jména; zajimavi je jeji dva-
ha o zaménitelnosti obchodniho jména advokéta
(s. 12). Pfipomind odliditelnost firmy zrakem i slu-
chem. Namisto ,osobnich dokladi® (s. 14) by ale
bylo presnéjs hovofit u obchodniho jména fyzické
osoby o zdpise jména a pifjmen! v matrice, nebof
osobnf odklady jsou odvozeny od tohoto zédpisu. Dd-
Ie se setkdme s otdzkou zmény, pfevodu a prechodu
obchodatho jména, s jeho uzivinim a ochranou.

Kapitola o ochrannych zndmkdch je uvozena his-
torickym ohlédnutim. Obsahuje i struénd vysvétle-
ni nékterych znacek z oboru duSevniho vlastnictvi.
QOznaéeni znaéky R v kruhu jako ,,neoficidini” (s. 38)
viak nepovaZuji za sprdvné, protoze, jak autorka sa-
ma poznamensvd pii podrobném popisu jeho umis-
téni, jednd se o fakultativni oznaceni podle zndm-
kového zdkona, a to i Ceského. Mdm za to, Ze jde
o tifedni oznaceni, byt nikoli povinné, které vyplyvi
ze zakona a které m4 vefejnopravni povahu. Autor-
ka ddle teoreticky popisuje a ¢leni jednotlivé funk-
ce ochrannych zndmek, jejich druhy apod. Zvld&tni
a podrobn&jii pozornost vénuje zndmkim kombino-
vanym.

Diskusni otdzkou je, zda skutecné vystalime
g posuzovinim kombinované ochranné zndmky ja-
ko ceiku, v némz pisobi viechny prvky dohromady,
anebo, zda mame radéji jit pfisnéjsl cestou posuzo-
vani kazdého prvku kombinované ochranné znamky
zvladt (s. 52}. Tuto otdzku povaduji za prdvné vy-
znamnou a je dobfe, Ze ma ni autorka upozornila.
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S&m se spise klonfm k p¥isnéjiimu posuzovini, ne-
bot nékteré obrazové prvky kombinovnych ochran-
nych zndmek piisobi ryze déelovym a podruZnym
dojmem. V tomto sméru by bylo vhodné, aby stu-
die byla dopinéna i o rozbor sprévnich rozhodnuti
zépisnych dfadd; af ifadu domdciho nebo cizfho.

Jinou diskusni otdzkou je véc ndzvoslovna: zda
se v budoucim legislativnim prdvnim jazyce pii-
klonit k vyraze ,obehodni® zndmka, anebo setrvat
u vyrazu ,ochranna® znamka, ktery neni v dne§-
nim svété béiny. Vyraz obchodni znémka podle mé-
ho ndzora neznamena - z hlediska ndzvoslovného
— druh tohoto oznaceni, nybrz zddraznéni toho, Ze
jde o pfedmét licenénich a jingch obchodi. Jednd
se o vyraz, ktery odpovid4 terminologii feského ob-
chodniho zdkoniku; byf ndm v ném chybi to nejpod-
statnéjs — obchodnik.

Zminit miiZeme autoréin spravny poukaz na
to, ze eské znadmkové pravo neupravuje defenzivni
(blokaéni) a zdsobni ochranné zndmky (s. 56). Pies-
to je viak z praxe zndme. Proto by otadzka fiktivni-
ho uZivini ochranné zndmky stila za blizd rozve-
deni, véetnd historického Ceského znamkoprdvniho
kontextu.

Jinou véci je, ze Ceskd republika se netdastnf
zvia§tni mezindrodnépravni smluvni ochrany olym-
pijské symboliky. Proto pfiklad olympijskych kru-
hi jako zdpisné prekdzky (s. 58) nepovazuji za pii-
klad spravné zafazeny z hlediska rozélenéni zdkona.
Nejde v tomto piipadé spise o piipad klamavosti?

Pfinejmensim potfebnjm pravnim ofivenim je
ta é4st, kterd pojednivd o oznadenfch plivodu vy-
robkl, kterd byvajl zastinéna ostatnimi prévy na
oznaceni, co ma i své zemépisné a historické kofe-
ny, jak autorka spravné poznamendvd.

JestliZe autorka uvadf platny text zidkonné dpra-
vy z roku 1957, kterd se tyka chmelaiskych vyrob-
nich oblasti, mé&l by byt pro pofddek uveden i zd-
kon & 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstui
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a o zméné nékterjch souwiseficich prdunieh ped-
pisd, resp. vyiiatek z ného. Rovnéi tak by stdlo
za zminku blife objasnit kritéria autoréina vybé-
ru 7 mezindrodaich smluv. Otazkou mize byt, pro¢
nékteré z nich nebyly zafazeny. Na mysli mam na-
pE. Smlouvy o zndmkovém prdvu z 27. 10. 1994
(sdal. ¢. 199/1996 Sb.). Neni jisté nutné zafazovat
viechny prévni akty, nicméng jde o to, aby jejich
vybér byl odlivodnén, a tak mohl byt recenzné pfe-
zkonmdn.

Pokud ide o nakladatele, tFeba, zel, Fici, Ze k tiz]
nakladatelské redakce (JUDr. Karel Havlicek) spa-
d4 vadné zafazeni dfla do ,edice komentovanych
pfedpisi®. Nejedna se o okomentovdn! prdvnich no-
rem an o jejich poznadmkové vydani, nybrz o priv-
ni studii, dilem teoretického rdzu, o ¢dsti platného
deského préva, coZ je zdsadni rozdil. Na vrub Na-
Eladatelstvi ORAC, s. 1. 0., spadd i to, Zze kniha je
vadné technicky vypravena, nebof ji chyb{ patitul.
— To viak autor miZe jen mélo & vibec nijak ovliv-
nit. Navic se jedn&, Zel, o0 pomérné fastou technic-
kou vadu nékterych zatim méné odborné zkusenych
ceskych nakladatelft pravnické literatury.

Bez ohledu na drobné kritické vyhrady je tieba
napsani a vydani recenzovaného dila piivitat. A to
i pondkud opozdéné, pokud jde o tuto pozdni re-
cenzi. Jeho hiayni pfinos spatfuji v tom, Ze dilo Ize
vyusit nejen v prdavn{ praxi, napfiklad patentového
zastupce, advokita nebo soudce, ale i pro potfeby
vysokoskolské vyuky ¢astl primyslovych prav; véet-
né takové viuky na pravnickych fakultdch. Pro éte-
nafe zvyklého na mnohdy obtiZné srozumitelné od-
borné prace a na nékdy aZ pfespfilis téelovy prédvni
jazvk je éetba recenzovaného dila jazykovym poté-
genfm. To, %e recenzovand price vyvoldvd odbornon
diskusi nad nékterymi tématy, neni na zdvadu. Na-
opak, miize to byt uzZitetné i pro dalsi vyvoj casti
deského prava a pro jeho aplikaci. Recenzovand pra-
ce je v tomio ohkledu podnétnd.
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