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V zdvéru recenze, kterou jsem na strdnkich to-
hoto éasopisu piiblizil ¢tenafdm prvai dil obsdhlé-
ho projektu, vénovaného historii policie a Cetniciva
na dzemi nageho stitu (MACEK, P., UHLIR, L.:
Déjiny policie a cetnictva. I Habsburska monarchie
/1526-1918/. Themis, Praha 1997; in Casopis pro
pravni védu a praxi, & 2/1998, s. 348-352), jsem
vyslovil pidni, aby se v knihkupectvich brzy obje-
vilo jeho pokracovani. Autofi mé ofekdvini naplnili
a v nezaménitelné grafické dprave, i kdyz ve spolu-
praci s novym nakladatelstvim, vydali druhy dil své
prace.

Pokradovani Déjin policie a etniciva zachycuje
mezivileénon éru, v nf? se bezpeénostni slozky habs-
burské monarchie transformovaly v orgdny nové-
ho samostatného deskoslovenského statu a postupné
hledaly svou — pfece jen ponékud movou - podo-
bu, modifikovaly své likoly a zdokonalovaly metody
prace. Musely pii tom zviddnout problém s postup-
nym ovlddénim deskoslovenského dzemi a pfekonat
prvai neurovnané povaileéné roky, pak se podilely
na celkové stabilizaci, kierd pfinesla plody zejména
ve druhé poloviné dvacdtych let, aby se nakonec -
bez zidouciho koneéného vysledku — znovu potyka-
ly s disledky hospoddfské krize a Celily vnéjéimu
ohrozeni republiky a ieho vnitropolitickym didsled-
kiim.

Pfi rozvrien! traktované problematiky se autofl
vpodstatd pfidrzeli stejného schématu jako v prv-
nim dile. Nejdi{ve stru¢né nalrtli organizaci ¢esko-
slovenského stiatniho apardtu a pak se zaméfili na
jednotlivé bezpetnostni slozky, t.j. pfedeviim stdtni
a komunalni policii a detnictvo, ale téZ na finané-
ni straz, straZ obrany stitu a vojenské bezpecnostf
slozky. K vlastnfmu textu pak pfipojili kratké me-
daitony osob spiatych s policejnf problematikou (mi-
nistfi vnitra, zbrojni konstruktéfi, néktefi policejni
a Getniét! éinitelé, historik F. Roubik), seznam po-
uZité literatury, resumé v nékolika jazycich a fadu
rozliéngch piiloh a zpestiili jej dobovymi fotografie-
mi a reprodukcemi. Prici podrobné rozélenili, takze
neni obtizné se v ni orientovat, i kdyz — a to jediné je
snad v tomto sméru moZné jinak bohaté vybavené
prici vytknout — nenf opatfena vécnym rejstifkem.

Autofi zistali konsekventni i pil volbé zpulso-
bu price. V kliovych kapitoldch se uéebnicové sou-
stiedili na peélivy popis organizace, tkold, vizbro-
je a vystroje policie a éetnictva a prév a povinnosti
jejich pi{slusniki. V doslovu sice proklamovali sna-
hu vyhnout se jednostrannému piistupu, ktery by
byl bud jen vykladem pravnich pfedpisi nebo nac-
pak jen encyklopedif kriminalnich historek, ale zcela
se mu neubranili. PFlis totiz propadli kouzlu obec-
né gavaznych i internich ptedpisi, jejichZ obsah je
sice zajimavy, ale nékdy by si zaslouzil pfevedeni
z ,Gfednidiny* do ,lidstiny® nebo aspoii dodatec-
ny komentdf {napf. vnitfaf organizace ministerstva
vnitra), jindy navic o fungovéni policejnich shord
piilis nevypovidd (rapi. detailnf vyklad vystrojnich
pfedpisil). Krimindlnimi pfibéhy nds sice nemuse-
li zahrrout, pfesto si nékieré vyznamné krimindini
piipady nebo diskutabilni zdsahy detnictva pozor-
nost zaslouZily. Ze se dfive viklady o prvorepub-
likovych bezpeénostnich slozkach soustiedovaly jen
na né, a tak zkreslovaly obraz bezpefnostnich slo-
sek predvalecného bezpefnostniho apardtu, nezna-
mend, e je dnes mame z historie Aplné vyskrinout.
Ctendfi by také jisté radi poznali jména a osudy
viznamnjch éeskoslovenskych policejnich dfedniki
a Getnickych velitelit (v medailonech se dostalo jen
na dva dzce spojené s specializovanymi sloZkami -
na autora fady Getnickych pifruéek a vyznamného
Ginitele v Eetnickém Skolstvi Josefa Povondru a or-
ganizdtora leteckych hlidek Antonina VIka). Jisté by
pro né nebylo nezajimavé dovaédet se, jak se utvite-
Iy vztahy policejnich fediteli a spravet policejnich
komisafstvi k politickym dfadim na jejich drov-
ni, jak bezpefnostni orgdny spolupracovaly s vy-
Setiujicimi soudei, jak se odrazilo ziizen{ krimindl-
ni dstfedny a zpravodajské ustfedny na efektivite
potirdni kriminality a na boji s protistitnimi Zivly
nebo iak téinnd byla opatien proti tzv. ,potulnym
cikdn@im®. Asi by je vedle toho, z jakych slozek se
skladaly pfijmy policistd a Cetniki, také zajimalo,
kolik si v relaci k pHjmim jingch vrstev obyvatelstva
skuteéné vydélali, kam je jefich zaméstnani stavélo
ve spoledenské hierarchii ¢ jak byli zabezpeceni po
odchodu ze sluzby. Prosté — vedle toho, co podle
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piedpistt byti md, mi tu trochu chybi to, co sku-
tecné bylo, jak vypadal skuteény kaZdodenni Zivot
téchto sbori a jejich pFfsludnikd,

Nyni struéné k jednotlivym cdstem prace. Kon-
cepce tvodn{ kapitolky Stit a bezpecnostni slozky
vybizi k fadé otzek, aviak chapu, Ze vnimdni reali-
ty vzniku republiky a jejfho dal§iho vivoje miZe byt
znaéné rozdilné. Chtél bych proto jen upozorait na
dvé faktografické nepfesnostl uz z divodni strénky
(s. 9, kterou diky nim I celkovému pojet{ povazuji
za dosti neifastné entrée:

a) Autofi konstatui, Ze ,téméf viichni stétni
a vefejni zaméstnanci byvalé monarchie pfedli do
sluzeb nového deskoslovenského stitu“. To oviem
platilo jen v oblastech obyvanych éeskym cbyva-
telstvern, méné uz v némeckém pohraniéi a viibec
ne na Slovensku. (A kdyz budu puntitkiisky, tak
ve vztahu ke Slovensku jesté musim pfipomenout,
7e se tu vedle platnych normativnich pravaich ak-
t4, tedy zakonfi, naf{zeni a dalSich aktd uherskych
organt, recipovaly i normy obyé&ejového préva; ale
na ty, byf mély stejnou vaha jako zdkony, nepama-
tovali ani autor ndvrhu recepéni normy Alois Radin
a élenové Nérodniho vyboru &eskoslovenského, ktefi
it schvalili.)

b) Ve vyétu nové vanikajicich ndrodnich vybord
autofi opomnéli v¥znamné zemské ndrodnf vybory
~ moravsky Zemsky ndrodni vybor v Brné a Zem-
sky ndrodni v¥bor pro Slezsko se sidlem ve Slezské
Ostravé. (V souvislosti s ndrodnimi vybory se do-
7 toho, Ze se skuteénost vidy neshodovala se stavem
piedvidanym pravnimi pfedpisy. Tvrdf totiZ o nich,
7e v prosinci 1918 byla ,jejich €innost ifedné ukon-
¢ena® /s. 13/, a to odpovidd skutefnosti jen zédsti.
V14da se sice zadatkem prosince 1918 usnesla , v za-
jmu jednotné, spofddané sprivy stitni; i v zajmu
opravdové konstituénosti ..., nikoliv aby i v nejmen-
§m chtéla vysloviti nedivéru nirodnim vyborim,“
/provolani vlddy ze 7. prosince 1918/ ukondit v es-
kych zemich jejich éinnost, ale okolnosti §i pfinutily
zachovat i nadéle narodni v¥bory ve smiSenych ob-
lastech v pohraniéf, oznafované jako meniinové na-
rodni vybory. Ty pak postupné zanikly aZ v letech
1919 a 1920.)

Ve druhé kapitole (Organizace stdtu) nds autofi
sezrdmili. pfedeviim s tim, jak se utvirely jednotlivé
fistfedni organy a orgdny tzemni sprivy a jaké bylo
jejich sloZeni, Pro posouzeni skuteéné povahy ées-

- koslovenského statniho aparitu je viak neméné di-
lezité — ne-li dilezit&jsf — naznadit jejich kompeten-
ce, aby bylo zfejmé, jak byl mezi nimi ve vertikalni
i v horizont4lni linii rozloZen skutecny politicky viiv.
Uz jako evergreen tu zase musi zaznit upozornéni na
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rozpor mezi zaméry a realitou. Podle dstavni listiny
z roku 1920 byla Podkarpatskd Rus samospravnym
izemim (s. 14), ale v dob& prvni republiky se jim
ve skuteénosti nikdy nestala, a po ziskdnf autono-
mie v roce 1938 méla mft podle istavnfho zdkona
329/1938 Sh. vlastni sném {tamtéz), ale ten se ne-
stadil konstituovat. Za upozornéni jisté stdlo také to,
7e tzemi{ Slovenska bylo v letech 1918 — 1928 spra-
vovano prostfednictvim zpocdtku necbyéejné vliv-
ného ministra s plnou moci pro sprdve Slovenska,
tedy zcela specifickou formou, kterd se odrazela i ve
vztahu k bezpefnostnim slozkdm.

Pro st&#ejni vyklady o policii a ¢&etnictvu
(TIT1. a IV. kapitola, s. 21-110) plati md pfipomin-
ka ke zpfisobu prdce (viz vyse) — je v nich zpous-
ta cenné faktografie z obecné zdvaznych 1 internich
predpisfi, ale mélo skuteéného policejniho a fetnic-
kého Zivota. Viraznéji ne# v pfedchozim dile autofi
odlisili viklady o stdtni a obecni policii, které zauji-
maly jiné misto v systému dzemnf sprivy, byly vy-
kondviny na zdklade zcela jinych pravnich piedpisit
a orgdny s odlifnd vymezenou pusobnosti a jinou
organizaci a podobaly se navzdjem pouze v tom, Ze
si n&které ohce vytvafely bezpetnostni shory {v ro-
ce 1936 poprve oznadené jako obecnf striZe bezped-
nosti) s fikoly podobaymi tém, které plnily ,stdtni®
shory strdze bezpecnosti. Pravé v &isti o sborech
strize bezpeénosti, pfedchazejici vykladu o obecni
policii a pojedndvajici i o méstskych bezpeénostnich
shorech, se viak GtenAf asi nebude piili§ orientovat.
Pongkud jej zmate i pouZiti spojeni ,,vlddnf policej-
af iifady¥, ,vladni ifednici® (ve spojeni s piedrosty
stitnich policejnich dfadd) &i ,viddni policejni stuz-
ba (s. 27-28). Jako pravnimu historikovi mi neds,
abych nepfipomenul, Ze politické a pelicejni ifady
mohly trestat administrativnf pfestupky nZ pied ro-
kern 1928 (z formulace na str. 27 budou ftendfi vy-
vozovat, Ze ilo 0 nové opravnéni) a e také mnichov-
sk4 dohoda v roce 1938 byla jen jedna (coz se oviem
vztahuje uz k predchozi kapitole; srov. s. 12}.

Logice uspofédéni ostatnich kapitol o jednotli-
vyeh bezpednostnich shborech, vidy peélivé popisuji-
cich jejich organizaci, se autofi zpronevefili ve struc-
né kapitole o finanénf strd# (V.}, v niZ se o vniti-
af struktufe tohoto sborn nedovime vitbec nic. Ale-
gpofl zminku si uréité zaslouzilo rozdéleni pivedni
finanéni straZe na diichodkovou kontrolu a pohra-
niénf finaénf strdz v roce 1920.

Piestofe jsem se v pfedchozich fadcich soustie-
dil pfedeviim na jednotlivé kritické piipominky, chel
opét konstatovat, ze autofl délaji zasluZnou a ndrod-
nou praci, kterou je tieba ocenit. Je jim také tfe-
ba popfét, aby jim entuziasmus, s nimz soustfeduji
materidly vénované historii bezpetnostnich slozek,
vydrzel i pro préci s daliim dilem {nebo dily?).




