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V roce 1999 vyslo nékolik praci vénovanych
problematice tstavniho soudnictvi v CR. Kromé
specidlni studie V. Simi¢ka o institutu dstavni
stiznosti', kierd neskryvd ambice védecké studie
monografického charakteru, je tfeba upozornit na
piedevéfm na procesni praxi orientovanou préci
soudce Ustavniho soudu V. Sevéfka?, sympatic-
ky pokus studenti Prdvnické fakulty MU zpraco-
vat problematiku vybranych zahrani¢nich dstavnich
soudii (Madarsko, Estonsko, Slovinsko a Polsko)?
a koneéné komplexné zaméfenou praci V. Sladec-
ka o Ustavnim soudu v CR. Posledné uvedené dilo
vychdzi v Beckové sérii pravnickych skript a vérno
svému ediénimu zafazeni je v podstaté ucebni po-

mickou, kterd ma slouzit jako podklad pro volitelny
piedmét ,,Ustavni soudnictvi® vyuéovany na nasich
pravnickych fakultdch. Jiz s ohledem na rozsah této
prace dosud nejde o uéebnici istavniho soudnictvi,
jak se s ni miizeme setkat v SRN v podobé pra-
¢i Ch. Pestalozzi nebo E. Bendy a E. Kleina.* Jde
viak v kazdém piipadé o prici, kterd si zaslouzi po-
zornost nejen téch, kterym je pfedevsim vénovdna,
tj. studenti pravnickych fakult, nybrz i pozornost
teoretikil a praktikii v této oblasti.

Na relativné malé plode 96 stran textu (zbytek
prace obsahuje pretisk zékona o Ustavnim soudu
v platném znénf a vyiiatky z Ustavy CR, Listiny
zakladnich prdv a svobod, zdkona o jednacim fidu

! §{m{GEK, V.: Ustavni stiznost. Linde Praha, as., Praha 1999, 180 s.
' 2 §pyéik, V.: Ustavni soudnictvi v praxi. Rukovet se vzory poddnf Ustavnimu soudu. Bulletin advokacie/zvl43tni &fslo -

listopad 1999, 199 s.

* Ustavni soudnictvi ve vybrangeh postkomunistickych zemich. SMiGEK, V. (ed.), GLUCKsELIG, R., HLADKY, J., NovoT-

N¥, B. a Vacfk, M. MU v Brné, Brno 1999, 123 s.

4 Srov. BENDA, E., KLEIN, E.: Lehrbuch des Verfassungsprozefirecht. C.F.Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1991; Pes-

talozza, Ch.: Verfassungsprozefirecht, 3. vyd. Miinchen 1991.
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Sendtu a zikona o platu a dalsich ndleZitostech spo-
jenjch s vykonem funkce pfedstaviteld stitni moci
a nékterych stdtnich orgdnti a soudci) je upozorné-
no na viechny zékladni otdzky ustavniho soudnic-
tvi poéinaje jeho charakteristikou, vznikem a vyvo-
jem ve svétd, jeho v¥vojem u nds a konée rozborem
viech druh( fizeni pied Ustavoim soudem. Navic je
do prace zafazena struénd pasaZ o fungovani Ustav-
niho soudu v SR {s. 87-96). Slovenské situaci jsou
vénovdny i historické pasdze prace (s. 14-15, s. 22).

Price rovnés obsahuje jmenny rejstifk a od ngj
oddélené zpracovany vécny rejstiik ktery je sice dos-
ti struény, oviem u prdce, kterd systematicky sledu-
je uréiton problematiku, to neni na zdvadu. Proble-
matika je sledovéna systematicky, takfe Ctendf jiz
s ohledem na maly rozsak price rychle najde pifslus-
ny problém. Seznam literatury je uveden souhrnngé
na zavér price, kromé toho v souladu s Beckovou
tradici je na poéitku kazdé kapitoly price zafazen
piehled praci, které se vztahujf k dané problematice
& kterd jsou v textu jen zkricené citovdny, aniz jsou
uvadéna citovanid mista. Jiz na tomto misté je tfe-
ba uvést, Ze piehled {pochopitelné soucasné, nikoli
predvileéng) literatury je silnou strénkou této pri-
ce a miZe poslousit kazdému jako spolehlivé vodit-
ko k daldi cetbé. Naopak tradiénf soucdst takovych
praci, tj. piehled judikatury a seznam klicovych roz-
hodnuti Ustavniho soudu zatim v této praci (stejné
jako ostatnich) dosud chybi.

Price je udebni pomiickou pro specializaéni
kurz, proto jeji strucnost. Je pfedevéim pokusem
o vyklad zdkladnich pojmil dstavniho soudnictvi,
organizace Ustavniho soudu CR. a jednotlivych ty-
pil fizeni pfed nim. Nejde tak o kritiku jeho fungo-
vini., Tuto ambici tato price nemd a s kritickymi
piipominkami se v ni aZz na vyjimky prakticky ne-
setkdme. Price vychaz{ z bohaté literatury, na kie-
rou éasto odkazuje, neni viak pracf polemickou ve
vztahu k jinym nazorim, nebof by to moklo stu-
denty mdst, a na tak malé plofe by to navic by-
lo moZné jen u vybranych otdzek, nikoli komplex-
né. Piesto se domnivim, Ze na zékladni problémy
mélo byt upozoriiovano vice. Méné jsou jiz v prdci
obsaZeny nézory autora na jednotlivé judikdty. To
viak nikoli z divodu jejich neznalosti. Autor se di-
ky divérné znalosti rozhodovini Ustavniho soudu
pohybuje v roviné zobeciiovani poznatki z judika-
tury Ustavniho soudu a jeho procesni praxe. Proto
ohéas pfece jen opoust! styl akademického vykladu
a vénuje se dvahdam o praktickém fungovani Ustavni-
ho soudu a moZnostem jeho zlepsovani. To se tyké
napf. vefejnosti prakticky skryté €innosti asisten-
ti jednotlivych soudcii (s. 32), kde se autor stavi
za myslenku asistentd — prdvnich specialistl, kte-
¥ by se soudcl spolupracovali pfi feSeni problémil
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jednotlivych oborfi, a nikoli jako dosud pfi fefeni
jednotlivich piipadd. Rovnéz tak se skryté vliv ju-
dikatury projevuje v tom, Ze méné frekventovanym
oblastem (&. 87 odst. 1 pism. ¢/, [/, g/, h/, i/, k/
Ustavy CR) je vénovdna jedna spolecrd kapitola, ac-
koli pravé vzhledem k malé frekvenci aplikace § 85 az
125 zakona o Ustavnim soudu je prévé zde relativné
nejvice nezodpovézenych otdzek. Autor rovnéz casio
vyuziva na podporu svch zavéri divodové zpravy
k névrhu zdkona o Ustavaim soudu. Totéz bohuzel
neplati o parlamentnich materidlech = projedndvini
ndvrhu, které by pomohly vylozit nékteré problémy
{napt. obligatorn{ zastoupeni, postaveni asistentd}.

V prvé {dsti se auntor zabyva charakteristikou
tistavniho soudnictvi, kde nés seznamuje se zaklad-
nimi pojmy vieobecného (difizntho) a specializo-
vaného tistavniho soudnicivi. Zde mu lze vytknout
to, #e se blize nezab{vd vznikem ustavniho soudnic-
tvi v CSR v roce 1920. Nestaél pouhd zminka (s. 9)
o form4lné pravaim prvenstvi CSR, které nenf samo
o s0bé bez vyznamu. Na s. 3 se navic uvddi, ze pi-
vodni koneept specializovaného dstavaiho soudnic-
tvi vzniki v Rakousku a na s. 12, Ze Ustavni listina.
{podotykdm, Ze ve skutednosti ale uvozovaci zdkon
k Ustavni listing) vyila z Kelsenova modelu. Je viak
tieba uvést, e Ustavni listina byla pitjata 29. ino-
ra 1920, kdefto rakouska tistava (B-VG 1920) byla
piijata az 1. fijna 1920. Proto by bylo tfeba tento
ve svété obvykly ndzor, zaloZeny na neznalosti na-
&f tstavni historie, bliZe doloZit stanovisky tistavné
pravnfho vyboru Revoluénibo ndrodniho shromaz-
dénf a autoril nadl dstavy. Vidyl sama diivodovad
zpréva, kterd se éasto dovoldvd zahraniénich zdrojt
navrhu, se vilbec o této inspiraci nezmifiuje. Pred-
stava, Ze by myslenka hierarchické vystavby prévni-
ho fédu, byla vlastni i samostatné brnénské prévni
gkole, kterou v ustavné pravnim vyboru reprezen-
toval Frantifek Weyr, je zd4d se i po 80 letech pro
prazské autory nepfijatelnd.

Déle je nutno zastavit se o definice nékterych
pojmi, které v této kapitole autor uvadi. Predeviim
chei upozornit na vymezeni pojmu abstraktni kon-
troly dstavnosti {s. 3, téZ s. 49, 66), pod ktery véak
autor zahrnuje i to, co se obvykle chdpe pod kon-
krétni kontrolou (v Polsku tav. pytanie prawane). Je
sice pravdou, Ze nd3 zdkon o Ustavnim soudu viech-
ny aktivné legitimované subjekty shrauje do jedno-
ho ustanoveni (§ 64), to viak neznamend, #e jde
o abstrakini kontroly u viech jejich ndvrhi. Kon-
krétni kontrolou je proto podle mého ndzoru navrh
soudu podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy CR, nebot jde
o prezkum tstavniosti zdkona spojeny s budoucim
feSenim konkréiniho soudniho piipadu. Jeho vyné-
ti z kompetence obecnych soudit je pfece zdkladni
odlisnosti od obecného tstavniho soudmictvi, které
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je zaloZeno na incidentri kontrole (nikoli konkrétni
komtrole ve smyslu specializovaného tstavniho soud-
nictvi). Abstraktni kontrolou jsou jen ty pifpady,
které nejsou na feseni konkrétniho problému zavis-
1é (v pifpadé zdkonil ndvrhy prezidenta, poslancd
pebo senatori). Stejné tak do této oblasti nelze fa-
dit Hzeni o fistavni stiznosti, nebof to budoucim fe-
genim konkrétniko piipadu v pravém smysla slova
neni, kdy# se ji napadd ex difinitio ji# pravomocné
rozhodnuti soudu. Od pravé konkrétni (ale i abs-
trakini) kontroly tstavnosti zdkoni se proto Fizeni
zaloZend na aplikaci § 74 zdkona o Ustavnim soudu
v Fadé aspektil lisi.

Piehledns je zpracovdna kapitola o vivoji dstav-
wtho soudnictvi na nafem iizemi do soucasnosti
{s. 11-22), kterd je doplnéna i piislusnymi texty
pravnich pfedpisi. S chledem na jeji struénost se ne-
mokhl autor vyhnout nékterym zjednodugenim (s. 12
— nezdfirazinje akademickou povahu ndlezd Rigské-
ho soudu, to Ze je rakouskd byrokracie respektova-
la byle jinou véci, s. 17 — kde prohladuje moZnost
autoremedury za pochybnou konstrukei, aniz blize
vysvétluje pro¢ a aniz zmifluje zvl4§tnosti tehdejsi
formy vlady, stiet principu pravniho stdtu a svrcho-
vanosti lidu fedl odkazem na Hamiltona, ackoli by
si i opa¢né stanovisko zaslouzilo uvedeni argumen-
td, s. 19 — CNR byla jiz v dubnu 1969 s piipravou
zakona o Ustavnim scudu CSR déle nez Federdlni
shromazdéni), popfipadé i drobnym chybam (s. 21
- v ramci Ustavniho soudu CSFR. piisobily pocho-
pitelné pouze dva Ciyiclenné sendty, s. 22 — je sice
zminén nivrh na ziizeni Soudu ochrany istavnosti,
nikoli viak jiz fedenf prakticky pfijaté v dst. zdkoné
& 542/1992 Sb. a problémy s jeho realizaci spojené,
s. 24 — sidlem Ustavniho soudu CSR byla Praha,
nikoli Brno).

Dalil ¢asti prace jsou vénovany postavent Ustav-
ntho soudu, jeho soudcim, obecnym pravidlim ¥i-
zeni pied Ustavnim soudem a jednotlivym druhim
fizeni pfed Ustavnim soudem, kde jsou specialné vy-
glenény dva druhy fizeni — Fizeni o dstavnosti prv-
nich pfedpist a fizen{ o ustavnich stiznostech. Tyto
pasdfe jsou piehlednym vykladem jednotlivich otd-
zek postaveni a fungovani Ustavniho soudu. Autor
zéastl rovnéz reflektuje kritické piipominky odborné
literatury k jednotlivym otdzkim (ustaveni a sloZe-
uf Ustavniho soudu, imunita souded, zdkaz élenstvi
v politické strang, publicistickd aktivita nékterych
souded v otevienych pfipadech). Sporné je tvrzeni
autora o tom, Ze organy Ustavaiho soudu jsou i asi-
stenti jednotlivich souded (s. 32}, nebot jim zdkon
%4dné kompetence nesvéfuje a z hlediska dstavniho
ani nesmi.

PaséZ o obecnych pravidlech Fizeni pied Ustav-
nim soudem je dosti strucnd, autor dokonce bH-
e nekomentuje problematické rozhodnuti pléna pii
rovaosti hlasd, aé je sdm v odborném tisku bliZe
kritizoval.® Pouze v jiné souvislosti poukazuje na
vhodn&j&i fegen{ slovenské (s. 89). BliZe se vyjadiuje
jen k otdzce obligatornosti zastoupeni pied Ustay-
nim soudem, dile k jiZ odstranéné moznosti soud-
ce zpravedaje odmitnout ndvrh pro jeho zjevnoun
neopodstainénost a k povaze rozhodauti Ustavni-
ho soudu, aékoli praxe piindsi problémy prakticky
u kazdého z ustanoverd o obecnych pravidlech fizeni
(§ 27 az 63). Zejména v otézky zjevné neopodstainé-
nosti se nezabyva blige judikaturou Ustavniho sou-
du pii hiedani kritéril pro takové rozhodnuti a pfe-
deviim zdkladnim problémem — vymezenim pojmu
dstavnd zaruéeného zdkladniho prava nebo svobody,
jako klf¢em k moznému jednotnému postupu soudci
zpravodaju.

V kapitole o fizeni o pravnosti pravnich pFedpisi
se autor dotykd vétsiny zdkladnich otdzek. Sprévné
jiz zachytil stanovisko Ustavniho soudu, podle kte-
rého posuzovéni ndvrhu podle § 68 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu, pekud jde o dodrZeni kompeten-
ce a tistavné stanoveného postupu pro piijeti ndvrha
je moZné jen u zakoni, které byly piijaty za doby
platnosti Ustavy CR od 1. ledna 1993 s. 56). Au-
tor pouze konstatuje ndzor Ustavnsho soudu o tom,
#e nemiZe hodnotit soulad obecné zévaznych vy-
hlagek obci s podzdkonnymi pravnimi piedpisy (s.
55), afkoli je v literatufe hodnocen jako sporny. Na
8. 57 je chybné uveden ndlex Ustavniho soudu k po-
vaze veta prezidenta republiky. Co lze autorovi vy-
tknout, je pfedeviim to, Ze ,velkoryse® piedel prak-
ticky kliéové ustanoven! zdkona o TUstavnim soudu,
které se zabyvd diisledky nalezu, kterym se zdkon
rudi. Kromé zvolené koncepce pievzaté z Rakouska
(tzv. Vernichtbarkeit), je ve svété zcela béind kon-
cepee, podie které se nedstavni pfedpisy prohladuji
za neplatné ex tunc (tzv. Nichtigkeit). Stejné tak
opominul spornou otdzky ,znoveozivini“ zrudenych
predpist (cituje jen novelizovany § 41a odst. 3 slo-
venského zdkona o Ustavnim soudu — s. 91), stejné
jako podrobnejai viklad distedkid zruseni zdkona na
pravni akty, na jeho zdkladé vydané (spravaé v § 71,
nikoli v § 70). Dizh nad prévni teorie ani tato spe-
cializovana price tedy nezapravila.

Nejrozsahlejsi édsti price je pochopitelné pojed-
nani o fzeni o tstavnich stiznostech. Autor svij
vyklad pfitom omezuje jen na procesni problemati-
ku, ackoli étenaf bude nepochybné hledat i hmot-
né prévni zdklad Fizeni. Zde tfeba autorovi vy-

5 Srov. SLADEGEK, V.: Jesté k otdzce rozhodovéni pléna {Istavniho scudu o ndvrhu na zrugeni zikona. Casopis pro pravni

védu a praxi, ro¢. 1998, &. 1.
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tknout, ze se Casto spckojil jen s konstatovdnim
praxe Ustavniho soudu (nap#. u pfiznini subjekti-
vity v oblasti zdkladnich prdv a svobod i prdvnic-
kym osobdm), aniZ zaujal kriti¢tajsi stanovisko. To,
e vytknul Ustavnimu soudu vyhovéni dstavnf stiz-
nosti, kterou podalo Ministerstvo kuitury, povaZuji
za samoziejmé. Konefné zde jiz Ustavni soud své
pochybeni napravil p#ijetim pifsluéného opravného
stanoviska (P1. US-st.—9/99). Rovnéz rozbor jednot-
livych pojmii by si zaslouZil podrobnéjstho vykladu,
i kdyZz to je problémem. Napf. vymezeni toho, co je
to vlastng rozhodnutf ve smyslu zékona o Ustavnim
soudu, jak se od né&j li3i opatieni a ¢im je jiny zdsah,
kdo je orgdnem vefejné moci, bude proto trvalym
ikolem judikatury, ale i teorie. Auntor setrvivd na
svém ndzoru (s. 67), e ihita k poddni dstavni stiz-
nosti je lhiitou hmotnépravni. Omezuje se oviem na
velmi struéné odivodnéni, bez ndznaku polemiky
s jednoznafnou judikaturou Ustavniho soudu. Rov-
néz tak autor pouze konstatuje mozné obtize, kte-
ré vzniknou v disledku novely zdkona o Ustavnim
soudu (lhita se pofitd od doruceni, nikoli od prav-
ni moci), aniZ by se vyrovnal s ndvrhy v literatufe
(Filip, Simfcek), podte kterych lze tento problém vy-
kiadem pfeklenout. Otdzky odloZeni vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti a pfedbézného opatfen{ au-
tor prakticky pfesel, ackoli v praxi obcas prenddeji
slozité problémy (s. 70). Oddélend autor pojedndvi
o tzv. komundlni stiznosti. Procesné jde pochopi-
telné o fizeni prakticky shodné s tdstavni stiZnosti,
v praxi viak bude vyvolivat zejména otdzky vyme-
zeni toho, co vde zahrnuje privo na samospravu.
U stiznosti politickych stran autor spravné uvadi,
Ze v jejich pi{padé neni vyloucena ani obecnd dstav-
ni stiznost, opaény nizor Ustavniho soudu (EIL. US
197/96) viak pfehliZzi a nekomentuje.

Dalsl éast prdce souborné pojedndvd o daliich,
velmi vzacné uplatfiovanych formdch fizeni pied
Ustavnim soudem. To vSak neznafi, Ze iato Gast
préce je méné zajimavd. Privé naopak, v disledku
mendtho zdjmu literatury, je tfeba kazdé pojedndni
na toto téma privitat. Ctend? v praci zisks zdklad-
nf pfehled o téchto typech Fizeni, byt autor vétsinou
7istdva v roviné zdkonné Upravy. Ze i tato ustanove-
ul skryvaji fadu problémi, ukdzal jediny pfipad spo-
ru o ovéfen{ platnosti volby sendtora, ktery dosud
Ustavni soud fesil. Jeité vice interpretaénich pro-

blémi pfedstavuje fizen! v pochybnostech o ztritd
volitelnosti a o nesluéitelnosti vykonu funkce {§ 92
az 95). V prici je mu viak vénovina pouze jedna
strdnka a problémy jsou jen zédsti alespofi naznaée-
ny.

Zaveér prace je vénovan Ustavnimu soudu Sloven-
ské republiky. Zde autor v podstaté cituje jednotli-
v4, ustanoveni zikona o Ustavnim soudu SR a uvadi
jednotlivé rozdily ve srovnani s domaci ipravou, coZ
v zavéru jeité jednou komplexné shrnuje. Dochdzl
pfitom k nézoru, e pro slovenskou dpravu je v fadé
véei vihodou, Zze vychdzi v mnohém z dpravy fede-
ralni. Kromé struéného srovndni viak bliz& pohled
na fungovani Ustavniho soudu SR price pro ome-
zeny rozsah nepfindsi. Zde je tfeba odkizat na spe-
cializovanon literaturu uvedenou ve skriptu, jedna
ra obsédhly rozbor teorie a praxe fungovini sloven-
ského fstavnfho soudnictvi v neddvno vydané préici
skupiny poradcli siovenského Ustavniho sondu.®

Co uvést na zdvér. Domnivim, Ze dals! cesta
prohlubovani znalosti o dstavnim soudnictvi je jiz
s ohledem na mnozstvi literatury moZnd jen ces-
tou specializovanych studii, jak to ukazuje Simicko-
va monografie o Ustavn! st{Znosti. Dile se 1éZ uka-
zuje, Ze je velmi slozité psst o Ustavnim soudu CR,
aniz se soucasné rozebird jeho judikatura. A koned-
né&, coz nakonec uzndva i sdm autor, je nutno vidét
zvlaitnost iizeni pied Ustavnim soudem v podmi-
nénosti jednotlivych druhil fizeni jeho pfedmétem.
Samotné Fizeni pfed Ustavnim soudem nenf tak slo-
zité. Tim se stdvd a% v souvislosti s FeSenou pro-
blematikou. Ustavni soudnictvi (a 0 ném tato price
je) pfece nenf jen fizeni pfed Ustavni soudem a je-
ho pravidla. Jde pfedeviim o fedeni otdzek ochrany
dstavnosti a zdkonnosti v podminkich pravniho sté-
tu. Teprve v tomto kontextu je mozno podat celist-
vy obraz fungovdni naseho Ustavniho soudn. Praci
je tfeba ocenit jako struény dvod do problemati-
ky dstavniho soudnictvi zejména v CR. Proto po ni
jisté& sdhnou studujici tchoto oboru, ale i dalsl z4-
jemci. Pfehled literatury bude spolehlivym dalsim
voditkem pro studium tam, kde jiZ omezeny rozsah
prace nedostacuje. ProtoZe nepochybuii, Ze se dockd
i daldich vyddn{, vyjadfil jsem i nékteré pfipomin-
ky, které by mohly byt pfi dal8im zpracovdni vzaty
v uvahu.

% Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky 1993-1987. Zodpovedny redakior P. KRESAK. Vyd. Kalligram,
Bratislava 1999, 632 s. Viz moji recenzi v £. 3, ro¢niku 1989 tchoto fasopisu (s. 298-301).
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