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Sviij dillezity vyznam pro pochopeni sociologie
prava mé dilo E. Chalupného, od jehoz narozeni
uplynulo v tomto roce 120 let (T4bor 14.12.1879).

Emmanuel Chalupny po ukonéeni gymndzia
v Tdbore studoval na prdvnické e filozofické fakulié
deské univerzity v Praze. V letech 1901-1902 redi-
goval casopis Studentské sméry, v nichZ se zabyval
 politickou angeZovanosti mlddeze. Od roku 1903 ve-
dl rubriku vnitind politiky v Casu. V letech 1906~

1910 pusobil v tydeniku Prehled. Od roku 1910 mél
advokdtni kanceldr v Tébore, kde jiz zistal aZ do své
smrti. Od roku 1923 pisobil jako docent sociologie
na univerzité v Brné. Ndsledujici rok se stal docen-
tem na Ceské technice v Praze.

Chalupnyf byl zék Masaryka. Sel vsak svou ces-
tou, proto se s nim brzy rozchdzel a nakonec prudce
rozedel. Roku 1925 stél Chalupny v zaloZeni Masa-
rykouvy sociologické spoleénosti, kterd exzistovala o
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do rokw 1939. Chalupng ziskal prestizni o eskluziv-
ni clenstvi v tehdejdim Mezindrodnim sociologickém
dstavu v PafiZl o daldich suétovgch sociologickych
spolecnostech, coZ mu zaruéilo mezindrodn{ ohlas,
stejné joko jeho schopnost publikovat v Jesti jazy-
cich.

Druhd svétovd vdlka prinesia Chalupnému obti-
Ze, podaiilo se mu za nepotrny dstupek vydat pouze
jeden svazek ,Sociclogie®

Po wdlee musel éelit dtokum nejen na viastni
osobu, ale i na sociologii jako takovou. Podaiilo
se mu jesté publikovat nékolik literdrnich dél, Mo-
censky baj proti scciclogii byl predznamendn znd-
mym Sochorovim éldnkem v Rudém prdvu ze dne
17.2.1949 a pak ndsledngm zdkazem predndient so-
ciologie, rozpusténim sociologickych instituci, zdka-
zem vyddvdnd odborngch fasopisi.

Emanuel Chalupng se jiZ nedockal znovukonsti-
tuowdnd sociologie. Umird 27.5.1958 v Tdbove.

Prvni oblast jeho zdjmu po vyddni Vieobecné
sociologie, kvali které obétoval védé v roce 1927 své
pravnické povoldni, byla sociologie préva. Jak sim
pise, , odchdzeje po 25leté advokdini prazi z tohoto
nesnadného, ale prdvé pro sociologa nenahraditelné
poucného povoldni, odnddim si z ného wveliké bohat-
stui sociologickych poznatky, nejvic oviem 2z oboru
prave. Poznatka téch mohl bych oviem ve své védec-
ké prdci vyuilt kdykoliv, ale prece nejlépe se k tomu
hod{ doba nejblizst, dokud Fvol prdvni mdm vplné
a pfesné v ferstvé paméii... “!

Dilo Sociologie a filozofie prava a mravnos-
ti (1929), vydané v Praze, vlastnim ndkladem spi-
sovatele s podporou ministerstva skolstvi a narodni
osvéty v komisi univ. knihkupectvi Bursika a Ko-
houta, je vlastné prvni ceskou sociologii prdva a je
samozfejmé o to zajlmavejsi, Ze ji autor napsal po
tak dlouhé advokdtni praxi. Dilo md v ndzvu pojem
mravnost, nebof Chalupny poklddal za nutné spo-
lené s pravem analyzovat i vliv mravnosti, jelikoz
dosavadni védecks pojednani o poméru t&chto dvou
sociologickych faktori povaioval za zcela chybnd,
naivai a nékdy az absurdni, v fem?# se projevila jeho
znamd Fevnivost a kriti¢nost. Sociologie prava podle
néko zkoumd tu €dst kultury, kterd se jmenuje pra-
vo, sociologie mravnosti onu ¢dst, kterd se nazyva
mravnost, sociologie priva a mravnosti szkoum4 oba
tyto cdsti kultury zédroved, jejich vzdjemny pomér,
shedy a rozdily.

Chalupny chybneé ztotoziuje sociologii a filozofii
prdva. Sdm uvadi, e ndzev filozofie prava pousil z4-

mérné nebot ,velkd édst vefejnosti pii dosavadnim
nedostatecném vzdéldnd sociologickém porozumi mu
lépe neZ ndzvy sociologie a toké zastaralé osnovy na-
Sich fakult prévnickgch védi jen o filosofii prdva ne
o sociologii®? Chatupny ostfe zkritizoval sociologic-
ké metody, které se zakladaji na abstraktnich kon-
strukeich a vibec normativni pistup ke zkoumdni
socidlni reality. Proti tomu postavil metodr svoji:
empirické studinm fakt. Svoji metodu charakterizo-
val slovy: ,Ne pouhé studium literatury, ngbri em-
pirie v nefvlastnéj§im slova smysiu. “ Empirif socio-
logie je mu spolecenskd praxe. Vysledkem této praxe
je sociologickd teorie. Oboji se navzdjem podmiiiuje
a upadé i hyne, kdyZ se od sebe odtrine.

Pro¢ tato metoda je tak malo vyuzivana, vysvét-
luje velmi jednoduge: Praktiét! pravnici jsou zamést-
nédni praxi tak, fe nemaji cas ani zdjem, aby svoje
rezultdty védecky a filozoficky zpracovali a védeim
i filozoffim, ktefi pravni filozofii a sociologii pisf, za-
se chybi podrobnd znalost praxe. ,,Jedind cesta ke
skutecné sociologii a filozofii prdva je wvést konkrét-
n{ fakta a jejich ideové zpracovdni v spojitost neroz-
luénou, v celek organicky, jens by vyristal z turdé,
ale peuné a Zivotoddrné pidy skutecnosti o presnou
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metodou védeckou dospival k vyisim abstrakeim®

K dokonalému vystiZeni préva nestadi podle
Chalupného zndt vieobecnou logiku a pravni ltera-
turu a nestaéi k tomu wnalost vSech zdkonfl. Zdkon
je pouze jedna slozka prdva, sama o sob& negivot-
nd a nedinnd, kterd se teprve provadénim v praxi
stdvd socidlnim éinitelem. Privo se nevyderpiva z4-
konem, naopak vedle zdkona jsou éinitelé dali, stej-
né vyznamni. Chalupny vzpomind Vilfreda Pareta,
ktery shledal ve vyrocich porotnich soudct téchto
osm vlivl: vliv 2dkona, vliv politiky, snahy humanit-
nd, stranické vding, suverénnost élenti poroty, rizné
tendence porotcd, zvlditni zdjmy obéani, chvilkovd
dojmy.* Témito dvahami viastné Chalupny predhé-
hl behaviordin{ jurisprudenci a kritickon kriminolo-
gii.

Zéakladem Chalupného rozbori je prévo rakous-
ké-a ceskoslovenské, a to nejen zdkony a ostatni
pfedpisy jeho doby a k nim se vztahujicf privni
logika a literatura, nybrZ i prdvni praxe, zejména
judikatura, kterd poskytuje mo#nost studovat fakta
cerpand piimo ze Zivota. Jde tu o empirické stu-
dium faktdi, pfi ném% Chalupny zdiraziuje, ze kdo
chee pravo poznat, musi je ,,pro#d, procitit, protrpét
@ také tuoFit”. Piizndva se tim k introspekei a vskut-
ku také pronikaji do jeho vykladi i osobni zdzitky,

! EMANUEL CHALUPNY, Sociologie a filozofie prava a mravnosti, Praha 1929, s. 9 an,

? Tamtéz, s. 12 an.
3 Tamtéz, s. 14.

4 Tamiéz, 5. 15 an.
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sympatie a antipatie, pod jejichz zornym dhlem ro-
zebird nejednou rizné aspekty konkrétni pravni pre.
Toto metodologické spojeni skrivd nebezpedi, pfed
nim# varoval jiz F. Bacon, totiz ovlivnéni badatele
riznymi iluzornimi idejemi, jemuZ se nevyhnul ani
E. Chalupuny. '

Jiz jeho soucasnici jako napf. filozof J. Kral mu
vytykali, Ze vychdzi z jednotlivich soudnich dé&ju,
opird se o praval Fad a praxi jediného stdtu a Ze
i pies éetné bystré postiehy a rozsihlou znalost fak-
0 dospiva misty k piili§ vieobecnfm a nkvapenym
ndzoram, nebof piecefiuje typicnost a véecbecnost
nékterych jevi nebo ji nalézd tam, kde neni.’

Jeho dilo Sociologie  filosofie préva a mravnosti
vysoce ocenil A. . Bldha: ,,...spis to i svou mefodou
i svymi vytesky v deské literature prdunické ojeding-
I8

Bliha ve své Sociologii vydané v roce 1968
v kapitole Sociologie prava uvadi: ,PonévadZ mdme
y dedtiné znamenitou a opravdu vyderpduagfici prici
o sociologii prava od E. Chalupného, poklddal jsem
20 sprduné, abych se udetril zbytecné duplikace prd-
ce o témie pfedmétu, omezit se jen na to nenut-
néjl. V ostatnim odkazufi k Chalupnému. " Bldha
zafazuje Chalupného do brnénské sociologické sko-
tv. Jaky je podle ného rozdil mezi Skolou prazskou
a brnénskou:

Sociologové ze §koly prazské stoji na stanovisku,
ze sociolog m4 jen konstatovat, zjisfovat a vysvétlo-
vat a 7e ve vidé teoretické nesmi byt miSena hlediska
zjigfujici a hlediska hodnotici. Naproti tomu socio-
logové ze gkoly brnénské vychdzeiice od téze zisady,
prece jen hodnotfcl soudy piipouétdli, pravé proto,
e vidi hloubéji a pfesnéji do procesil socidlnfho déni
a 7e v disledku toho mohou spolehlivéji vyvozovat
vztaznosti mezi tim, co jest a mezi tim, co ma byt.?

Chalupny piikldda sociologli prava pozitivni dlo-
he jediné ospravedlnitelné védy o pravu, kterd je
schopna najft pravdu a objektivni platnosti v pra-
vu. Objevuje se tak u ného zndmd fevnivost mezi
filozofy, sociology a teoretiky prédva, ktefi se snagi

5 Joser KrAL, Ceskeslovenski filosofie, Praha 1937, s. 192.

vzdjemné zpochybnit svd nazirdni na problematiku
prava.

Ptes urcité vyhrady slouzi Chalupného dilo k po-
zndni pravonfho zivota v feskych zemich a i dnes
zistivi platné jeho vymezeni prava jako oblasti
socidlniho Zivota s vlastnimi zékonitostmi, kterd
ostatni oblasti tohoto Zivota ovliviiuje, prostupu-
je jimi a stejné tak je ovliviiovdna a prostupovéna
svym okolim,

Dalsi dila, kterd zasahuji do praxe i feorie pra-
va a jsou neprdvem opomijena jsou napf. Pomeér
sociologie k védam pravnim a stdtnim (1917),
Anketa o trestu smrti (1923) a humanismem pro-
pojend Reforma trestniho préva z hlediska so-
ciologického (1931).

Zejména v poslednich dvou jmenovanych Cha-
lupny pozaduje reformu trestniho zdkoniku, ke které
by byli pfizvani sociologové. Riks, 7e je tfeba snagit
se 16¢it choroby odstrafiovinim pfiéin a kofentd a ne
pouze potirat piiznaky choroby. Opaéay piistup by
byl spravay pouze 1 ojedinélych piipadit, oviem ne,
pokud jde o chorobny stav celé spoleénosti. V této
souvislosti klade Chalupny diiraz na socidlni pédi,
kulturni osvétu a vychovu. To prévé zazliva i ekono-
mické politice dr. Rasfna, kterd kulturu opomijela.”
K velice zajimavim pasdzim Chalupného prdce pa-
ti pravé éasti, které vénuje novym cestdm trestniho
prava. Lze zde najit mnohé prvky o kterych se mluvi
i dnes a kieré jsou jiZ zavddény do praxe (alterna-
tivni tresty). St&uje si, Ze trestni £ad je prilis chudy
na tresty oproti slozitosti Zivota i deliktdl, neZ byly
trestni soustavy dob minulych. Pfikldni se k ndzoru,
e je tfeba vytvorit novou soustavu trestd, moder-
ni, kterd pocitd s ,individualizaci trestu®. Druhou
podminkou nového trestniho préva je zduchovnéni
tresti.

Chalupného ndvrhy na reformu trestntho fadu
a zavedenf alternativnich (duchovnich a individudl-
nich) trestl, stejné tak jako i jeho ndzory na frest
smrti, jeho# byl silnym odpircem, jsou dnes aZ pfe-
kvapivé aktualni.

¢ Arnost INOCENG Brima, Ceskoslovenska saciologie, Brno 1997, s. 80.

" ArwodT INOCENC Brina, Sociclogie, Praha 1968, s. 247.

8 BLAiHA, Ceskoslovenskd sociologie, Doplnék, Brno 1997, s. 77.

% . CEALUPNY — . KYPR, Anketa o trestu smrii, Praha 1923, 5. 20 an.
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