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HISTORIE A SOUCASNOST

Délba verejnych moci v ceskoslovenské a Geské statnosti

Jan Pinz

EPITOME

Organisace statnich funkel v iistavich jednotli-
vych stifd obvykle koresponduje uréitym teorifm
o stdtnich funkeich, resp. ucenim o délitelnosti nebo
nedélitelnosti stdtni moci. TFidénf funke! stédtu ne-
zbytn& souvisi se strukfurou stdtnich orgdni, tedy
s celkovow koncepel stdtu. Prave v juristicky kva-
lifikované éinnosti vefejné moci, tj. v urdité relaci
statnich funkef k prévnimu fddu konkrétniho stitu,
lze rozpozndvat podstatu a povahu tistavniho ziize-
ni jednotlivych stati. ‘

Charakteristika dstavni koncepce &eskosloven-
ského stitu po celé jeho obdobi, zejména viik
tzv. prvnf republiky, st vyzaduje juristicky relevant-
ni analysu pravni substance stitu, jehoz existence je
bezprostiedné spjatd se souhrnem stétnich funkef.
K objasnéni éeskosiovenského stdiniho zfizeni jako
formy stétu a uspofddani stdtnich mocenskych or-
génil, véetné jejich pravomoci a pisobnosti, je tie-
ba nejprve struéasho historického exkursu z obdobi
konce starovéku, celého stfedovéku a ranného no-
vovéku, a to se zvlastnim zfetelem k starému Ces-
kému pravu. Dile bude vhodné piipojit teoreticky
pohled na délbu vefejnych moci ve stdté a samot-
nou charakteristiku ¢eskoslovenské ustavni koncep-
ce uzaviit komparaéni ivahou zejména smérem k re-
centni podobé stétniho ziizeni Ceské republiky.

EXORDIUM

Deset let poté, co se 14. istopadu 1918 sestou-
pilo Nirodnf shromazdéni republiky Ceskosloven-
8ké ke své prvn{ schilzi, v niZ prohldsilo republiku
za stitni formn éeskostovenského stdtu, konalo se
dne 28. Fjna 1928 jubilejn{ zasedani predstaviteld
éeskoslovenského parlamentu a vlidy na Prazském
hrad&. Po proslovu pfedsedy poslanecké snémovny
Jana Malypetra a pfedsedy sendtu Dr. Mofice Hru-
bana piednes] jubilejni prosiov president republiky

T. G. Masaryk. Ve svém vystoupeni prof. Masaryk

mj. fekl: ,Je tomu deset let, co vykoupeny nirod
vzal do svych rukou spravu véci svich; je tomu deset

let, co se ukondil odboj nikoliv Etytlety, ale stalety
- odboj proti cizovldde, zlovlddé, nesvobodé; odboj,
ktery byl édsti obecného zdpasu o lepdl, svobodngj-
5, demokratiétéjsi fad svéta... Stalety program Ce-
chii a Slovakd byl velikym usilovdnim o spravedlnost .
a privo; dali jsme obnovenému stdtu dstavu, orga-
nisovali jsme administrativu a armidu; ...nd3 stit
se cti obstdl & obstoji v svétovém zdvoddni o po-
krok lidstva. Co jsme dosud vykonali, je ndm ddno,
abychom tu udrZeli a zdokonalili; co jsme dosud ne-
ufinili, je ndm uloZeno, abychom to vykonali. V éem
jsme chyhili, z toho se uéme; kdo zapominid zkuie-
nost Spatnou, ztrici dobrou... Zbudovani republiky
opravdu demokratické je akt veliké viry: viry v pra-
vo a spravedinost... Mdme sv@j stdt k tomu, aby-
chom v ném, usilovali o nejlepsi #4d...

V politice, zahraniéni i doméci, je stdle a viu-
de mnoho amatérii a diletantd, ktefi svymi rozu-
my - nerozumy politickou vefejnost zneklidiunjf...
Mezistatnost a mezindrodnost pfedpoklidé uvédo-
mélé narody... ni§ piivodn{ program miZe a mu-
si byt prakticky, a obrozenecky program slovanské
vzadjemnnosti bude taktéZ prakticky uveden v souiad
se spratelenim s ostatnimi narody...

N435 politicky kol je vybudovat republike demo-
kratickou. Urychlil se viude pfechod od aristokra-
tismu a monarchismu absolutistického pfes monar-
chismus konstituéni k demokratismu. Strucné vy-
sloveno: vldda jednoho se vystfidivd vlddon viech.
Jeden vlastné nikdy nemiZe vladnout sdm a nemize
vlddnout bez politického a administraéniho vadeidnf
a uméni; proto vedle monarchy vznikli rizni a skole-
ni ifadové. V monrarchii se vladafstvi dédilo, spolu-
vlddnouci dfednici byli monarchou jmenovint anebo
také sviij dfad dédili. V demokracii o viidé rozho-
duje volba. Proto systém volebni je dnes tak dile-
zity. Podle ného a ovSem podle celkového kulturni-
ko stavu obcand jsou demokracie riizné, rozmani-
té; mame hlavné hodné odchylné typy demokracie
anglické, americké, francouzské, svycarské, ndrod-
nostné a rasové typ germansky a latinsky; jaky typ
vytvofime my Slované? Vldda viech nad -vemi, to,
ze kazdy obfan mii%e opakovat: ji4 také jsem sté-
tem — to je.problém demokracie... a proto moderni
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demokracie jsou nehotové a vlastné jenom pokusy
o demokracii... Problémy se viak fesi lidmi myslici-
mi a znalymi, nejen zvolenymi.-V tom to jel... Chiél
bych upozornit na mo#nost, uzivat znalcl ve vybo-
rech parlameninich; pdni poslancové se nemusi za
to stydét...Vibec nage dstava a prvé zdkony...maji
dost neurditosti a pifmo vad a chyb... v demokracii
je kazdf obéan zdkonoddrcem a sprdvcem... Zéko-
ny neddvame jen pro ty druhé, ddvime je také sobé
a pro sebe. Demokracie se proti absolutismu hiledi
chrinit rozdélenim moci; je zndmo, Ze stitoprdvni
theoretikové, aviak i prakticti politikové v-této véci
nalézaji zdvainé obtiZze. Demokracie nakonec neni
ne¥ samospravou, sebespravou cbéanstva a kazdého
jednotlivého obfana; v demokracii je proto poZada-
vek samospravy a autonomie din sim sebou: kdyz
ve stité s podetndjsim obyvatelstvem a s obyvatel-
stvem narodné a kulturné nestejnym maji s sebou
vlddnout vsichni, kdyZ sebe maji spravovat viichni,
rozdélent politické moci také podle danych riznosti
obyvatelstva je zadouci, o tom nés v# poucuje nas
kratky dstavni vyvoj. Pozadoval jsem proto vidycky
a docela védomeé samospravu a autonomii territori-
alni a tak zvanou kvalifikovanon, korporativni...

Moderni stdt rozsifuje stdle své funkee...pfibjvd
spolecenskych funkel a stity se stdvaji kompliko-
van&jsimi, mnohotvirngjsimi... Novy stdt zejmé-
na pfebird spravni funkce ve vyvoji hospodafském
a socidlnim. Intensivni hospoddisky a socidlni vy-
voj je v nové dobé ddn... Tato zvySend siarost
o hospodafeni nemusi byt neoprdvnénym materialis-
mem... humanita v demokracii nenf jiz jen filantropii
a almuZnictvim, nybrz odhodidnim umoznit kazdé-
mu obéanu sluné Zivobyti zakonoddrstvim. Demo-
kracie nenf jen politickou, nybrz také hospodéafskou
a socidlni...nds stat musi byt statem nérodni a soci-
alni spravedinosti... O ddleZitosti hospodéfské a so-
cidlni politiky pfesvédcili jsme se...

Primysl, zejména primysl velky...stavd se vel-
kou spoledenskou moci a miiZe pfimo a nepiimo do-
stat vliv na parlament a vlddu. Je ikolem opravdové
demokracie byt na finaénich vlddeich nezdvislou...

Demokracie neni pouze formou stitni, nybrz ta-
ké methodou vieho vefejného a soukromého Zivota,
je ndzorem na Zivot;...“.!

Myslenky T. G. Masaryka vyslovené téméf pfed
‘70 lety maji pfekvapive i dnes svou aktudlnost a na-
léhavost. Dotykaji se nejen vieobecnych nedubi bu-
dovani demokratického stdtu, ale i dnes akutnich
tendenci asocidlnich ohliZejicich se zpét do pieko-

_nané minulosti. '

Vybudovini opravdu demokratického statn, de-
mokratické republiky s rozsdhiou samospravon — to
byl ve strucnosti pozadavek presidenta Osvobodi-
tele. O jaky typ demokracie v kazdém jednotlivém
piipadé phjde, to je otdzka souvisic s organisaci ve-
fejné moci ve statd, resp. s pislugnosti a funkcemi
organi statni moci. Ovdem problematika organisa-
ce statni moci je odvisld od feend teoretické otdzky
vztahu jednoty stitu a nedilnosti stdtnf moei (na
strané jedné) k plivodné jednotné moci ve stité {na-
rod, lid) rozdélené do vice navzdjem na rovert po-
stavenych ¢4sti (na strané druhé). Posouzeni tohoto
vztahu je tieba spojit 1 § pojetim suverenity; totiz
zda-i je jejim obsahem statni moc, a koneéné je-
li tato svrchovanost jako logicky superlativ vibec
délitelnd nebo omezitelna.

I MANUDUCTIO AD HISTORIAM
1. AETAS ANTIQUA

Starovéky stdt podle typu svého ziizeni pred-
stavoval rizné varianty uspofddani vefejné moci.
Stéty starovekého Vychodu, tzv. vichodni despocie
{(Egypt, Babylon, Asyrie, Persie, summerské staty
aj.) nemély délenou moc. V téchto tzv. otrokafskych
monarchiich drzel jednotnou moc ve staté ve svych
rukou despota jako dédiény monarcha.

Staty starovékého Recka mivaly délenou moc.
Athensky stdt, tzv. polis mél rozdélenou vefejnou
moc s dominanci na moc zdkonod4rnou (lidové shro-
mdzdént), vedle relativné existujici moci vykonné
a soudni. Sparfansky sidt, tzv. vojensky tabor byl
také ziizenim s rozdélenon vefejnou moci, aviak
s dominantnim postavenim moci vykonné (dva dé-
diéni krélové) formdlné podiizené quasi moci zdko-
nodérné a soudni (dvacet osm doZivotné volenych
gerontil — sendt) a irelevantnim postavenim lidového
shromaZdéni. Pies zfejmé odlidnosti Athen a Sparty
se de facto koncentrovala stdtni moc — jak v tzv. ot-
rokafské demokracii, tak i v tzv. otrokdfské aristo-
kracii ~ v rukou urcité skupiny, tj. oligarchie. Athen-
sk ,parlament” — ekklesia byl kumulovian s funk-
cf soudni stejné jako sparfansky ,parfament® — ge-
rusie. Athenskd ,vldda“ - boule (rada) byla za-
se kombinaci funkce viykonné, soudni a zakonodar-
né. P&t set dlentt zminéné rady bylo vylosovano do
této funkce na obdobi jednoho roku.? Sparfanskd
»vlada® ~ duarchie spolupiisobila se sendtem, aviak
oba krilové byli prvaimi knéifmi ve stéts, kteff vy-

! MasaryK, T. G.: Jubilejni proslov presidenta republiky T. G. MasaRYKA. In: Ndrodni shromazdem repubhky Ceskoslo-
venské. Dl L. Praha, Predsednictvo Poslanecké sngmovny a.pfedsednictvo Sendtu 1928, s. XIII-XXVIL

2 Vedle ekklesie a boule existoval v Athéndich je$té zvldstaf v¥konny orgdn, ktery byl tvofen deseti volenymi stratégy.
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naseli rozsudky a veleli armade.® A nakonec shro-
mazdén{ svobodnych obéant (lidové shromdzdéni)
— Apella formdIng spolupracovalo se sendtem.

Athenskd omezend demokracie (tykala se jen
svobodnych obéanil, pokud nebyli z uréitych diivo-
dit eliminovédni » i¢asti na vykonu obdanskych prév)
méla pfes vechny své origindrni pfednosti a histo-
rické zdsluhy de facto nakonec své t8Zi8t€ v otrokds-
ské plutokracii.

Sparfanskd aristokracie byla vzhledem k vnitf-
ni struktufe svého zfizeni vlastné kombinaci aristo-
kracie, monarchie, vojenské diktatury a demokra-
cie. Podstatou toho konglomerdtu polyarchif 2 mo-
nokracii sui generis je oviem vojensko-pozemkovd
aristokracie.

Ostatni fecké stdty starovéku byly typovou vari-
antou Athen nebo Spariy anebo jejich nejriznéjsimi
modifikacemi.

Mezi tzv. otrokdiské aristokracie mizeme poéi-
tat i starovéky Rim. Po pfekondn{ prvotnich forem
viddy v podobé krilovstvi, stejné jako v starové-
kém Recku, nastoupily formy vlady spojené vice
méné s rozdélenim vefejné moci ve stdté. V dobs
fimské republiky patfila zakonoddrni moc lidovému
shromdzdéni a radé starich. Vykonnd moc nileze-
la magistratu. Comitia neméla zakonoddrnou inici-
ativu. Senatus schvaloval ndvrhy zdkoni pfedklida-
né magistrity a potvrzoval usmeseni komicii, Roz
hodujici moc ve stité méli dva na rok volen{ kon-
sulové jako nejvysl republikinsky magistrit. Vedle
nich vykondval spravu stdtnich véci jedté praetofi,
censofi, aedilové, quaestofi aj.® Censofi jmenovali
senatory.® Rimst{ obdané v comitium volili konsuly
obvykle ze statkafské slechty a nejmajetnéjgich fim-
skych rodin. Clenové comitia neméli rovné posta-.
veni pfi hlasovin{. Byli rozdéleni do péti kategorii
s hlasovaci prevalenci bohatych obéani. Konsulska
diarchie spolu se sendtem znamenala de facto nej-
vy84f moc v fimské republice.® Pfes fadu demokra-
tickych prvkd patfila fimska republika svou podsta-
tou do kategorie aristokracil. Zvla§tni varianta této
Himské oligarchie nabizl zévér, e v daném piipadé
byla #fmskd republika kombinaci aristokracie a ti-

mokracie s demokratickymi prvky.

Monarchistické tendence v fimské republice
vylstily nastolenim nové formy stitniho zfize-
ni — cisafstvi, které mélo zpocitku svérdznou
republikénsko-monarchistickou podobu. Principat
(1. st.~3. st. n. 1.) se nesl v duchu postupného, ale
skrytého tistupu od republikdnskych zifzeni. Vefej-
nou moc ve stdté ovlad! principes, ktery jako prince-
ps senatus (nejvizensjii sendtor) se stylisoval do role
primus inter pares.” Nakonec monarchistické prvky
nového cfsafe vynuceného armddou zcela pievldd-
ly. Republikinské formy se staly bezmocnym orna-
mentem a fakiickou pfitézl ve fungovdni ffmského
imperia.?

Umeéie zastfenou samovlddu prvni fise fimského
cisafstvi vystiidala epocha nepokryté osobni moci
cisafe. 7 relativni monarchie principatu se stala ab-
solutni monarchie.

Domin4t (4. st. — 5. st.) jako posledn{ fise cisai-
stvi byl ve znameni absolutni moci monarchy, ktery
jako dominus et deus odebral magistraturdm zbyt-
ky vefejné moci a definitivné skonéil i s jakjmikeli
niznaky demokracie.®

7 hlediska délby moci ve stdté bylo Fimské ci-
safstvi ndvratem do Fimského krdlovsivi. Rex stej-
né jako caesar byli monarchové, absolutni dozivot-
ni viadafi, v jejichZ osobé byla stélesnéna jednotna
a nedélitelnd stdtni moe.*® Stétni dfednici vykond-
vajici tkoly monarchy byli pouze jeho nesameostat-
nymi pomocniky.

Po rozpadu Rimské #se na dvé Cdstl, zdpad-
nf a vichodn{ (r. 395) pokradoval moralné-socidlni
rozklad Zdpadofimské fife, uspifeny nijezdy barba-
ri a vlivem kiesfanstvi. Anticky otroksisky svét se
ghroutil po germdnské okupaci v r. 476.

Vychodofimskd #e — ekonomicky, politicky
a vojensky kvalitnéjdf — v podobé centralisovaného
stitu jako Byzantski fi#e'' helénistické povahy —
relativné dobfe fungovala az do . 1453 kdy podleh-
la tureckému nédjezdu. Rimské cisafstvi — dominat
byla absolutni monarchie 5 rysy monostrukturdlni
theokracie.

3 Vedie duarchie a gerusie ve Sparté vlédlo Jjest& pét aklamaci volenych efordi, ktefl vykondvali svou funkei beg tufedni koniroly.

* Moc soudnf byla v Fimské republice pfevdiné v rukou magistratori, zejména konsulil a praetord, ale téZ pod organisaé-
nim a administrativiim vlivem sendtu. Prvek soudnf moci méla comitia jako apeliagnf stolice proti rozhodnutf magistratora.

Pozd&ji byly zfizoviny v nékterych vécech stélé soudni dvory.

% Srv. KRAL, J.: Stdtnf z¥zenf Hmské. Praha, Jednota deskych filologh 1921, 5. 74.

% Ibidem, s. 53, 120 a 263.

" Srv. BARTOSEK, M.: D#finy Hmskélo priva. Praha, Academia 1995, s. 54,

* ® Viz té% KRAL, J.: Opus citatum, s. 203 a n.

® Viz BARTOSK, M.: Op. cit., 5. 56-57.
0 Srv. KRAL, J.: Opcit, 5. 115 a n.

! Nizev Fie odvozen od starobylé Fecké kolonie Byzantion, pozdéji hlavai mésto Vychodoiimského cisafstvi pod ndzvem

Byzanc.
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2. AETAS MEDIA

Feudslni stit v Evropd, je stejné jako stdt ot-
rokdfsky provizen pfedeviim formou monarchie.
Na rozdil od monarchistickych stdtd starovéku (do
5. st. 0. 1.) je sttedovaky stdt (6. st. — 15. st.), byt
monarchisticky, poznamendn mocenskou konkuren-
¢f a teritorialni rozdrobenosti. Tato skutecnost se
nemohla nepromitnout do viddnich forem fenddini-
ho statu. Seniofi — feudélni pani (zemépén-statkar)
spolu s vlastnictvim pldy dispomujii jistou ¢ast{ po-
litické moci na tzemi svého panstvi.’* Tato moc ma
atributy dislokované statni moci. Zemépani dosté-
vali od krdle riiznd privilegia (privo vybirani dani,
pravo naboru vojska, prdve vykonu soudnictvi, pré-
vo vikonu policejui sprivy), ktera je inila relativné
nezavislymi na monarchovi (kral, cisaf, car). A% do
krise feudélniho zifzeni mély stfedovéké monarchie
decentralisovany charakter.

Decentralisovand monagrchie v obdobi feuddlni
rozdrobenosti (10. st. — 12 st.) je ve znameni 10z-
déleni statni moci mezi panovnikem (krdl, ostatnd
knizata) a fenddlnimi pany. Vefejna moc zemapéntd
spoéivala nejenom ve spravé a soudnictvi, ale i v de-
centralisovaném zdakonoddarsivi.

Stavovski monarchie v obdobi dzemniho a po-
litického sjednocovéni feuddiniho stdtu (13. st. —
15. st.) je charakterizovdna centralisacnimi prvky
a restrikel mocenské Libovile senlort viici stfednim
majitelim pady. Organisace vefejné moci ve stavov-
ské monarchii spofivd na vytvafen! orgdnd stavi —
stavovského zastupitelstva {zemské snémy, generdl-
ni stavy). Statn{ moc stavii je pomérné mensi nez
byla moc zemépant. V oboru mocl zikonodarné je
pouze poradni povahy.

Absoclutistickd monarchie v obdobi poéinajictho
rozkladu feudalismu, zejména v zdpadni Evropé (od
16. st.) je piiznadnd trendem k zavedeni jednotnéhno
nirodniho trhu a jednotného prdvniho systému. To
s sebou nutnd pfineslo vyragznou centralisaci moci
panovnika, ktery soustfedil ve svych rukdch viech-
ny slozky stdtni moci. Feuddlni aristokracie se zmé-
nila na dvorskou &lechtu. Spravu stitu vykonavala
rogvinuta byrokracie.!® Vefejnd moc ve stdté byla
formalng zcela personifikovdna v panovnikovi. Mo-
narcha byl povaZovdn za osebu stojici mimo zdkon,
jeho vile byla sama zdkonem.

Jinou kapitolou feud4lnfho stédtu byly stfedoviké

republiky vznikajic{ v méstech od 11. steleti. V téch-
{0 méstskych republikich {severni Itdlie, spolek né-
meckych mést Hanza, Novgorodsky stét), zaloge-
nych na svobodnjch méstech se samosprévou cechil
a gild, existovala také uréitd délba vefejnych moci.

3. AETAS NOSTRA

St4t postfeuddlni v obdobi ranného novovéku
(16. st. — 18. st.) je stdtnim zifzenfm na pfechodu
od feudalismu ke kapitalismu. BurZoaznf stdt v ob-
dobi pozdniho novovéku (od 19. st.) je tvofen pod
vlivem konstituéni ideje. Formou vlddy je vétsinon
konstituéni monarchie!* nebo parlamentnf republi-
ka, popi. republika presidentskd nebo kancléfskd. Ve
viech téchto viddnich forméch se promitd politickd
demokracie. Proto je rozdéleni stdtni moci zcela sa-
moziejmé, i kdy% jeho struktura nebyva rovnomér-
ni.

II. APPENDIX AD HISTORIAM
PATRIAE BOHEMICAE

Tradiéné byvala kralovskd moc vieobecné pova-
Zovéna za necbmezenou podle absolutistické nauky
o panovnické moci z milosti bozi. V starovéke Gsta-
vé Ceské a moravské tato dobové roz§ifend nauka
neméla opodstatnéni.l® Krdl byl sice oznafovin ja-
ko jinf panovnici ,,z milosti boZi¥, ale veSkerd moc,
kterd mu nélefela, byla mu udélena od zemé. Tato
okolnost je blizkd demokratické zdsadé, Ze ,,vBechna
moc ve st4té pochazl z lidu®. V Ceské dstavé v obdo-
bi pfed pievratem po Bilé Hofe v r. 1620 je zminfnd
zdsada vyjadiena slovy: ,vielikd moc krilovska po-
chizi od staviiv. Tzv. svobodnicky duch ddvnych
Cechlt vane v jejich starych zdkladnich zdkonech.
Tak pan Ondfej z Dubé ve Vykladu na prévo zemé
Ceské z roku 1400 pige, se ,kral jest od panilv z ddv-
na nadan soudem dvorskym a Ze také panskym éili
snémovnim povolenim jsou mésta a kldsterové vy-
fiati = pravomocnosti soudu zemského®.*® Dile se
ve Vikladu uvadi, ze krili Ferdinandovi I. i kra-
i Ludvikovi byla moc krdlovskd ,od staviv dana
a propiijéena® v témze rozsahu jak ji usivali stars
krilové Cesti. !

7 uvedené koncepce statni moci Kralovstvi Ces-
kého vyplyva zdvér, Ze v oboru vefejném se krdl dé-
lil se stavy. S timto délenim vefejné moci v Ces-

12 Grv. k tomu STIEBER, M.: DEjiny vefejndho préva v stfednf Evropé. Praha, Typus 1931,s. 12 an a6l 2 0.

"13 Srv. k tomu ibid., s. 76 a n.
* gry, ibid., 5. 81 a n.

15 Grv, Karousex, J.: Ceské stitnf pravo. Praha, Burstk a Kohout 1892, 5. 273 a n.

18 Viz Archiv Cesky IL, s. 487.
17 vig Snémy Ceské I, 5. 480 a 484.
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kém staté podle orgind deské tistavy se v podstaté
shoduje ¢lenéni stdtnich funkel na moc zdkonoddr-
nou, vykonnou a soudni. Moc zdkonoddrnou Cesky
kral samostatné nemél, nybr# vykondval ji spolecns
s zemskyri snémy a generdlnimi sndmy. Sdm mél
pravomoc vyddvat pouze podzdkonné privni pied-
pisy — obecnd nafizeni. Zékonodarny sbor mohl kral
odroéit nebo propustit, ale nikoliv nevyluditelné vi-
rilni hlasy. Nicméné mél vak kral nékteré aspekty
neomezené moci v pravomoci uzavirdni smluv s ci-
zimi mocnostmi, udélovdni mandatii a vysad, ukls-
dani cel a ungeltd a povolovand jarmarkil a trhd.

Moc vykonnou mél krdl samostatnou, stal v je-
jim Cele. Ale nejvy3s vfednici, jejichz prostiednic-
tvim se tato moc uskuteéiiovala, byli odpovédni ne-
jen krdli, nybrz i staviim. Rovnés tak dvorskd kan-
celdf jako orgdn moci vykonné byla od 15. stoleti
ifadem zemskym a krdlovskym.18

V oboru maci soudni koruny Ceské byly rozezna-
viny soudy krdlovské a soudy zemské. Nejdiilezitsj-
$imu krdlovskému soudu - soudu komornimu pied-
sedal krdl sdm. V tomto soudu i v soudu dvorském
a a soudu apellaénim, stejné jako ve zvl4stnich son-
dech zemskych, rozhodovalo se véak podle zikonit
zemskych (zemské pravo deské, zemské prévo mo-
ravské a zemské prévo zemi pfiviélenych).!?

Z tstavni koncepee zemi koruny Ceské je patrno,
z¢ ve viech slozkich statni moci se pedilel panovnik
spolu se stavy. Jelikoz zeme Cesks i Moravsks mély
od Slovanského pravéku své snémy lze se domnivat,
ze k tradicl Ceské stdtni organisace patil omezend
moc krilovskd jako konstituéni prvek.?® Ucastenstvi
snémé v Ceském stdtd bylo pravnim obyéejem jiz
v dob& Pfemyslovské, kdy pro odpor snémii nepro-
sadil panovnik pravo Magdeburské (kral Piemys] I1.
r. 1272} a privo Ifmské a cirkevnf (krdl Viclav IT.
r. 1293} do domAciho prava éeského.®!

K zvlaStnostem Ceskéko stdtniho priva také pat-
filo, 2e kdyz Cesky triin ositel anebo dédic byl nedo-
spély, ménily se vSechny zemé koruny Ceské na do-
casné republiky, protoZe se spravovaly samostatnd
béznymi svymi dfady.*” Koneéné nalezneme v pri-
vu starjch Cechii zérodek konstituéni teorie ,the
king cannot do any wrong®, kdyz kfivdu spichanou
moci krdlovskou pokladali za chybu organi statn
mocd, nikoliv za chybu panovnika, ktery pfece o své
vylucné vili nic délat nemize.

*8 Srov. ALOUSEK, J.: Op..cit., 5. 200 a 291.
+ 12 Viz Snémy Ceské IV, s. 271.
20 Srv. KATOUSEK, J.: Op. cit., 5. 303 a n.

IIl. K TEORII DELBY VEREJINE MOCI
VE STATE

Organisace stitni moci, jeji struktura je zdle-
Zitost] stdtnfch pomérd, v nich# se projevuji exis-
tenénd typy statnich jevi. Anticky stit je ztotoindn
5 obcanstvem, je to civitas — obec chéant nebo res
publica — obec pospolitd. Z tohoto pohledu se jevi
jako dtvar voiting jednotny a nedshitelny. Idea Hm-
ského imperia je vyznaéena v personifikovand stdt-
ni moci, kterd je vladci zprostfedkovina skrze lex
regia. OvSem kazdy existujici stit se projevuje jed-
nanim, tedy svymi funkcemi, Existence stdtni moci
Jje vyjédfena existenci samostatnych orgdnd, které
Ji zastavaji. Vlastnf organisace a s ni spojené rozds-
len vefejné moci je hlavni znak, kterym se odlifuje
stdt od jinych spoledenskych ttvari.

Vychizime-li z ndzore o jednoté stitu dojdeme
k zévéru jednotnostl a nedélitelnosti stitni moci,
tak jako je jednotnd a nedélitelns stitni suverenita.
Vice suverénnich stdtl nemiiZe byt nositelem stdtni
moci. JestliZe se poklddd statni moc za obsah suve-
renity, nemize byt tato moc délitelnd.

Komnstituéni teorie anglicks spatinje (67it8 stdt-
nf moci v ndrodu. Aviak piesto J. Locke oznaduje
krdle ,in a very tolerable sense® za nejvyss moc,
Jakkoliv je touto moci de facto zdkonodarstvi. Ofici-
alni anglickd stdtovéda piece jen pojim4 krale a obs
dvé snémovny za jednotny parlament jako nejvys-
8 stdini moc. PFitom oviem byvd kral prohlasovdn
sdm za drzitele suverenity. Rozdvojeni krile jako
osoby a jako instituce (king in parliament) je vy-
jddfeno vétou o parlameninim krili: he really does
rothing, but he nominally does everything,.

Nejasné obrysy anglické nauky pfeméfiuje
Ch. L. Montesquieu v uéeni o tripartici oddélenjch,
navzdjem v rovnovdze se udrzujicich rovnocennych
vefejnych moci ve stdté. Tyto moci se navzdjem do-
tykaji, ale v zdsadé jsou na sobé nezdvislé. Z jejich
vzdjemného poméru se ale dovozuje uréitd preva-
lence moci zdkonodarné, kterou nékte¥ autofi vi-
di v kazdoroénim povolovini dani legislativou vadi
exekutive, 2 .

Odlisovini zdkonoddrstvi, vlidy a sprivy
a soudnictvi jako trojici statnich moci podle
Ch. Montesquieua oviem md sviij ziklad jiZ v ude-
ni Aristotela o tfech dflech stdtnf moci. Aristoteles

2! Viz Codex jur. Bohemica IL 2. P., 8. 17 a Archiv Cesky IIL, s. 66.

22 Srv. KALOUSEK, J.: Op. cit., 5. 384 a n.

* 8rv. REEM, A.: Allgemeine Staatsiehre, Berlin 1899, s. 236 a 286.
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popistje podstatné Tysy feckych statd: radu (legis-
lativa), dfady (exekutiva) a lidové soudy (justice).
Tato koncepce vychdzi z funkci, jez vykondvaji tyto
t¥i prvky stdtni organisace. Proto je také Aristoteles
chépe jako rozdéleni stdtnich zaleZitosti na urdiiou
dnnost odlisnych subjektii. Z charakteristiky téchto
orgdnt se vyvozuje jejich funkce.

Teorie J. Locka spoéivajicl v rozliSeni nadfazené
moci zakonodarné a podfazené moci vykonné a k to-
mu pFifazené moci federativni a prerogativy, je po-
klid4na také za funkéni délbu jednotné stdtnf moci.
Tyto &iyii statni funkce se vztahujf na dva statni or-
gany. Krdli pifslusf funkce vikonnd (vlida a sprava),
funkce federativni (vn&j&l énnost stdtu) a preroga-
tiva (spravni moc, kterd zistava krali po odecteni
parlamentnich omezeni). M4 tedy kral v podstaté
zachovana iura maiestatica, k nim# pfislud{ i dcast
na funkei zdkonodarné. Druhym orgdnem je paria-
ment.

Teprve Ch. L. Montesquieu?*, vychizeje nepo-
chybnd z d#lvéjdich udeni (té% Marsilius z Pado-
vy, Th. Hobbes, S. Pufendorf, J. Bodin, I. Kant
aj.), piistupuje nejen k rozdéleni a oddélenf stdt-
nich funkei, nybrz i orgdni, tzn. i fysickych osob je
tvoficich.

V rozhuce formélnich funkef pak spatfovala fran-
couzskd a americkd konstituéni teorie nejbezpecnéj-
51 zaruku zdkonného vykondvani statni moci, véetné
zéruk politické svobody obéana. Fungovani této tri-
partice stdini moci md byt ziroven uzavieno systé-
mem piekaZek — brzd a zdvaii {check and balances),
kteréd bran{ jednotlivym mocem, aby piekroéily svou
legdlni sféru.

Otdzka délitelnosti nebo nedélitelnosti stétnf
moci je otdzkou tidelovou. Rozs$tépeni vefejné mo-
cl ve stdté bylo teorli vyvolanou politickym dce-
lem — odiivodnit konstituén{ stdt a popi. také stat
federativni, resp. spolkovy. Ve skuteénosti lze pii-
psat teorii délby moci jen vyznam podiizeného
principu.?® Piavodn{ moc stitni (panovnik, lid) je
piidélena zvldstnim orgdnim, které ji majl repre-
sentovat. KaZdy orgdn stitu pledstavuje v mezich
své kompetence stitni moc. Stricto sensu lze piidé-
lit kompetenci a rozdélit pravomoc k vykonu statni
moci, nelze rozdélit samu tuto moc. ,Jedna a tdz

stitni moc mize piislufet jen jednomu a témui sta-
tu. Osobnost je individuum, tj. néco svou podsta-
tou nedélitelného. To plati pro viechuy osoby fysické
i prévnické, suverénni a nesuverdnni®,?®

Suverenita stdtu je kategori{ historickou. Kral ve
13. stolet! byl sovrains celého krdlovstvi. Pozdéji se
krdlovskd svrchovanost ,,superior” méni v absolutn{
pojem ,supremus®. Podle ndsledujici teorie suvere-
nity J.Bodina superiotas pfechazi v suprema potes-
tas.

Suverenita. je historickym pivodem politickd
piedstava, z niz se vyvinula praval kategorie. Od
Aristotelovy autarkie stdtu, pfes stfedovékou teo-
rii dvou meén, prirozenopravni udeni o svrchovanos-
ti lidu (Mazsilius de Padua a J. J. Rousseaun)?’ se
dospélo az k panujicimu minéni novovéku, Ze su-
verenita je pojmovou vlastnosti stdtu vedle dzemf{
a obyvatelstva. Suverenita je chdpdna jako neexis-
tence vySE moci nad moc suveréna, jeho nezdvislost
na jiné moci, a nepodifzenost jiné moci a konecné
neodvoditelnost pravniho fddu suveréna od pravni-
ho fidu jiného subjektu. ,,Suverenita je zplsobilost
vihradného privniho seheuréeni®.?®

Pfes urcité pochyby ohledné definovdni stdtini
moci pomoci suverenity, zejména v pifpadé spolko-
vého stdtu®™ a ndzor vyznamného stdtovedee Jel-
linka: ,,Suverenita nenf Zidnym pojmovym znakem
stdtni moci®® ge modernf stit spojuje s fenomé-
nem suverenity vnéisi a vnitinf. V suverenité statu
se spatiuje nezdvislost stdtni moci na jakékoliv jiné
moci uvnitf i vné hranic stdtnitho dzemi. Toto po-
zndni odfivodiinje zdvér o interakci pojmu suvereni-
ta a pojmu statni moc, aniz by &lo o jejich absolut-
ni totofnost. Spide lze obhijit ndzor, ze suverenita
jé zdkladn{ (nikoliv jedinon) vlastnost! stitni moci.
Jen suverenn{ stit je stdtem plnopravnym.

Stejng jako orgdnni rozdéleni plivedni nedilné
statni moci — prostfednictvim rozélenénych obor
statni ¢innostl pomoci fukel materidlnich (legislati-
va, exekutiva, justice) a formélnich (¢innost orgd-
nfi zdkonodarnych, vlddnich, spravnich a soudnich)
— neznamend rozitépeni stdtni moci, neni likvidac{
celkové suverenity statu jejl vnitini déleni pii stdté
slozeném ~ spolkovém nebo federativnim.

#* Vi MonTESQUIEY, CH. L. De l esprit de lois. Paris 1748. Cesky: O duchu zdkonii. Praha, Linhart 1947. Na jeho konstifuéni
teoriil ,distribution des puveirs® navazovali dalii uéenci B. R. Constant, ¥, P. G. Guizor 4 E. J. SievEs.

5 Dugurr, L.: La séparation des puvoirs et 1 assemblée nationale de 1789, Paris 1893, 5. 19.
26 Viz JBLLINEK, G.: Allgemeine Staatslebre. Heidelberg 1900. Cesky: Vieobecnd stdtovéda. Praha, Laichter 1906, s. 533.
27 gry. Marsiliusovo dilo z r. 1340 Defensor Pacis a Rousseanovo dilo z r. 1762 Du contrat social ou principes du droit politigue.

2 Vig JELLINEK, G.: Opus cisatum, s. 524.
2% Srv, Baxa, B.: Stdt. Praha, Vilimek (sv. 95), s. 524.
39 Viz JELLINEK, G.: Op.cit., 5. 514,
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IV. VEREJINA MoOC
V CESKOSEOVENSKE STATNOSTI

Zanik rakousko—uherské monarchie a vznik tzv.
néstupnickych stitd je nerozluéné spojen s existen-
ci €eskoslovenské statnosti, Datum vzniku ceskoslo-
venského stdtu je poloZen ke dni 28. fijna 1918, kdy
tento novy stdtni Utvar vydal prvnf zdkon (zik. N4r.
vyboru € 11/1918 Sb. z. a n., o zfizenl samostat-
ného stitu Ceskoslovenského). Stricto iure je stt
jako historicko-politicks individualita form4lns vy-
jadien jeho pravnim fadem. Uvodnf véta zminéného
zdkona: ,Samostatny stdt éeskoslovensky vstoupil
v zivot® je deklaraci politické skutednosti, tedy fait
accompli. Nicméné je tato skutkovd uddlost z hle-
diska jusristického konstitutivni skuteénosti, nebot
zaklada novy prévei fad.3!

Statni moc v novém stdtd vznikla stdinim pfe-
vratem, kdy Ndrodni vybor sloudil ve svych rukdch
dosavadni nejvy3si stitni moc monarchie ve viech
jejich funkcich, pokud jde o tizemi budouci repub-
liky Ceskoslovenské. Pravni sankci udélila tomuto
stavu de facto ville Ceskoslovenského ndroda proje-
vend Ndrodnim vyborem jako vykonavatelem ¢esko-
slovenské statni svrchovanosti.

Prozatimni dstava deskoslovenskébo stitu pii-
jatd Nirodnim vyborem (zdk. ¢. 37/1918 Sb. =
& 1., 0 prozatimn{ dstavé) zvolila formu statu re-
publikinskou. Dvé novely prozatimni dstavy (zdk.
¢. 138/1919 Sb. z. a n., zdk. & 271/1919 Sb. z. a n.)
se tykaly postaven! presidenta republiky.

Definitivn{ dstava éeskoslovenského stdtu piijata
revoluénim Nérodnim shromdzdénim spolu s uvozo-
vacim zikonem (dst. zdk. ¢. 121/1920 Sh. 2. a n.)
formu stdtu definovala jako demokratickou republi-
ku.

Ceskoslovensky stat s neoficidlnim ndzvem ,Ces-
koslovensko®,*? iifedné nazjvany ,republika Cesko-
slovenska®, byl zaloZen na tradiénfch principech hu-
manitni demokracie v souladu s myslenkovou ori-
entaci ti jeho spoluzakladateld — T. G. Masaryka,
E. BeneSe a M. R. Stefénika. Tradiénf hluboce v#i-
t4d Zivotni kultura stfedni Evropy a kontinentdlni
Evropy vibec se nemohla nepromitnout do teore-
tické komcepce tistavnosti Ceskoslovenska. Politic-
ki kultura se vidy promitd a zakotvuje do dstavni
koncepce stétu. V pifpadé Ceskoslovenska to byly
piedeviim vlvy evropské, i kdyZ dnesnf laické nazi-
réni soudf jinak, kdy# pokldd4 za hlavni zdroj desko-
slovenské tistavni inspirace Ustavu Spojenych stath
americkych. s

JiZ prozatimni éeskoslovenskd dstava — jak zfe-
telné vyplyva z pouzitych ndzvi (Revoluéni Ndrodni
shromazdéni aj.) a pojmb (president republiky ja-
ko nositel moci vikonné apod.) — byla silng ovlivng-
na Velkou francouzskou revoluci, resp. francouzskou
istavou z r. 1791. Podobné i fada dikel dstavniho
textu (napf. ,president sjedniva a ratifikuje mezina-
rodni smlouvy“) se opirala o osvédéeny francouzsky
vzor. Naopak navrh na aplikaci amerického dstavni-
ho vzoru, podle kterého je k pfekondnf presidentova
prava veta tfeba dvoutfetinové v&tsiny parlamentu,
byl odmitnut jako prvek monarchisticky. Veto pre-
sidenta Ceskoslovenské republiky bylo tedy nikoliv
absolutni, ale pouze suspensivnd.

Pokud jde o délbu vefejuych moci ve st4ts, resp.
délbu statnich funke{ byl pfijat model parlament-
ni demokracie, tzn. tripartice statnich funkef s do-
minantnim postaveni moci zdkonoddrné nad moci
vlddni a v¥konnou a moci soudni.

V podstaté stejroun strukturu stétni moci stano-
vila i dstavni listina Ceskoslovenské republiky. Pou-
ze v otdzce dvoukomorového parlamentu — sendtu
a nékterych prvkil postaveni presidenta republiky se
uplatnil vzor americké iistavy, ackoliv na pomérna
odlifném prdvnim zdldadu. Samotny taxativnf videt
prav presidenta republiky byl nepochybné v duchu
franconzské dstavnosti.

Piijetim tzv. asymetrického rozdsleni statnich
funkei, tzn. s prioriton moci zdkonodirné, &esko-
slovensks. istavnost akceptovala v rozhodujici mife
francouzsky tistavni model (model tzv. revolnéni de-
mokracie) a édsteéné dalil evropské konstituénf kon-
cepce (tzv. tradicnf evropské demokracie evoluéni —
Svycarsko, Belgie a Anglie} a koneéné fragmentsr-
né také dstavni model americky (tzv. velkd revoludaf
demokracie).

V. VEREJN{{ MocC
V CESKE STATNOSTI

Po druhé svétové vilce se privni teorie a std-
tovéda soustfedila na kritické zhodnoceni tstavai
koncepce tzv. prvni republiky, Zejména intelektu-
alnf skupina kolem exilového presidenta Benefe ve
spolupréci s centrem odboje v protektordtu vypra-
covala ucelenou koncepci nové éeskoslovenské stit-
nosti. Zvl4sf byla podrobena kritice nefivotnd dru-
hd komora parlamentu -sendt, ale i dalsi vady ve-
Tejnych moci ve stité. Kritice neusla ani t82kopéd-
14 soustava vefejrospravniho dualismu, jakoz i celd
sféra fungovanf nejvyssich statnich orgdmi.®?

% Srv. Wayr, F.: Stat. In: Slovnik vefejného priva feskoslovenského. Sv. IV, Brno, Polygrafia 1938, s. 619.

32 Ngzev Ceskoslovensko byl odvozen od dosud nzivaného oznadeni Cechoslované.

33 Grv. TABORSKY, E.: Naje novd ustava. Praba, Cin 1948,
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Vyvoj deskoslovenské vstavnosti celd desetileti
po druhé svétové vilce byl z hlediska koncepce ve-
fejnych moci ve st4té posunut do pouhé délby Cin-
nosti nejvyssich stdtnich organi. Po dubiosnim z4-
niku Ceskoslovenska v roce 1992 byla piijata Ces-
kou narodn{ radou Ustava Ceské republiky (dst. zdk.
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky). Pokud jde
o strukturu stdtni moci neni novd tstava nikterak
vynalézavi ani obzvldsté poucend. V zasad@ pfiji-
md model délby statnich funkei podle vzoru istavni
listiny Ceskoslovenské republiky z r. 1920, se vSemi
prednostmi, ale i se viemi jejimi nedokonalostmi za-
piiéinénymi historickymi okolnostmi jejiho vzniku.
Také ovéem s nékterymi prvky, jejichz obsoletnost
byla zfejmd Ceskoslovenské pravni védé a politické
nauce jiz béhem trvdni tzv. prvni republiky a zej-
ména na konci druhé svétové vilky.

Struktura statni moci a konstrukce statnich or-
ganil vykonévajicich statni funkce zdsadné ovliviiuje
kvalitu demokracie. V tomto smyslu je tfeba pohli-
Zet 1 na platnou ustavu.

CONCLUSIO

Evropan je dégjinné hiuboce vkofenén do pospo-

litosti obce, ofekdvd od ni pFispéni pii svém usili
o individudlni rozvoj. V modernim demokratickém
stdté spatfuje nadéji, ze uspokoji jeho ndroky, ne-
jen ze zabezpedci jeho svobodu. Evropan - na roz-
dil od Ameridana — pfijimé svij stdt zejména jako
zaruku socidlniho zabezpeéeni. Je ochoten snést ne-
zbytnou miru omezeni za alespoit zdkladni existenc-
ni jistotu.??

I'Jkoly moderniho prdvniho stdtu jsou spojeny
s fungovinim spravné strukturované stdtni moci,
tedy vefejné moci, kterou pfedstavuje stdtni me-
chanismus. Je proto otdzkou nejen politickou, ale
i pravni, jak d¢inné organisovat stdtni funkee ve
prospéch obcanské spoleénosti jako celku. Regeni lze
spatiovat jednak v diislednéjdim oddéleni vsech ti{
statnich funkei, véetné oddéleni orgdnového a jed-
nak v posileni jejich demokratické povahy. Zavaz-
nym doplnénim klasického modelu tzv. tripartice
statnich moci ve fungovini obdanské spolecénosti
zorganisované do moderniho pravniho stdtu musi
byt také rozvinuti prostiedki autentické demokra-
cie. Humanitni demokracie se trvale nemiize obejit
bez akti tzv. pfimého vlivu obéanské spolecnosti do
éinnosti statni moci. Referendum, plebiscit a popu-
larni zikonodarné iniciativa jsou komponenty sku-
tecné demokratického a pravniho statu.
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